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Kérem az Abtv. 27.§ és a 29.5-a értelmében a kéreltemet befogadni. Kerem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemyitisiteni kért biréi dontések pontos
megje'lb"lése alaptorvény-ellenességét, és az Abtvmrénabmeg#e!eléen azoka!t
semmisitse meg. dt | J

Az Abtv. 52. ~ (1) bekezdésének megfeleléen, tovabba az Alaptorvény 24. Cikk (3)
bekezdésének b) pontja értelmében kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a Miskolci
Jarasbirésag 39.P.21.786/2018/26 szamu és a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5
szamu itéletére allapitsa meg az alaptérvény-ellenességet és semmisitse meg.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 29.§-sa értelmében a fent megjeldlt
birbsagi itéletekre mondja ki, hogy déntéseikben megsértették a jogorvoslati jogomat
(Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés), a tisztességes eljarashoz val6 jogomat (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés), a foglalkozds megszerzéséhez valé és a munkavallalashoz vald
alapvet jogomat (Alaptorvény Xil. cikk (1) bekezdése), és a tulajdonhoz val6 jogomat
(Alaptérvény Xill. cikk), tovabba az esélyegyenldséghez valo jogomat (Alaptérvény XV. cikk
(4) bekezdés) és a jogszabalyok kételezé figyelembevételi jogat, az Alaptérvény R cikk (2)
bekezdését. Mindezek egyben alkotmanyjogi jelent6ségl kérdések is. Az én esetem
ramutat arra, hogy Magyarorszagon mas is jarhat igy, ezért mas is kért szenvedhet, amely
egy jogallamba nem elfogadhato.

Bizom benne, hogy panaszinditvanyomban a tisztelt Alkotmanybirésag felfedezi az
alkotmanyossagi kérdést és nem tekinti csupan birdi jogértelmezési kérdésnek. Az altalam
leirt tenyallasokat nem felilvizsgalati eljarasként irtam le, hanem akként, hogy megjeldljem
a benne rejlo alapvetd jog megsértését. Szerettem volna képet adni arrdl, hogy egyes biroi
donteések miert és miben sértették meg az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jogomat,
tovabba remélem értheté médon fogalmaztam meg azt, hogy a helyzetem, amelyet a
birésagok déntéseikkel megteremtettek alapveté jogok megfosztasaban nyilvanul meg.
Elvettek a szakacs szakma megszerzésének ingyenes jogat, hiszen azzal, hogy a kart nem
allapitottak meg, nem lett pénz biztositva a szakma elsajatitasara. Nem kaptam pénzt, hogy
Ujbdl nekifussak a tanfolyamnak. Elvették még a tanfolyam elvégzésének a lehetéségét s,
hiszen ma mar 2020.12.-tél tanfolyami rendszerben nem lehet szakmat tanulni, csak iskolai
rendszerben. Ezzel lehetetlenné tették a 2017. oktdberi lehetéségemet. Kar ért, mert azt
lehet karnak nevezni, amelyben az ember olyan értékektd! esik el, amely nem jelenik meg
mas tekintetben, pusztan elvész, megsemmisiil. Ez maga a kar. A szakacs képesités, mint
szellemi tulajdon, igy elveszett, megsemmisiilt, mert |étre sem johetett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei:




A Torvényszéki itéletet 2019. december 11.-én vettem kézhez, igy a 2020.02.08.-ai postai
feladassal a 60 napos hataridébdél nem futottam ki.

A fent megjeldlt birosagi dontések ram nézve hoztak marasztalé hatérozatot, ezert
érintettségem indokolt, alkotmanyjogi panasz megtételére jogosult vagyok.

Inditvanyomat mindenekelétt az Abtv. 27.8-s alapjan kezdeményezem. A jogorvoslati
lehetSségeimet kimeritettem, nincs mas jogorvoslati lehetéségem, mint az alkotmanyjogi-

panasz.

Indoklasom a kovetkezo6:

Tényeléadasom nagyon roviden:
2017 oktéberében a unkatigyi kézpont szakécs tanfolyamara jelentkeztem, és
bejutottam a , GINOP 5.1.1-15-2015-10001 , szamu projektbe. A képzési szerzédest a
arasi hivatallal és a —6tb'ttem.
A képzés elején és kdozben sem mondtak meg, hogy hol lesz a gyakorlati hely, hiaba
kérdeztik. Tobb tanfolyami tarsamnak is felmondtak és nekem is 2018. 02.1 5.-én arra
hivatkozva, hogy gyakorlati oktatasban |évo hianyzasaim a megengedett szamot
meghaladta. Visszadatumozva mondtak fel, mert az allitélagos hianyzasaim mar a
megengedett szamot 2018. januar 12.-én meghaladta. Viszont ekkor nem értesitettek a
felmondasrol, hagytak, hogy a munkalgyi kdzpont -érési Hivatal) megvegye a
60 km-res bérletet és azt is hagytak, hogy az elméleti orakra jarjak. Februar 15.-én
értesitettek, hogy felmondtak és a képzési szerzédést velem megszintették. 2018. 01.15-
t41 2018.02.15.-ig semmilyen pénzbeli ellatast nem kaptam, sét ezutan semmilyen
munkanélkilit, vagy szocilis ellatast sem. Azéta is ellatatlan vagyok. Jartam gyakorlatra es
elméleti oktatasra is, és ennek ellenére nem fizettek ki.
Birdsaghoz fordultam, mert Ugy ereztem, hogy megfosztottak jogtalanul egy szakma
megszerzésétdl, tovabba kart okoztak nekem, mert elvették télem a szellemi
tulajdonszerzéshez, a foglalkozashoz, a megélhetéségem biztositasahoz vald jogomat es
azt, hogy masokkal egyetembe én is részestlhessek ilyen lehetéségbe. Magyaran az
esélyegyenléségem elvételét is éreztem. Az Ugy a Miskolci Jarasbirésagra kerilt, de a
birésag hosszas és felesleges déntés utan tobb izben alapvet6 jogaim megseértésevel
dontott, a legfontosabbat nem vette figyelembe azt, hogy 201 3.évi LXXVII. torvény 13.8-s
rendelkezése mit ir eld a felndttképzési szerzddésekre vonatkozoan.
Fellebbeztem a déntés ellen, igy kerlilt az Gigy a Miskolci Torvenyszék ele, aki véleményem
szerint az alapvet jogsértéseket tovabb halmozta a dontésében, igy jutottam el a jelenlegi
alkotmanyjogi-panaszomhoz.

Erdemi indoklasom a kdvetkezo:

Szamos hazugsagok, félremagyarazasok vannak a Jarasbirosag dontésében, ezekre valo
magyarazatot és indoklast a tisztelt Alkotmanybirosag megtalélja a fellebbezésembe, ezért
azt ismét leirni nem fogom, tovabba nem a bizonyitekok Ujravizsgalasa, felllvizsgalat a
célom, hanem az alapveté jog megsértésének bemutatasa.



Az ligy bonyolultsagara tekintettel a tisztelt Alkotmanybirésagtél azt kérem, hogy az
Abtv. szerint alkotmanyjogi szakértét rendeljen ki az ligybe. Véleményem szerint
ebbe az ligybe nem csak az én alkotmanyos jogaim sériiltek, hanem mas embereké is,
ezért sziikséges lehet szakember szakértelmére és munkajara.

A Torvenyszék a Jarasbirosag dontését helybenhagyta, de kiegészitette, igy a Térvényszéki
ddntésben lévd indokokkal kezdem a panaszomat.

A Toérvenyszék dontéseben Ugy fogalmazott, hogy a Jarasbirdésag a déntésében arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy én kétséget kizaréan nem tudtam bizonyitani, hogy az I. rend(l
alperes a szerzédésben foglalt kotelezettségét nem teljesitette, tehat azt, hogy nem adott
gyakorlati helyet. A Jarasbirésag téves dontésre jutott, mert a felnéttképzési 2013 .évi
LXXVIL. térveny 13.8-sat dontésében nem jeldlte meg, amelyben az allam a feln6ttképzési
szerzOdeés reszévé teszi a gyakorlati hely megjel6lését, idejét, itemezését. Ezaltal a
Jarasbirdsag a jognyilatkozati alaki kotottséget nem vizsgalta, igy a szerz6dés
ervenyességet sem tudta helytalléan megallapitani, ezzel egyetembe a semmisséget és az
okozott kart.

Hogy nem jeldlte meg a Jarasbirdsag és a Torvényszék a dontésében a felnéttképzési
torvény 13.8-sat, igy megsértette mindkét birdsagi dontés az Alaptérvényben lefektetett
azon jogot, hogy dontéseik soran kotelesek a torvényi rendelkezések figyelembevételével
eljami (Alaptérvény R cikk (2)). Ha a toérvényi rendelkezésbe az van eléirva, hogy figyelni
kell egy jogszabalyi el6irasra, jelen esetben egy feln6ttképzési szerz6dés tartalmi elemeire,
magyaran az alaki kotottségre, akkor annak figyelem kivil hagyasa a jogszabaly
megseértesevel jar. Ha viszont egy birdsagi dontés jogszabalysértésen alapszik, akkor az
Alaptorvényben lévd tisztességes eljarashoz vald jogot sérti meg. Jelen esetben tehat nem
arrél van szo, hogy a Jarasbirdsag és a Torvényszék is jogértelmezési hibat vétett, hanem
jogszabalysértést, igy alapvetd jog megsértését kovette el, mert dontéseikbdl a torvényi
eldiras kotottsége hianyzott. A felndttképzési térvény minden képzére, itélkezd birara
vonatkozo, alaki és tartalmi kétottségeket ir eld. A torvény mindenkire egyenléen érvényes
elv szerint ez aldl senki nem mentesdl, igy az igazsagszolgaltatasban részt vevok legfébb
feladata, hogy a jogalkotasban |évd jogszabalyok betartasat és betartatasat tartsak a
szemik elott, dontéslik erre irdnyuljon. Jelen esetben errél teljesen megfeledkeztek, igy
helytelen magatartasukkal jogsérelmet kovettek el, tovabba helytelen megallapitasra is
Jutottak. Ha becstlettel vizsgaltak volna és ennek témakorébdl fakaddan kezdték volna
meg az eljarasuk vizsgalatat, mar az elsé adodé alkalommal kiszrhették volna, hogy a
képzési szerzédés torvényi alaki kotottségeket nem tartalmaz, ezzel megalapozza a
karterites lehetoseget. Hibas szerz6dés magéba vonja a tobbi alapvetd jogok megsértését,
a tulajdonhoz vald jog, a foglalkozas megvalasztasahoz és a véllalkozashoz valé jog, és az
esélyegyenldséghez valo jog, de a jogallamisag megsértését is.

A birésagi dontések ezzel a figyelmetlenségiikkel a Polgéari Torvénykonyvbe eldirt
szerzbdésekre vonatkozo jogszabalyt is megseértették, mert ha egy térvény eléirja, hogy
annak tartalmi, tehat alaki kotottségeit egy masik jogszabaly azt eldirja, akkor egy
igazsagszolgaltatasi eljarasban annak érdemi vizsgalati targykorének kellene megvaldsulni.
A birésagi dontésekbdl a jelen esetben ez hianyzik. Itt viszont nem beszélhetiink arrdl,



hogy egy bir6 a dontése soran azon dolgot vizsgal meg, amit akar, mert a birdk
dontésenek jogszabalyi helyességét a torvényi §-ok szem eldtt tartasa és annak betartasa
es betartatasa a helytallé. A jelen (igy megkévetelte volna, hogy a birak helytallé déntése
soran, a felndttképzési szerzédés jogszabalyi elSirasait szem elétt tartva hozzak meg a
dontéseiket es dontéseikbe azt indokoljak. Mivel viszont ez elmaradt, igy a birak
déntéseikbe megsértették a felnéttképzési szerzédés 13.5-ra vonatkozd eléirasokat, igy
dontéseiket jogszabalyt sértve hoztak meg, amely nekem meg egy tisztességtelen alapvetd
jog sérelmét, a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét eredményezte. igy mar egy
alapvetd jogom e témakdrben sériilt, igy sériilt az s, hogy valaha a valés karom igazi
elbiralasra keraljon és megtériiljén. A birak az alperesekkel egyetembe kart okoztak ezzel
nekem. Elvesztettem egy szakma megszerzésének az ingyenes jogat. Az alapvetd minimum
ebbe az esetben az lett volna, ha a birésagok a képzési szerzédés tartalmi kdvetelményeire
figyeltek volna és azt déntésiikben indokoltak és szakmai kifejtésben megjelslték volna.
Mindezek értelmében az Alaptdrvény R cikk (2) bekezdésben 1évé alkalmazandd
jogszabalyok kotelezd érvényére vonatkozéd szabalyt figyelem kivil hagytak, tehat az
Alaptérvenyben foglalt garanciakbél fakadd minimumot sem tartottak be.

igy nem juthattak tisztességes dontésre, amelyben sériilt a foglalkozashoz, a munka szabad
megvalasztasahoz, a vallalkozashoz, a jogorvoslati joghoz és a tisztesseges bird dontéshez
valo alapvetd jogom.

Ha vizsgaltak volna, akkor déntésiikben arra a kbvetkeztetésre jutottak volna, hogy a
szerzOdés a legelemibb alkotd elemeket sem tartalmazza, ezért az alaki kotottség
hianyaban szenved, amely a szerz6désbél eredd kotéttséget semmissé teszi. Viszont a
semmisseg az eredeti allapot helyreallitasat eredményezte volna, ezaltal az én helyzetem
akkénti rendezesét, hogy a szakacsszakma elsajatitasat mas képzovel vald leszerzédéssel
meg tudtam volna valdsitani. Ezaltal lehetéségem lett volna egy szellemi tulajdon
megszerzesére, amely az eredeti cél volt. Lehetéségem lett volna dolgozni, mert lett volna
ra szakképesitésem. Lehetéségem lett volna eltartani magam es gyermekeimet, ezaltal az
esélyegyenléségem is megvaldsult volna masokhoz képest. Mindez nem tortént meg. Ezért
a Jarasbirdsag és a Térvényszék dontése nem csak jogszabalysértd volt, hanem szamos fent
emlitett alapvetd jogok megsértése is.

Akkreditalt hely megfogalmazast jelslt meg a Jarasbirésag a gyakorlati helyeket illetéen,
holott minden tanuld oda ment ahové tudott, aki tudott, de azok a helyek egyike sem
rendelkezett akkreditacioval. A Jarasbirésag a tanuk és az én esetemben sem vizsgalta,
hogy az l.rend( és a Il.rend(i alperes a felndttképzési szerz6désben 1évé akkreditalt
gyakorlati helyet biztositotta-e. Magat az akkreditalt gyakorlati hely megallapitasat sem
fejtette ki, igy tudataban sem volt annak, hogy egy gyakorlati hely akkreditaciéjan mit lehet
erteni. A gyakorlati hely akkreditaltsagan azt kell érteni, hogy a hely rendelkezik olyan
szakképesitéssel rendelkezé szakemberrel, akinek képesitése van tanuldkat az adott
szakmara oktatni és a hely rendelkezik olyan eszkdzfelszereltséggel, amely a szakma
minden szegmensének alkalmazasara megtanit. A képzésben lévé tanuldk altal valasztott
gyakorlati helyek egyike sem rendelkezett ilyen feltételekkel, igy azok nem csak az én,
hanem a tbbi tanulé ember megfelelé tudasanyagat nem biztositotta, tehat a szakma
megfelel6 elsajatitasat nem garantalta. A tanfolyam ebben az allapotaban nem téltétte be
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a felndttképzesi térvényben eldirt elSirdsokat és ezaltal csak részleges tudasszintet adott.
Az |. foku és a Il.foku alperesek a torvényi kotelezettségiiket ezaltal nem teljesitették, az
emberek alapvetd jogat megsértették, de a birdsagok ezen hidnyossagaik is csak az
alapvets jogok megsértését tartotta fenn. Ezért a Jarasbirosag és a Torvényszék is a
déntesében alaptorvény-ellenes déntést valdsitott meg.

Azzal, hogy nem biztositott egy szerz6dé alperes sem akkreditalt gyakorlati helyet, azzal
azt a lényeges tényt valositotta meg, hogy a szakma elsajatitasahoz valé garancikat nem
biztositotta, tehat hianyos tudasd szakmat adott. Magyaran nem biztositotta a képzési
torvényben eldirt tudasszintet. Az eljard birdsagok ennek a tényét nem vizsgaltak,
dontéseikbe nem indokoltak, igy a jogszabalysértésnek nem adtak vizsgalati teret, ezzel
viszont az Alaptorvenyben lévo tisztességes birdsagi eljarasi, déntési minimalis garanciakat
sem biztositottak. Ha a minimum biztositasi garancia sincs meg egy alapvetd jog esetében
egy birdsagi eljaras keretében, akkor az eljarasi szabélysértéshez és alapjogsértéshez vezet.
Ebben az esetben mindez megvalésult mindkét birésagi dontés esetében.

Ezzel nekem ismételten kart okoztak, mert nem deriilt fény arra, hogy valdjaban az
alperesek nem is biztositottak a megfelelé szakmai anyag elsajatitasahoz valé feltételeket,
Magyaran nem feleltek meg a feln6ttképzési szerzédésben foglalt kritériumoknak. Ok, igy
nem is szervezhettek volna képzési tanfolyamot, tehat elvette mindkét birdsag télem azt a
jogot, hogy mas képz6hoz tudjak abbol a pénzbdl menni, amelyet az eu palyazata
biztositott a szamomra. Ezzel mindkét birdsag megvaldsitotta a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz és a vallalkozas szabadsagahoz valé jogom megsértését.

Jarasbirésag és a Torvényszék abban is jogszabalysértéen, de alapveté jogot sértve jart el,
amelyben nem vette figyelembe, hogy a képzési térvény nem enged lehetéséget arra,
hogy egy tanulé maga keressen gyakorlati helyet pont arra vonatkozéan, hogy egy tanulé
nem tudja, hogy mely vendéglaté egység rendelkezik gyakorlati hely akkreditacidjaval.
irésos jognyilatkozati alaki kotéttséghez koti a torvény a képzési szerzédés tartalmi elemit.
Ezért az nem elfogadhatd, hogy a képzési szerz6désbdl ez kimaradt és a masik félre
haritodik ennek a megvalositasa. Ez teljességgel kizart. Ezt nem mérlegelte a Jarasbirosag
és a Torvényszék sem a dontésében, mert valtozatlan formaban a Torvényszék a
Jarasbirosag dontését helybenhagyta. Egy birosag déntését, hogy azt milyen bizonyitékra
alapozta nem lehet egy alkotmanyjogi panaszban alapelvként tekinteni, de azt igen, hogy
alapveté jog serelmével hozta-e meg a dontését. Alapjog sérelem ebben abban nyilvanul
meg, hogy a szerzédés nem tartalmazta a megfelel6 gyakorlati helyet, amely a szakma
elsajatitasanak legfontosabb garancija volt, valamint abban, hogy nem vizsgalta, hogy az

adott gyakorlati helyek, amelyen én is részt vettem voltaképpen akkreditalt helyek voltak-e.

Ezzel teljestilt-e az én garancialis tudasom. Nem vizsgaltak a birésagok, hogy az alperesek
torekedtek-e arra és azt szerzédésben is vallaltak-e, hogy a gyakorlati képzési helyszin,
idotartam, tematika megjeldlésével mindenki szamara biztositja-e a megfeleld tudast a
szakma elsajatitasahoz. Mivel ezt nem vizsgaltak, igy nem juthattak arra a déntésre, hogy
az én és masok esetében is alkalmatlan volt mindkét alperes a szakma elsajatitasahoz valo
tudasanyag atadasara. Magyaran a dontéseikkel gatoltak a foglalkozas szabad
megvalasztasanak, elsajatitasanak, késébbiek folyaman a véllalkozas szabadsagéanak a
jogat. Miben nyilvanul meg a gatoltsaguk? Abban, hogyha mindezen jogsérelmeket
figyelembe veszik, akkor megallapitjak a kart. Minden valoszin(iséggel nem csak az én



esetemben jelentkezett itt kar, hanem mindazon résztvevé esetében, aki ebbé! a
tanfolyambal kimaradt, vagy aki elvégezte. Aki elvégezte az miért? Mert nem rendelkeznek
azokkal az ismeretekkel, amelyekkel kellene. Nem azt a tudast kaptak, mint amelyet a
felnottképzési térvény garantal.

Képzési szerzédés alaki kotottségét figyelem kivdil hagyni olyan, mint a jogallamisagot
elfelejteni. Nincs értelme a jogerét, jognyilatkozatot, vitarendezést szervezni, megvalésitani,
ha a valdsagban a jog szerint senki nem jar el. Nincs értelme birésagi déntésnek sem, ha a
bird déntése soran nem veszi figyelembe az adott jogszabalyi el6irast. A térvény
mindenkire egyforman érvényes, ez aldl senki nem kivétel. Miért tett kivételt megis a
Jarasbirosag és a Torvényszék? Miért valositottak meg az egyoldalu déntést? Ezzel
tisztességtelen birdi eljarast valositottak meg, amely sérti az Alaptdrvényben biztositott,
tisztességes eljarashoz val6é jogomat.

A keresetem benyujtasakor az eljaré Jarasbirésagnak az lett volna a legfontosabb feladata,
hogy a képzesi szerzédést a térvényi jognyilatkozati alaki kotottséggel sszevesse, hogy az
tartalmazza-e azt vagy nem. Kimondhatd-e a szerzédésre, hogy alaki hibas vagy nem.
Lehet-e semmisséget megallapitani és ezzel az eredeti allapot helyreéllitasat eszkdzoIni.
Mindezzel egyetembe meg lehet-e allapitani a kart és azt orvosolni lehet-e. Mindezeket
figyelem kivil hagyva a Jarasbirésag, de mar a Torvényszék is eljarasi szabalytalansagok
sorozatat valdsitotta meg és betonozta be a déntésébe. igy nem csak, hogy
jogszabalysértes miatt nem lehet elfogadni az eljaré birésagok dontését, de alapvetd jogok
megsértése miatt sem.

A Torvenyszék a Jarasbirdsag dontését helybenhagyta, sét kiegészitette.

Azt irja a Torvényszék, hogy a bizonyitasi kételezettségemnek nem tettem eleget. Azt
viszont nem jelélte meg, hogy ezen bizonyitasi kételezettség alatt mit is ért. Nem jelélte
meg, hogy a bizonyitasi teherbe minek a pontos megjeldlése, vagy meg nem jelélése
jelentette volna a teljes bizonyitast és ebbél kifolydlag a bizonyitasi kételezettség
teljesitését. Tanuk, iratok, torvény ismertetésével tettem eleget allitasom bizonyitasanak,
igy, hogy pontosan mire gondolt a Térvényszék a bizonyitasi kdtelezettség nem teljesitése
kapcsan, az itéletbdl nem lehet megtudni, nem egyértelmd. Allitasat ezért nem lehet
elfogadni, mert a védekezéshez, a jogorvoslathoz valo jogot nem biztositotta a
déntesében. Ami nincs megjelélve, arra nyilatkozatot, jogi érvelést, megtamadast nem
lehet eszkdzoIni. Ezéltal kimondhatom, hogy jogorvoslati jogom sérilt.

A Torvényszek az itéletének 2. oldalan a 3. bekezdésben valétlan adatokat allitott. A-
etteremben 1év6 gyakorlati helyet nem a Szakképzé Iskola, vagy az |. rend( alperes
biztositotta. Semmilyen gyakorlati hely szerz6dést nem irtam ala. Mas képzok gyakorlatat
megismerve és a térvényi rendelkezést is, a gyakorlati hellyel jogviszonyi szerzddést kellett
volna kotni. Ez nem tortént meg egy gyakorlati hely esetében sem. Ezaltal nem &lltam egy
gyakorlati hellyel sem k&telmi jogviszonyba. Ami annyit jelent, hogy olyan volt, mintha egy
gyakorlati helyem sem lett volna. A ‘ttermi gyakorlati helyet a csoporttarsam jé
ismerdse ajanlotta és 6 segitett oda bejutni. Viszont ott csak mosogattunk, és cipekedtiink,
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a fézés kozelébe sem jutottunk. Mindez ismételten csak azt bizonyitja, hogy az
Alaptdrvényben lévé foglalkozas szabad megvalasztasahoz, gyakorlasahoz vald jogom
sériilt a birdsagi dontések figyelmetlensége soran.

A Torvényszék helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendd alperes mindent
megtett annak érdekében, hogy a részemre gyakorlati helyet biztositson, mert a képzési
szerzddésbe ezt nem rogzitette. Eqy bizonytalan létet teremtett azzal, hogy nem jeldlte
meg mar a képzés elején a gyakorlati helyet, idejét, Gitemezését.

Mas képzok a képzési szerzodés alairasakor megjeldlik a gyakorlati helyet, sét a gyakorlati
hely kozotti szerzédést is a szerzédés mellékleteként jeldlik. A helyes és térvenyes eljarasa
a képzonek akkor lett volna, ha a térvény szerint jar el és a szerzédés részeként megjeldli a
gyakorlati oktatas helyét, idejét, tematikajat, itemezéset.

A Toérvényszék dontését ugy kezdte meg, hogy az adott jogszabalyt nem vizsgalta, igy nem
juthatott tisztességes és jogszer( dontésre. Ezért dontése ebben is alapvetd jogot sért,
mégpedig a tisztességes eljarashoz valod jogot, a jogorvoslati jogot, és a szakma
megszerzéséhez vald, tehat a foglalkozés szabad megvalasztasahoz vald jogot. Ha nincs
megfelelé gyakorlati hely biztositva egy szakmai oktatas soran, akkor az oktatas nem tolti
be méltd funkcidjat, ezzel a szakma megszerzését akadalyozza meg, amely a szabad
foglalkozas megvalasztasat gatolja. Ezért alaptorvény-ellenes a Torvényszéki dontés.

A Torvényszék a szerzbdés érvényességét és érvénytelenségét és annak targykoret
vizsgalta és fejtette ki dontésében.
A szerzédés érvényességének kovetkezmeényei:
Mikor érvényes egy szerz6dés?
- afelek akaratanak kdlcsdnds és egybehangzé akaratanak kifejezéese
— ajogszabaly rendezett el6irdsanak betartasa
- azirasban valo kotottség teljesitése

A szerzodés érvénytelensége:
- alaki hiba
- tevedes
- megtévesztes
— szinlelet szerzodes stb.

Az alaki hiba a semmisséget eredményezi. Az Uj Ptk, a kotelmi résznél emliti az alaki hibat,
amelyet a jognyilatkozati 6sszefliggésre vezet vissza.

Jognyilatkozati dsszefligges:

Alakisaghoz kotott jognyilatkozat: Ptk. 6:6 §. (1) bekezdese.

,Ha a jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot
rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvenyes.’

Ennek kapcsan, mivel a 2013.évi LXXVII. térvény 13.§-sa jognyilatkozati kotottséget rendelt,
igy a feln6ttképzési szerzédésnek alaki tartalmi kotottsége volt.
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A Ptk. 6:6.8 (2) bekezdése:

.Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerositése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
letrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes”

A Torvényszek és a Jarasbirdsag sem vizsgalta a Ptk. 6:6.8 (1) és (2) bekezdését, dontésében
nem vette figyelembe, hiszen a tdrvény szerint a gyakorlati hely valtoztatasa
szerzédésmodositast eredményezett volna, amely egyik esetben sem tértént meg.

Ezért a képzési szerzodes alaki hiba miatt semmis, amely az eredeti allapot helyreallitasat a
felek kdzott elszamolast eredményezte volna, magyaran a ram kapott tdmogatas
visszafizetéset vagy kifizetését (kar megtéritése), amely viszont nem tértént meg.

A birdsagi dontések altal sérllt azon alapvetd jogom, hogy részt vehessek tisztességes
birésagi eljarasban, dontésben, de sérilt a foglalkozas és a munka szabad
megvalasztasahoz valo jogom is, hiszen egy hibés szerzédésbél fakadd karom keletkezett,
amelyben a karom nem lett megtéritve. igy nem volt esélyem a hibat kikiiszobélIni, a kért
helyreallitani. A kar ezért tovabbra is fennall. A tulajdonszerzéshez val6 alapjogom is
sériilt. Szellemi tulajdon megszerzését vették el télem.

A Torvenyszék valotlansagot allapitott meg akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy ,kilén
okiratba keriltek lefektetésre” a képzés Utemezésének részletszabalyai, ezért a gyakorlat
litemezese megismerhetd és elfogadhaté volt. Ezt azért mondom, hogy val6tlansag, mert a
részemre és alairasommal ellatva semmilyen szerz6dési mellékletet, okiratot nem
bocsatottak, amelybdl kidertlt volna, hogy hol és mikor, milyen itemben kell a gyakorlati
helyre menni. Ezt az is bizonyitja, hogy a Jarasbirosagi eljaras soran becsatolt ellenkérelem
melleklete tartalmazott egy ltemezést, amely eltér a szerzddésben 1évotél. A szerzédésben
heti 5 nap 30 éréban, amely napi 6 éras elméleti és gyakorlati id6t mutat, de azt nem
lehetett megismerni, hogy mikor kezdddik az elmélet és mikor a gyakorlat, de még azt
sem, hogy melyik van hamarabb és melyik van késébb.

Az ellenkérelem mar heti 3 napban 8 6rés gyakorlatot mutat és heti 2 napban elméletet,
amely teljesen eltér a szerzédésben rogzitettektdl. Nem beszélve arrél, hogy a szerzédés
Osszesen 768 gyakorlati orat ir eld, az ellenkérelemben |évé gyakorlati Gtemezés 848 érat.
A képzés elméleti része az ellenkérelemben |évo (itemezésben az adott képzési id6 soha
nem volt meg, mert a 12:00-t61 13.30-ig nem két ora telik el, hanem csak 1 és fél ora. Fél
oraval kevesebb. Igy bizonyitott, hogy a tanfolyam elején nem tajékoztattak megfeleléen,
de voltaképpen sehogy sem, hiszen az Utemezés eltér a szerzédésben 1évé rendelkezéstél.
Ezzel bizonyitottam, hogy szerz6dés melléklete sem lehetett az Gitemezés, ezért azt senki
nem tudta elfogadni, kotelezést vallalni ra.

En (temezést nem irtam ala és életembe csak akkor lattam, amikor a Jarasbirdsag az
ellenkerelem részeként megkuldte a részemre.

A szerzodes 8 hdnap és 19 napot ir elé a tanfolyam 6 6ras elméleti és 6 6ras gyakorlati
orainak elsajatitasaban. Viszont ilyen titemben 9 hdnap 15 nap kellene a tanfolyam
elvégzéséhez, hiszen 1096 tanorat éllapitottak meg és jeldltek meg a szerzédésben. Ez
viszont azt jelentette, hogy 1 honappal révidebb id6t adtak a szerzédésben a tanfolyam



idejére, ami eredményezte a szakma meg nem szerzését. Tehat a szerzédésben rogzitett
jognyilatkozatok nem garantaltak a szerzédésben foglalt kotottségek érvényre jutasat. A
szerzbdés nem tartalmazott modositast, az (itemezés sem szerepelt modositasként, igy az
adott idé intervallum a megallapodas része maradt, amely viszont a szerzédésben vallalt
kotelezettségeket nem teljesitette. Ezt sem vizsgalta senki sem, igy nem dertlt ki egy
birbsag szaméara sem, hogy az I. rendl és a Il. rend( alperesek sem biztositottdk a szakma,
vagyis a foglalkozas elsajatitdsahoz val6 alapvetd jogot, amelynek egyébként a
garantalasara vallalkoztak. Ezért az eljard birdsagok folytatdlagos alapvetd jogot sértettek
meg dontéseikkel.

A masik szemszdgbol megvizsgalva az Uitemezést és a tajékoztatast, hogyan is tortenhetett
volna ez jogszerlen, mikor kisgyermekes anyukak is jelentkeztek a tanfolyam elvegzesére.
Az ellenkérelem gyakorlati Utemezése 3 napban napi 8 oras gyakorlati id6t irt el6. Hogyan
is tudtak volna a kisgyermekes anyukak ezen eldirast betartani, és miert nem alltak fel es
mondtak vissza mar az elején a tanfolyamot, ha errdl tudomast szereztek?

Az ok a felmondasukra a kovetkezo lett volna:

A gyakorlati helyek kb a legrovidebb tavolsagra is 25 km-re volt. Az utazasi id6 legalabb
1,5 6ra, mert a buszra varni is kell. Oda- vissza ez kdzel 3 drat vett igénybe. Ha egy
gyakorlati oktatas 6 6rakor kezdédik, akkor || llc 4 6rés miszakos busszal kell
elindulni, de egy bdlcséde, dvoda nem nyit ki 4 drakor vagy elétte. igy a kisgyermekes
anyuka nem tudja a gyerekét oviba, bolcsibe vinni. A déluténi idd is rossz, a 8 éra miatt. Ha
reggel talan 8-ra, vagy 9-re kell menni a gyakorlati helyre, akkor délutan a 8 éras
intervallum miatt 16 6ra, vagy 17 éra a gyakorlati id6 vége. Ekkor viszont mar a hazajutas
18 dra utan torténik, amely ismételten azt eredményezi, hogy nem tudja hazahozni a
gyermekét az 6vodabdl, bolcsédébdl, mert mar ezen intézmények 17 orakor bezarnak.
Ezért, a kisgyermekes anyukak a tantvallomasukban el is mondtak a Jarasbirdsag elott,
hogy azért nem tudtak a gyakorlati helyeket a képzés kdzben bevallalni, a gyakorlati helyen
maradni, mert nem volt megoldott a kisgyermekik intézményi elhelyezése, haza es oda
jutasa. Elmondtak azt is, hogy a szerzddéskotéskor a Jarasi Hivatal tudataban volt annak,
hogy kisgyermekes anyukak képzését vallalja, amely id6 kotottsegekhez kothetd. Ezért
alakitottak ki a 6 6ras 6rakat, amelyeket az anyukak el is tudtak fogadni. De késobb az I.
rend( alperes szerzodéstdl eltérd gyakorlata a szerzédésben levo garanciakat nem
biztositotta, sét a szerzédésben lévé elemeket sem. Ezért nem tudtak a kisgyermekes
anyukak az elején az |. rendU alperes szandékarol, gyakorlatardl, igy azzal nem is tudtak
egyet érteni. Ez vezetett a tanfolyami kizérasukhoz, a szakma meg nem szerzéséhez. Elvette
az |. rend(l alperes ezen munkanélklli emberek egyetlen esélyét a szakma megszerzésére
és a megélhetés biztositasara. Hogyan lehet ezt a szerz6désszegésen kivil nevezni, mint
alapvetd jogok megfosztasa. Ehhez az |. rendU alperesnek nem volt joga, de hibas a Il.
rendu alperes is, mert 6 nagyobb tamogatast vett igénybe a kisgyermekes anyukakra, ezért
az Ok esélyegyenldségiket jobban kellett volna képviselni. Ebbe a tekintetbe hibazott
mindkét fél és ezen sulyos hibakat egyik birdsag sem vizsgalta a déntesében, pedig
tantvallomasok ezeket ismertették. igy az eljaré birésagok dontését nem lehet elfogadni,
emberek alapvetd joganak megsértésével lehet magyarazni.

A Torvényszék ismételten az egészségi allapotomra is valétlan megallapitast tett. Nem én



utasitottam el a gyakorlati helyet, hanem amelyet el-étteremmel felajanlottak és
barati segitség révén a -étteremmel, nem a szakacs szakma elsajatitasat segitette,
hanem fizikai dllapotomat, egészségemet tette tonkre, ezért ezektdl valéd elalldsomat
eszk6zoltem. A sajat magam érdekében. Nem szerettem volna id6 nap elétt toldszékbe
keriilni. Ugy gondolom, hogy olyan munkavégzésre senki nem kotelezhet, amely
egészségemre veszélyes. Tudtommal megtagadhatom az olyan munkavégzést, amely testi
épségemet veszélyezteti. En kizardlag ezen jogommal éltem és ez nem tetszett a . rend(
alperes megbizottjanak, a _vezetc")ségének. Ezert hazudtak azt, hogy én nem
voltam hajlando elfogadni a gyakorlati helyet és nem teljesitettem ezen a helyeken a
gyakorlati kdtelességemet.

A [l e!ven olyan nehéz fizikai munkat kellett végezni 8 éraban, hogy nem birtam.
3000 fére foztek napi szinten. A gerincsérvem begyulladt, alig tudtam a hazafelé tarto
buszrdl leszallni, csak segitséggel sikerllt. Ekkor keriiltem tappénzre. Az orvosom
megmondta, hogy ha igy folytatom sulyos egészségkarosodasom lesz, le is bénulhatok. Ezt
nem vallaltam tovabb. 30 kg-os badellak cipelése, tobb tucat porcelan tanyérok hurcolasa
mind ezt eredmenyezte volna, mert ott nem fézni tanitani akartak, hanem az Ugynevezett
csicska munka elvégzésére kellettem.

Hazugsagok sorozatat allitottak és a hazudozas a -étterem tulajdonosatol sem allt
tavol, amelyet bizonyitottam a Jarasbirosagi eljaras soran, de egy birésag sem foglalkozott
vele. Kizardlag az |. rend( alperes megbizottjainak adott igazat. Egyoldald volt mindkét
birdsag dontese, amelyben megsértették a tisztességes és részrehajlas mentes eljarashoz
valo jogomat.

Ezek ertelmében igenis érvénytelenségét érinti a szerzédéseknek az Gitemezés meg nem
Jeldlése, foleg az, hogy a képzési id6 valdtlan idétartammal lett megjeldlve a szerzédésben.
Ezen alaki hibak mar eredményezték a szerzédés érvénytelenségét és ezaltal a
semmisseget. Ezen tenyek figyelem kiviil hagyasa eredményezi mindkét birdsagi dontés
alaptorveny-ellenessegét. Torveny irja eld a szerzédés érvénytelenségére, semmisségére
valo eseteket, igy a birésagoknak ezen jogi megfogalmazasokat, definicidkat ismerni és
alkalmazni kell az eljarasaik, dontéseik soran. Ezekben az eljarasokban nem alkalmaztak,
pedig ez Alaptorvényi R cikk (2) bekezdésben lévé kdtelezettségiik lett volna. Ervénytelen
szerzddeést hagytak érvényben, ezzel nekem anyagi kart okoztak.

A hianyzasra vonatkozoé Torvényszéki okfejtés és kdvetkeztetés is téves, ugyanis a képzési
szerzOdés alapjan nem lehet megallapitani, hogy mikor kdvetkezik és mi utan a gyakorlati
id6 vagy az elméleti id6. Nincs megjeldlve, hogy milyen honapban mennyi idé a gyakorlat
és mennyi az elmélet. Ezért a Torvényszék és a Jarasbirdsag sem juthatott megfelel
dontesre a hianyzasaimat illetéen, hiszen azt sem lehetett megallapitani, hogy valéjaban
hianyoztam e. Ezért a szerz6dés felmondasanak legfobb oka, a hianyzas nem bizonyitott.
Esszer(i és bizonyitott elemekkel nem tudta egy birdsag sem ezt jogszer(ien vizsgalni, igy
egyik birdsag sem jutott tisztességes dontésre.

A hianyzasokat vette a Torvényszék a szerzédésszegés kartéritésének alapjaul szolgald
oknak, amely 6 szerinte nem valdsult meg. Ha viszont a valds hianyzasi tartomanyt sem
tudtak megjeldini, akkor, hogy tudtak azt mondani, hogy az I. rend( alperes nem koévetett
el szerz6desszegest? Mire alapitottak a hianyzasokat, ha Gtemterv sem volt? A
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szerzodésszegést mar akkor megvaldsitottadk, amikor nem biztositottak a gyakorlati helyet,
hiszen a szerz6désbe vallaltak, hogy a képzéshez sziikséges tananyagot és eszkbzoket
biztositjak. Ebbe viszont a gyakorlati hely, mint a targyi feltétel is beletartozik, valamint a
képzési tananyagba is, hiszen a gyakorlat soran sajatitja el az ételkészités alapjait a tanuld,
mint tananyagot. Ez az igazi szerz6désszegési ok, amelyet nem kellé odafigyeléssel és
minden kétséget kizard6 modon vizsgalt a Torvényszék és a Jarasbirdsag. Ezért déntésiik az
Alaptorvény rendelkezéseivel (tisztességes eljaras) szembe megy.

A Térvenyszek azon tényallitasaval, hogy nem visszadatumozottan mondtak fel nekem
ismét téveset allitott, mert engem 2018. januar 12.-vel vagy 15.-vel senki nem tajékoztatott,
hogy kizarasra kerlltem a tanfolyamrdél. 2018. januar 30.-val kaptam a levelet, hogy a
gyakorlati helyet kaptam. A Munkalgyi Kézpont (Jarasi Hivatal) februar elején vette
- <1 ctet. Ha a Il rend( tudott a kizarasomrdl, akkor 2018. februar elején
miért vett 60 km-res bérletet és miért hagyta, hogy az elméleti érakra jarjak?

Ha valakit elbocsatanak, akkor azzal aznap kdzlik, nem pedig egy hdnap mulva.

A tanuvallomasok kapcsan a Il. rendl sem tudott a kizarasomrél, 6t sem értesitette az |.
rendll alperes. Ezért én a kizdrasomat a szerzédés felmondasanak visszamendleges hatalyat
tartom megalapozottnak, amelyet mai napig jogtalannak tartok.

Megvették a 60 000 forintos bérletet, gyakorlatra is jartam, mert ott nagyon rendesen
bantak velem, és ezt az |. rendU, jobban mondva az illetéktelen _figyelem
kivil hagyta. 2018. januar 1-t6l 2018 februar 15.-ig elméleti oktatasra is jartam, s6t még
modulzard vizsgakat is tettem, igy a keresetpotld juttatas is jart volna nekem. Nem fizettek
ki. Kerdezem én, hogy minek lehet ezt nevezni, ha nem visszadatumozott
szerzbdésfelmondasnak? Miért nem kozolték velem telefonon 2018. januér 15.-vel, hogy
iskolaba se jarjak, mert a képzesi szerz6désemet felmondjak. Ha fel tudtak hazugsagokkal
hivni, akkor fel tudtak volna azért is hivni, hogy tajékoztassanak a kizarasomrol, de nem
tettek meg. A Torvényszék és a Jarasbirdsag is téves dontésre jutott, igy dontéseikben
tisztességtelenul jartak el, mert nem vették figyelembe, hogy az I. rend( és a ll.rend(
alperes jogtalan felmondast valdsitott meg. A felmondas indokaként meg nem allapithato
okot adtak, amely kimeriti a tisztességtelenséget, sot a megtévesztést is. Ezt is fel lehet
fogni alaki hibas felmondasnak. Ezért semmisnek is lehet venni.

Teves ismételten a Torvenyszeék a kapcsolatban lévo megallapitasa,
ugyanis a képzesi szerzédés nem mmint lebonyolitd szervet.
En nem irtam alé olyan szerzédést, amelyben megjelélték volna az iskolat és azon
dolgozdkat, akik az eljaras soran szerepeltek. Tovabbra is az a véleményem, hogy harmadik
személynek adtak ki az én beleegyezésem nélkil az adataimat és illetéktelenek jarattak le,
mondtak rolam valotlansagokat. Ezért felel@ssé teszem az |. rendU és a II. rendU alperest is,
ugyanis visszaeltek az adataimmal, jogommal. A Torvényszék és a Jarasbirdsag is
alaptorvény-ellenesen jart el, mert nem vizsgélta, hogy milyen dokumentum igazolja az .
rendd és a |I. rendU alperesek allitdsat arra vonatkozodan, hogy az én adataimat, igyemet
egy harmadik fél, a ||| lco'ooz6i kezelhetik, iranyithatjak Ggy, hogy én ehhez
nem jarultam hozza. Tajékoztatasomra nem adtak.

Egy szerzbdés két fél beleegyezd kozos akaratan alapszik. Ezért nem hivatkozhat az egyik
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fél arra, hogy én irtam ala szerzédést, de nem én fogom megvaldsitani, hanem valaki mas.
Aki a masikat tévedésben tartja az tisztességtelendl jar el, és ennek jogi tényét egy birosag
sem vizsgalta. Egyetlen egy okirat sem tartalmazza azt, hogy a ||| s 2
szakacstanfolyam lebonyolitdja. Kifejezetten a Szakképzési Centrum van
megjeldlve, amely nem egyenlo a Szakéacs képzést nem csak Miskolcon
a Hoktat, igy akar massal is megegyezhettek volna. En minden esetre nem
egyeztem volna bele, hogy & legyen a lebonyolité, jobban mondva elalltam volna a
szerzb6déstdl, mert éppen elég rosszat hallottam az iskola gyakorlatardl. Az |. rendd és a ll.
rend(i alperes sem biztositotta a szerzédésben ezen lebonyolitasi szandékatol valo elallasi
lehetdséget, ezért a szerzédés ismételten alaki hibas volt.

Mindezen tényeket egy birésag sem vizsgalta, dontésében nem fejtette ki, ezért dénteseik
tisztességtelenek voltak, ezért kérem a megsemmisitésiiket.

Osszegezve az alapjogsérelmeket:

A Torvényszék és a Jarasbirosag is a tisztességtelen eljarashoz vald alapveto jogomat,
valamint a jogszabalyok kételezd érvényestilését sértette meg dontésében, mert a
szerzbdés alaki hibajat, a gyakorlati hely jogszabalyi kotottségét, a képzési tematikat,
Utemezést nem vizsgalta.

A jarasbirdsag és a Torvényszék az itéletében a szakma, foglalkozas
megvélaszthatosaganak, megszerzésének a jogat vette el azzal, hogy alaki hibas, semmis
szerzddést hagyott érvényben és kdromat nem téritette meg.

A foglalkozas szabad megvélasztasat abban akadalyozték, hogy valotlan tartalmu
déntésekkel nem vizsgaltak, hogy ezen jogomat milyen médon akarta az I. rend és a Il.
rend( alperes biztositani. Mutattak-e fel olyan lehetéséget, amelyben konkrétan
hozzajarulnak a szakma elsajatitésahoz valé elméleti és gyakorlati ismeretanyag
megismeréséhez. Pl. a sajat tanm(helyben valé gyakorlat biztositasaval. Ez viszont nem
tértént meg. igy nem biztositottak a szakma megszerzésének a jogat, ezzel a sajat
kotelezésiiket szegték meg, valamint az alapvetd jogomat vettek el. Mas képzo
feltételezhetéen garantélta volna az elméleti és a gyakorlati oktatas soran a teljes
ismeretanyag megismerését.

Ezen gondolatmenetekre épitve igy fosztottak meg a munkavallalashoz valé jogtdl, a
tulajdonszerzéshez, a szellemi tulajdonszerzéshez val6 jogtdl.

Mindezek értelmében kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Miskolci Jarasbirosag és
a Miskolci Torvényszék itéleteire mondija ki, hogy tobb alapveté alkotmanyos jogomat

megsértve hoztak meg a déntésiiket, amelyet kérek megsemmisiteni.
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