
Tisztelt Alkotmánybíróság!|

1 Érkezett:

paTlz "i"dítványom feltárasa elött szeretném a tisztelt AIkotmánybíróság^bizo'nyos d'oTguokrL(Dl"táié'koztatni,
^egtem. Azelmult években többször nyújtottam be alkotmányjo^eiBanaszt és az"a tapasáidatom^^'

hogycsak olyan kérdésekbensegített az AIkotmánybiróság, amelybenaz|a?lUi^en[jmtSLTo7mInvJ^i
:si akaratához. Sokat hallom másoktól, hogy ajelenlegi Alkotmánybti^iJe fc

amelyetrégebben. Azzal magyarázzák, hogy a kormány választja azAÍkd
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'áytíem tölti be azq^funkcióját,
'sdg tdg^'íiu', tízén u*

^valokötodés irányjtja döntésüket. Mondják azt is, hogy azAIkotmanybírcTságMráinaktöbbsége
s. ezért nem döntenek olyan kérdésekben, amely nem a fidesz kormány akaratát tükrözi. Én is számos

"gyeÍ"teI ;]e_sztettemmár atisztelt Alko<mánybíróság elé, és nagyon sokszor bárhogyan is fogalmaztam'meg.'
^többször is nekifutottam azvolt az érzésem, hogy szándékosan kikerülik az erdemi vizsgálatot, mert^z

szembe ment volna"a kormány akaratával. IIyen volt a szociális ügy, a felsöoktatási ügy vagymunkába'
járashoz való ügy. Persze értem én, hogy nem tudtam az érdemi kérdésre megfeleíően válaszolni, ez volt az

Me nem ereztem a valódi segítésnek még egy kisjelét sem, hiszen hajól visszagondok)k, "alAor''
^.eméjyesmegha"gatással sokkal nagy°bb terjedelemben lehetett volna beszélni.'ak^ahiányzóeTemekre

;cle',Item'de erresoha nem került sor' Mmtha az lett volna a cél, hogy azoly'anuttörő'doÍgo'kban','
amelyekben még korábban soha nem volt Alkotmánybirósági döntés ne i's szülessen,~hiszenazaszembe menne
aMe_szkOTmány akaratáya l-Es miért 's akarna magának bárki is rosszat, hiszen a megélhetés; az'egz^ztencia

3, mint az, hogy kicsi ember sorsát figyelembe vegyék.
cemeleml hogy bennem ez a rossz érzés eltümk; és nagyobb segitséget kapok az Alkotmánybíróságtól.

,
aztéreznl; amelyet kiolvastam régi alkotmánybirósági döntésekböl, hogy menny'ire az ember volt a

3sazA!kotma"ybJróságnak.és men"y'r^"em volt fontos az:hogy éppen k'i van'hatalmon'Nagyon'j'ó'volt"
OIV_Ti. azt, is'hogy a felsőoktatásra hozott 1993 évi határozatoktartalmaztákazt.~hogy'azáTlam'Io?'ga"a'1'
képesség alapján meghatározni, hogy ki lehet diplomás, de mindenekelött az is fontoTvoh'az"
A!kotmá."yblroság":lk'ho8y kimonclja' hoeya felsöoktatáshoz valójogot azállam'mgyenesen biztosítia a
f""hLI ragyoknak'Ma ez> hogy ingye"es máreltűnt. és senki nem figyelmezteli-az-áUamot7hogy~bizoJ ny'a

1 nem az mgyenességetjelenti. Csak addig, amig a hitelt valaki felveszi, de azt vissza is"kell fizetni. Itt
marreÍ"embe:izéi!letuIlk ingyenességröL Ezért nem isértem, hogy azAlkotmánybíróság-aregi"dönté7eire
ls sza.tó^emlert.",em SZE:mbesítl az adott kormányon lévő hatalmat, hogy az alko'tmányosságnakteg
degetlE helLett/éIremagyarázások vannak'belema§yarázások'pedis mmda""yT 'tudj^
ingyenes és ezen mást nem lehet gondolni. " .. " -, ̂ .--.. _, _..,

 

ILmegbántaníakarom az Alkotmánybiróságot, csak felébreszteni szeretné. u, hogy a mai ember, mint én is
TLhogy"e akimagy'"'ázások, ajogi kiskapuk felsorakoztatását valósitsák meg egy^ügyvYzsgáTatakor"

^azért, mert a fideszkormány képzel valamit, hanem ismét mint régen legyen fontoi'a bicsüfet°a"
tisztesség, az emberi érték. " u- --. ---------,

Hakell, hogy együgy érdemi vizsgálatra eljusson, akkor kérdezzenek, akár személyes meghallyatással.
vesen tárom fel lelkem és eszem minden szegletét, hogy az ügyet segitsem.

LokatgondoIkoltTho8y Ini.ért ya"az" sok a"<otmányjogi panasz visszautasitás. Jogászok tömkelegének
bea,Ívá,nyát_T_sít, sak vissza-Még ha átlag ember beadványairól^Ien7ei szo7talanmég"m'eu g^'ertenTmTS'nTm.

jogászok beadványairól van szó. ' ' ^°""° "".-.".. ' *-""".>

Nlkem. egyszel''. siöt kétszermár segített azAlkotmánybiróság. Ezért nem tudok elégszer hálás lenni. Most
"mete,ltena se8iüégüket kérem> de Jelzem, hogy ezen problema, mint általában az°én'esete'imben"neml csak az

e"prol:''émám; Most .viszo. "t annyira kézzelfoghatóan nem csak az enyém, hogy itt név'szerínt'is"
me!:!l.smerhetök másol<- akik ugyanígyjE'rtak, mint én. Nem beszélve azokrólTgyerekekröLakikröl senki nem

,
so.kat, g<o",dolkodtam'több hét eltelt'mlre kirajzolód°" bennein, hogy hogyan is fogom ezen ügyet tálalni a
tI.s.ztel.t.Alkotmánybírósagnak' deegy kétely megfogalmazódott 'bennem; h'ogy hog7an"is'tudna?azok1 ^"
emberekazügyembe dönteni^akik soha nem végeztek fizikai munkát, akÍk1i em"vBohakkité"ve"<
m,egalaztatasoknak' minte11' EIhatároztam> hogynagyon röviden bepillantas'tnyújtoka tisztelt"

ágnakabba a valós^letbe, amelyet nekünk, kétkezi munkás embereknek mindennap meg kell
uink. Ismert a tisztelt Alkotmánybíróság elött, hogy tanulmányaimat felsöfokú oktatásban'kezdtem"me6e

Azért. as°kl:>írósági kLi2delem. nek. amelyben nem tudtam megje'Iölni, hogymyi venmertekben7s"mii-
1 sémUaz alkolmányosjogom kklerült, hogy olyan dologról volt szo, ameIyet^em'ismertem. 'Nem
I.klfejtem-mert nem ismertem-csak az eljarások hoztak'egy olyanvaltozást7hogy a"feÍ'véte'Íi fdületén

. azt a lehetőséget, amely megadta a többletpontmegszerzését, és ez volt azamiTyen"



mértékben és milyen módon. Az alkotmányjogi panaszban nem tudtam megjelölni, de az Oktatási Hivatal
felismerte a hibáját és látva a több évi hiányosságát egyszer csak orvosolta és lám, tudtam tenni a felsőfokú
oktatásom elörelépéséért. Mi lett volna akkor, ha maga az AIkotmánybiróság vizsgálta volna a hivatal ilyen
jellegű biztositékait? Talán észrevették volna, hogy hozzám hasonló emberekjoga sérült azzal, hogy a felvételi
elektronikus felület nem tartalmazta azon vizsga lehetöségét, amely a többletpont megadásához szükséges.
Talán fény derült volna arra, hogy az Oktatási Hivatal nem biztositja már évek óta a továbbtanuláshoz való
jogot. Altalam, az én szenvedéseim által, de sikerült ezt orvosolni és büszke vagyok arra, hogy most már más,
hozzám hasonló emberek is esélyt kaphatnak. Esélyt kaphatnak a szabad szakma megválasztásához.

Ajelen ügy erre koncentrálódik. Az a valóság, amelyet nem ismer azAlkotmánybíróság ebben a témakörben
van. Bizonyára már nagyon sok embernek feltünik manapság, hogy a gyerekek iskolai viselkedése, szorgalma,
elszántsága korántsem olyan, mint régen. Feltehetjük magunkban a kérdést, hogy hol a hiba. Két gyermek
édesanyja vagyok és már nagyok a gyerekeim, de mindig figyelemmel kisértem más gyermekek életét is, hogy
a saját gyermekeimnek a legjobb lehetöséget tudjam biztosítani. Folyton figyeltem mások nevelési szokását,
hozzáállását. Fajt a lelkemnek, ha azt láttam, hogy a gyermekeimet azért bántják mert több éven keresztül
kitűnö tanulók. Fájt azt is hallanom, hogy az én gyermekeim nem vesznek részt különböző bohócságokban,
csinytevésekben. Igyekeztem mindig tisztességes, embertisztelö, segítö embereket faragni a gyermekeimből.
Ehhez viszont mások rossz viselkedésének a megismerése is szükséges volt. Ennek kapcsánjutottam oda,
hogy érdeklödtem más gyermekek iskolai szokásáról, felfogásáról, vágyairól. Buszon utazva, többször volt
alkalmam gyermekeim volt osztálytársaival, barátaim gyermekeivel beszélgetni. Möndják sokan, hogy egyes
szakmák ma már hiányszakmákká váltak. Elgondolkodtaiii, hogy miért van ez így. Talán annyira megváltozott
a világ, hogy senki nem akar fizikai munkát vállalni? Aztán rájöttem, hogy ez nem igaz. Nagyon sok gyerek
ízeg, mozog, nem bir megülni a senekén, inkább tesz-vesz valamit, csak ne kelljen egy helyben ülni. Ezeket a
gyerekeketjobban érdekli a fizikai tevékenység, mint a szellemi tevékenység. Talán ezért is van az, hogy sok
gyerek a mi leszel, ha nagy leszel kérdésre azt válaszolja, hogy hegesztő, pincér, eladó, ápolónő, pék, szakács.
Gondoltam magamban ez mind szép, na mégsem fog tönkre menni a világunk, hiszen lesz itt szakember.
Aztán telik az idö és mit látok, hogy aki pincér, szakács akar lenni az mégsem lesz az. Kérdezem, hogy miért
nem. Akkorjön a válasz, hogy úgy megutáltam, a tanár állandóan kiabált velem, lehülyézett, a gyakoriati
2e!ye" üíötíe^> nel<eln vágták a fazekat, sorozatosan csicskáztaitak, nem is engedtek oda a kondérhoz, hogy
főzzek. Gondoltam, hogy egyedi eset. Persze, aztánjött a másik gyerek és a harmadik, majd a negyedik, majd
a legkisebb testvérem is. Elgondolkodtam, hogy ennyi egyedi eset nem lehet. Mindenki ugyanazzai a
panasszal volt, hogy az igazgatónő hazudós, anyunak, apunak is össze-vissza hazudozott rólam, inkább
otthagytam a sulit és most megyek valahová dolgozni. A vér az ereimbe igencsak gyors tempóra váltott, a düh
a lelkembe olyan méreteket öltött, hogy arról nem tudok papírtürö módon beszélni. Miért kell ezt? Miért kell a
szakmát megutáltatni a gyerekekkel? Miért kell megalázni a gyerekeket? Ez a kérdés nagyon sokáig
számomra megválaszolatlanul maradt és még kimondhatom, hogy most is így van.
Bár saját börömön tapasztaltam meg mindazt, amit a gyerekek nekem korábban elmeséltek.

Az egyetemi oktatásba való bejutásom több évi próbálkozást igényelt, igy a megélhetőségem miatt más
területeket is meg kellett próbálnom. Mindig is szerettem főzni és a családom múlttal rendelkezik a házias
vendéglátás kapcsán. A polgári nagymamám egész gazdaságot vezetett, saját készítésű sajtok, ételek által
tartotta fel magát és hat gyermekét. A legkisebbtől a legnagyobbik mindenkinek kötelezö'volt fözni, a
mezögazdasági állattartási dolgokat megismerni. Édesanyám is már 4 éves korába arra kényszerült, hogy
kivegye a részét a tésztakészítésböl, a tyúkpucolásból, és késöbb a főzésből, 10 évesen már az egész családnak
fözött. Az ételkészítés szeretete rám ragadt. A másik nagymamám lagzikba sütött süteményeket, tortákat.
Ejszakákat készitettük kézzel a csigatésztákat. Az ujjam már vérzett, annyira kikezdte a sutyulónak a sodrása,
de akkor is csináltam. A lekvárfözés, a befözés minden év szertartása volt nálunk. Nem megutáltam, hanem az
életem részéve tettem és a mai napig viszem ezen hagyományt. Mutatom és bevonom gyermekeimet, mert ez a
legszebb dolog, amit az ember az életében megtehet. Átadni a tudást, megszerettetni amegbecsülést. A
megbecsülés itt a természet adtajavakon van. Becsülni és tisztelni azt, amit ajó Isten megteremtett.
Nem tudtam megérteni, hogy mi jó van abba, ha valaki kedvét elveszik egy szakma megiimerésétől,
megszeretésétöl? Fel nem tudom fogni. Az én esetemben nem csak a személyes uralkodás, a gyarlóság volt
jelen, hanem a politikai irigység is. Számos esetben azért álltam biróság előtt, mert nemtetszésemet,
véleményemet elmondtam a helyi vezetők munkájáról. Persze ök féltek, hogy valamely szerv felfigyel rájuk,
és lebuknak, ezért mindent megtettek, hogy hangomat, merészségemet tönkre tegyék. Nem történt ez most
sem másképpen, mint a szakács tanfolyam esetében sem. A munkaügyi központ által meghirdetett



szakácstanfolyamrajelentkeztem, gondoltam kamatoztatom a tudásomat és bizonyítványt szerzek arról, amit
évek óta gyakorlok, ezzel lehetőséget adva magamnak arra, hogy valakivel összefogva valamilyen
kereskedelmi tevékenységet létrehozzak, hogy el tudjam tartani magam és gyermekeimet. Ebbőla
meggondolásból futottam neki a szakácstanfolyamnak. De ott, mint kiderült, hogy a helyi vezetökkel való
összebeszélés eredményeként az volt a cél, hogy engem teljesen idegileg és anyagilag is tönkre tegyenek. Mi
sem volt ehhez a legjobb egy olyan iskola, amely már évek óta gyakorlott az olyan tönkretételekbe, mint
amelyet velem is el szerettek volna érni, és mondjuk meg őszintén el is értek. Olyan szintű ez az iskola
terrorizáló, megkülönböztető, diszkrimináló cselekedete, hogy képes más hivatali szerveket is magába vonni,
hatással lenni. Ez vonatkozik arra a bírósági grémiumra is, aki az ügyben döntött. Nem ajogszabályt látták,
nem az emberi értékeket, hanem azt, hogy ez egy iskola, és ők megtehetnek mindent. Jó barátok, ismerősök,
már évek óta ismerjük egymást alapon el volt intézve minden. Az sem számított, hogy eus állampolgárok
pénzének honlétéröl nem tudnak semmit, mert a 17 főböl csak 3- vagy 4 fö vizsgázott le. A biróságon meg
sem tudták mondani, hogy hány embernek adtak bizonyítványt a kezébe. Ha egy magán iskoláról lett volna
szó, nem egy állami fenntartásúról, akkor már a hivatalok rég felfüggesztették volna a tanfolyam működését,
mert elöírás, hogy a tanfolyamok létszámának bizonyos százalékának a csökkenése a tanfolyam
felfiiggesztését, megszüntetését eredményezi. 17 föböl ha a létszám 9 -re lecsökken, akkor talán még engedik
a csoportot vizsgázni, de 4 fö már nem elég a törvényi szabályozáshoz. Ennek az iskolának mégis elég volt.
Senki nem vizsgált semmit. Feltehetö a kérdés, hogy miért? Miért kiváltságos, törvényen felüli ez az iskola? A
másik kérdés, hogy miért csökkent le a létszám? Mi lett ennek az oka? K.i a felelős ezért? A harmadik kérdés,
hogy mi lett a támogatási összeggel? Visszafizették? Nem, senki nem fízetett vissza semmit. Eus és magyar
adófizetök pénze olyan helyre vándorolt, amelynek minden bizonyára nem ott lenne a helye. Velem együtt már
nem csak gyerekekjoga sérült, hanem felnött emberekjoga is, többrészt roma származású emberekjoga. A
járásbírósági peres ügy tanúvallomásaiból ki fog derülni a tisztelt Alkotmánybíróság számára, hogy kizárólag
a roma származású munkanélküli tanfolyami emberek sérültek a legjobban, őket zárták kijobban a tanfolyami
szakma megszerzéséböl. Szándékosan olyan helyzeteket teremtettek, amelyekben a roma származású emberek
hátrányt szenvedtek. Volt olyan gyakorlóhely, ahol kijelentették, hogy romákkal nem kivánnak együtt lenni, az
iskola ne küldjön roma tanulókat. Elzavarták a gyakorlati helyröl őket.
Hogy miért riincs a vendéglátásban több szakember? Az esetem ékes magyarázat erre.

Alulírott, Ambrusné Salap Szilvia  alatti lakos az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése és a 27. §-sa alapján az
alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztem elő:

Kérem az Abtv. 29. §-a értelmében a kérelmemet befogadni.

Az Abtv. 52. ~ (1) bekezdésének megfelelően, továbbá az Alaptörvény 24. Cikk (3)
bekezdésének b) pontja értelmében kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság a Miskolci Járásbíróság
39. P. 21.786/2018/26 számú és a Miskolci Törvényszék 2. Pf.21. 122/2019/5 számú ítéletére
állapítsa meg az alaptörvény-ellenességet és semmisítse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fent megjelölt bírósági ítéletekre mondja ki, hogy
döntéseikben megsértették ajogorvoslatijogomat (Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés), a
tisztességes eljáráshoz valójogomat (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés), a foglalkozás
megszerzéséhez való és a munkavállaláshoz való alapvetójogomat (Alaptörvény XII. cikk (1)
bekezdése), és a tulajdonhoz valójogomat (AlaptörvényXIII. cikk), továbbá az esélyegyenlőséghez
valójogomat (Alaptörvény XV. cikk (4) bekezdés).

Bizom benne, hogy panaszindítványomban a tisztelt Alkotmánybíróság felfedezi az alkotmányossági
kérdést és nem tekinti csupán bírói jogértelmezési kérdésnek. Az általam leírt tényállásokat nem



felülvizsgálati eljárásként írtam le, hanem akként, hogy megjelöljem a benne rejlő alapvetójog
megsértését. Szerettem volna képet adni arról, hogy egyes bírói döntések miért és miben sértették
meg az Alaptörvényben biztosított alapvetőjogomat, továbbá remélem érthető módon
fogalmaztam meg azt, hogy a helyzetem, amelyet a bíróságok döntéseikkel megteremtettek
alapvetőjogok megfosztásában nyilvánul meg. Elvették a szakács szakma megszerzésének ingyenes
jogát, hiszen azzal, hogy a kárt nem állapították meg, nem lett pénz biztosítva a szakma
elsajátítására. Nem kaptam pénzt, hogy újból nekifussak a tanfolyamnak. Elvették még a tanfolyam
elvégzésének a lehetóségét is, hiszen ma már 2020. 01. -tol tanfolyami rendszerben nem lehet
szakmáttanulni, csak iskolai rendszerben. Ezzel lehetetlenné tették a 2017. októberi lehetóségemet.
Kár ért, mert azt lehet kárnak nevezni, amelyben az ember olyan értékektól esik el, amely nemjelenik
meg más tekintetben, pusztán elvész, megsemmisül. Ez maga a kár. A szakács képesítés, mint
szellemi tulajdon, így elveszett, megsemmisült, mert létre semjöhetett.

Kérelmem indokojasakent az alábbiakat adom elő:

Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei:
A Törvényszéki (téletet 2019. december 11. -én vettem kézhez, így a 2020. 02.08. -ai postai feladással a
60 napos határidőből nem futottam ki.

A fent megjelölt bírósági döntések rám nézve hoztak marasztaló határozatot, ezért érintettségem
indokolt, alkotmányjogi panasz megtételérejogosult vagyok.

Jogorvoslati lehetöségeimet kimerítettem, nincs más jogorvoslati lehetőségem, mint az
alkotmányjogi-panasz.

Indoklásom a következő:

Tényelőadásom nagyon röviden:
2017 októberében a  munkaügyi központ szakács tanfolyamárajelentkeztem, és
bejutottam a " GINOP 5. 1. 1-15-2015-10001 " számú projektbe. A képzési szerzódést a 
Járási hivatallal és a Szakképzési Centrummal kötöttem.
A képzés elején és közben sem mondták meg, hogy hol lesz a gyakorlati hely, hiába kérdeztük. Több
tanfolyami társamnak is felmondtak és nekem is 2018. 02. 15. -en arra hivatkozva, hogy gyakorlati
oktatásban lévő hiányzásaim a megengedett számot meghaladta. Visszadátumozva mondtak fel,
mertazállítólagoshiányzásaim már a megengedettszamot2018. januar12. -en meghaladta. Viszont
ekkor nem értesítettek a felmondásról, hagyták, hogy a munkaügyi központ (  Járási
Hivatal) megvegye a 60 km-res bérletet és azt is hagyták, hogy az elméleti órákrajárjak. Február15.-
én értesitettek, hogyfelmondtak és a képzési szerződést velem megszüntették. 2018. 01. 15-tól
2018.02. 15 -ig semmilyen pénzbeli ellátást nem kaptam, sőt ezután semmilyen munkanélkülit, vagy
szociális ellátást sem. Azóta is ellátatlan vagyok. Jártam gyakorlatra és elméleti oktatásra is, és ennek
ellenére nem fizettek ki.

Bírósághoz fordultam, mert úgy éreztem, hogy megfosztottakjogtalanul egy szakma
megszerzésétól, továbbá kárt okoztak nekem, mert elvették tőlem a szellemi tulajdonszerzéshez, a
foglalkozáshoz, a megélhetóségem biztosításához valójogomat és azt, hogy másokkal egyetembe
én is részesülhessek ilyen lehetóségbe. Magyarán az esélyegyenlőségem elvételét is éreztem. Az ügy
a Miskolci Járásbíróságra került, de a bíróság hosszas és felesleges döntés után több ízben alapvetó
jogaim megsértésével döntött, a legfontosabbat nem vette figyelembe azt, hogy 2013.évi LXXVII.
törvény 13. §-s rendelkezése mit ír elő a felnőttképzési szerződésekre vonatkozóan.



Fellebbeztem a döntés ellen, így került az ügy a Miskolci Törvényszék elé, aki véleményem szerint az
alapvetójogsértésekettovább halmozta a döntésében, ígyjutottam el ajelenlegi alkotmányjogi-
panaszomhoz.

Erdemi indoklásom a következő:

Számos hazugságok, félremagyarázásokvannak a Járásbíróság döntésében, ezekre való
magyarázatot és indoklást a tisztelt Alkotmánybíróság megtalálja a fellebbezésembe, ezért azt ismét
leírni nem fogom, továbbá nem a bizonyítékok újravizsgálása, felülvizsgálat a célom, hanem az
alapvetőjog megsértésének bemutatása.

Járásbíróság a döntésében arra a következtetésrejutott, hogy én kétséget kizáróan nem tudtam
bizonyítani, hogy az I. rendű alperes a szerződésben foglalt kötelezettségét nem teljesítette, tehát
!?.'.. 9y nem. adott 9yakor'ati he'yet- A -lárásbíróság téves döntésrejutott, mert a felnőttképzési
2013. évi LXXVII. törvény 13.§-sát nemjelölte meg, amelyben az állam a felnőttképzési szerződés
részévé teszi a gyakorlati hely megjelölését, idejét, ütemezését. Ezáltal a Járásbíróság a
jogny atkozati alaki kötöttséget nem vizsgálta, így a szerződés érvényességét sem tudta helytállóan
megállapítani ezzel egyetembe a semmisséget és az okozott kárt. így nemjuthatott tisztességes
döntésre, amelyben sérült a foglalkozáshoz, a munka szabad megválasztáshoz, a vállalkozáshoz, a
jogorvoslatijoghoz és a tisztességes bíró döntéshezvaló alapvetőjogom.
Ha vizsgálta volna, akkor döntésében arra a következtetésrejutott volna, hogy a szerződés a
legelemibb alkotó elemeket sern tartalmazza, ezért az alaki kötöttség hiányában szenved, amely a
szerződésből eredő kötöttséget semmissé teszi. Viszont a semmisség az eredeti állapot
helyreállítását eredményezte volna, ezáltal az én helyzetem akkénti rendezését, hogy a
szakácsszakma elsajátítását más képzővel va!ó leszerződéssel meg tudtam volna vaiósítani. Ezáital
lehetóségem lett volna egy szellemi tulajdon megszerzésére, amely az eredeti cél volt, lehetóségem
lett volna dolgozni mert lett volna rá szakképesítésem, lehetóségem lett volna eltartani magamlés
gyermekeimet, ezáltal az esélyegyenlőségem is megvalósult volna másokhoz képest. Mindez nem
történt meg. Ezért a Járásbíróság döntése nem csakjogszabálysértó volt, hanem számos fent
említett alapvetöjogok megsértése is.

Akkreditált hely megfogalmazástjelölt meg a Járásbíróság a gyakorlati helyeket illetóen, holott
minden tanuló oda ment ahová tudott, aki tudott, de azok a helyek egyike sem rendelkezett
akkreditációval. A Járásbíróság a tanúk és az én esetemben sem vizsgáita, hogy az l. rendű és a
ll. rendű alperes a felnőttképzési szerződésben lévő akkreditált gyakorlati helyet biztosította-e. Magát
az akkreditált gyakorlati hely megállapítását sem fejtette ki, így tudatában sem volt annak, hogy egy
gyakorlati hely akkreditációján mit lehet érteni. A gyakorlati hely akkreditáltságán azt kell érteni,
hogy a hely rendelkezik olyan szakképesítéssel rendelkező szakemberrel, akinek képesítése van
tanulókat az adott szakmára oktatni és a hely rendelkezik olyan eszközfelszereltséggel, amely a
szakma minden szegmensének alkalmazására megtanít. A képzésben lévő tanulók'által választott
gyakorlati helyek egyike sem rendelkezett ilyen feltételekkel, így azok nem csak az én, hanem a többi
tanuló ember megfelelő tudásanyagát nem biztosította, tehát a szakma megfelelő elsajátítását nem
garantálta. A tanfolyam ebben az állapotában nem töltötte be a felnőttképzési törvényben előírt
előirásokat és ezáltal csak részleges tudásszintet adott. Az I. fokú és a ll. fokú alperesek a törvényi
kötelezettségüket ezáltal nem teljesítették, az emberek alapvetőjogát megsértették, de a bírósagok
ezen hiányosságaik is csak az alapvetőjogok megsértését tartotta fenn. Ezért a Járásbíróság és a
Törvényszék is a döntésében alaptörvény-ellenes döntést valósított meg.



Járásbíróság és a Törvényszék abban isjogszabálysértően, de alapvetőjogot sértvejárt el, amelyben
nem vette figyelembe, hogy a képzési törvény nem enged lehetóséget arra, hogy egy tanuló maga
keressen gyakorlati helyet pont arra vonatkozóan, hogy egy tanuló nem tudja, hogy mely vendéglátó
egység rendelkezik gyakorlati hely akkreditációjával. Irásosjognyilatkozati alaki kötöttséghez köti a
törvény a képzési szerződés tartalmi elemit. Ezért az nem elfogadható, hogy a képzési szerződésből
ez kimaradt és a másik félre hárítódik ennek a megvalósítása. Ez teljességgel kizárt. Ezt nem
mérlegelte a Járásbíróság és a Törvényszék sem a döntésében, mert változatlan formában a
Törvényszék a Járásbíróság döntését helybenhagyta. Egy bíróság döntését, hogy azt milyen
bizonyítékra alapozta nem lehet egy alkotmányjogi panaszban alalpelvként tekinteni, de azt igen,
hogy alapvetójog sérelmével hozta meg a döntését. Alapjog sérelem ebben abban nyilvánul meg,
hogy a szerződés nem tartalmazta a megfelelő gyakorlati helyet, amely a szakma elsajátításának
legfontosabb garanciája volt, valamint abban, hogy nem vizsgálta, hogy az adott gyakorlati helyek,
amelyen én is részt vettem voltaképpen akkreditált helyek voltak-e. Ezzel teljesült-e az én garanciális
tudásom.

Képzési szerződés alaki kötöttségét figyelem kívül hagyni olyan, mint ajogállamiságot elfelejteni.
Nincs értelme ajogerőtjognyilatkozatot, vitarendezést szervezni, megvalósítani, ha a valóságban a
jog szerint senki nemjár el. Nincs értelme bírósági döntésnek sem, ha a bíró döntése során nem
veszi figyelembe az adottjogszabályi előírást. A törvény mindenkire egyformán érvényes, ez alól
senki nem kivétel. Miért tett kivételt mégis a Járásbíróság és a Törvényszék? Miért valósították meg
az egyoldalú döntést? Ezzel tisztességtelen bírói eljárást valósítottak meg, amely sérti az
Alaptörvényben biztosított, tisztességes eljáráshoz valójogomat.

A keresetem benyújtásakor az eljáró Járásbíróságnak az lett volna a legfontosabb feladata, hogy a
képzési szerződést a törvényi jognyilatkozati alaki kötöttséggel összevesse, hogy az tartalmazza-e
azt vagy nem. Kimondható-e a szerződésre, hogy alaki hibás vagy nem. Lehet-e semmisséget
megállapítani és ezzel az eredeti állapot helyreállítását eszközölni. Mindezzel egyetembe meg lehet-
e állapítani a kárt és azt orvosolni lehet-e. Mindezeket figyelem kívül hagyva a Járásbíróság, de már
a Törvényszék is eljárási szabálytalanságok sorozatát valósította meg és betonozta be a döntésébe.
Igy nem csak, hogyjogszabálysértés miatt nem lehet elfogadni az eljáró bíróságok döntését, de
alapvetójog megsértése miatt sem, mégpedig a tisztességes bírósági eljárásijog megsértése miatt.

A Törvényszék a Járásbíróság döntését helybenhagyta, sőt kiegészítette.

Azt irja a Törvényszék, hogy a bizonyítási kötelezettségemnek nem tettem eleget. Azt viszont nem
jelölte meg, hogy ezen bizonyítási kötelezettség alatt mit is ért. Nem jelölte meg, hogy a bizonyítási
teherbe minek a pontos megjelölése, vagy meg nemjelölésejelentette volna a teljes bizonyítást és
ebből kifolyólag a bizonyítási kötelezettség teljesítését. Tanúk, iratok, törvény ismertetésével tettem
eleget állításom bizonyitásának, így, hogy pontosan mire gondolt a Törvényszék a bizonyítási
kötelezettség nem teljesítése kapcsán, az ítéletből nem lehet megtudni, nem egyértelmű. Állítását
ezért nem lehet elfogadni, mert a védekezéshez, ajogorvoslathoz valójogot nem biztosította a
döntésében. Ami nincs megjelölve, arra nyilatkozatotjogi érvelést, megtámadást nem lehet
eszközölni. Ezáltal kimondhatom, hogyjogorvoslatijogom sérült.

A Törvényszék az ítéletének 2. oldalán a 3. bekezdésben valótlan adatokat állított. A 

étteremben lévő gyakorlati helyet nem a Szakképző Iskola, vagy az I. rendű alperes biztositotta.
Semmilyen gyakorlati hely szerződést nem írtam alá. Más képzők gyakorlatát megismerve és a
törvényi rendelkezést is, a gyakorlati hellyeljogviszonyi szerződést kellett volna kötni. Ez nem történt



meg egy gyakorlati hely esetében sem. Ezáltal nem álltam egy gyakorlati hellyel sem kötelmi
jogviszonyba. Ami annyitjelent, hogy olyan volt, mintha egy gyakorlati helyem sem lett volna. A
TVK-s éttermi gyakorlati helyet a csoporttársamjó ismerőse ajánlotta és ő segített oda bejutni.
Viszont ott csak mosogattunk, és cipekedtünk, a főzés közelébe semjutottunk.

ATörvényszékhelytelenüljutottarraa következtetésre, hogy az I. rendű alperes mindent megtett
annak érdekében, hogy a részemre gyakorlati helyet biztosítson, mert a képzési szerződésbe ezt nem
rögzítette. Egy bizonytalan létet teremtett azzal, hogy nemjelölte meg már a képzés elején a
gyakorlati helyet, idejét, ütemezését

Más képzők a képzési szerződés aláírásakor megjelölik a gyakorlati helyet, sőt a gyakorlati hely
közötti szerződést is a szerződés mellékletekéntjelölik. A helyes és törvényes eljárása a képzőnek
akkor lett volna, ha a törvény szerintjár el és a szerződés részeként megjelöli a gyakorlati oktatás
helyét, idejét, tematikáját, ütemezését.
A Törvényszék döntését úgy kezdte meg, hogy az adottjogszabályt nem vizsgálta, így nemjuthatott
tisztesseges ésjogszerü döntésre. Ezért döntése ebben is alapvetójogot sért, mégpedig a
tisztességes eljáráshoz valójogot, ajogorvoslatijogot, és a szakma megszerzéséhez való, tehát a
foglalkozás szabad megválasztásáhozvalójogot. Ha nincs megfelelő gyakorlati hely biztosítva egy
szakmai oktatás során, akkor az oktatás nem tölti be méltó funkcióját, ezzel a szakma megszerzését
akadályozza meg, amely a szabad foglalkozás megválasztását gátolja. Ezért alaptörvény-ellenes a
Törvényszéki döntés.

A Törvényszék a szerződés érvényességét és érvénytelenségét és annak tárgykörét vizsgálta és
fejtette ki döntésében.

A szerződés érvényességének következményei:
Mikor érvényes egy szerződés?

- a felek akaratának kölcsönös és egybehangzó akaratának kifejezése
ajogszabály rendezett előírásának betartása

- az irásban való kötöttség teljesítése

A szerződés érvénytelensége:
alaki hiba

tévedés

megtevesztés
színlelet szerződés stb.

Az alaki hiba a semmisséget eredményezi. Az új Ptk, a kötelmi résznél említi az alaki hibát, amelyet a
jognyilatkozati összefüggésre vezet vissza.
Jognyilatkozati összefüggés:
Alakisághoz kötöttjognyilatkozat: Ptk. 6:6 §. (1) bekezdése.

"Ha ajogszabályvagyafelek megállapodása ajognyilatkozatra meghatározott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes."

Ennek kapcsán, mivel a 2013. évi LXXVII. törvény 13. §-sajognyilatkozati kötöttséget rendelt, így a
felnőttképzési szerződésnek alaki tartalmi kötöttsége volt.

A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése:



"Ha ajognyilatkozat meghatározott alakban tehetö meg érvényesen, ajognyilatkozat módosítása,
megerositése, visszavonása, megtámadása, valamint ajognyilatkozat alapján létrejöttjogviszony
módositása és megszüntetése is a meghatározott alakban érvényes."

A Törvényszék és a Járásbíróság sem vizsgálta a Ptk. 6:6. § (1) és (2) bekezdését, döntésében nem
vette figyelembe, hiszen a törvény szerint a gyakorlati hely változtatása szerződésmódosítást
eredményezett volna, amely egyik esetben sem történt meg.
Ezért a képzési szerződés alaki hiba miatt semmis, amely az eredeti állapot helyreállítását a felek
között elszámolást eredményezte, magyarán a rám kapott támogatás visszafizetését vagy kifizetését
(kár megtérítése), amely viszont nem történt meg.
Ezáltal a birósági döntések által sérült azon alapvetójogom, hogy a bírósági döntésekben a
tisztességes bírósági eljaráshoz valójogom sérült, de sérült a foglalkozás és a munka szabad
megválasztásáhozvalójogom is, hiszen egy hibás szerződésbőlfakadó károm keletkezett, amelyben
a károm nem lett megtéritve, ezáltal az anyagi fedezet, amely egyébként biztosítva volt, nem lett
garantálva. Igy nem volt esélyem a hibát kiküszöbölni, a kárt helyreállítani. A kár ezért továbbra is
fennáll. Atulajdonszerzéshez való alapjogom is sérült.

A Törvényszék valótlanságot állapított meg akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy "külön okiratba
kerültek lefektetésre" a képzés ütemezésének részletszabályai, ezért a gyakorlat ütemezése
megismerhető és elfogadható volt. Ezt azért mondom, hogy valótlansag, mert a részemre és
aláírásommal ellátva semmilyen szerződési mellékletet, okiratot nem bocsátottak, amelybőlkiderült
Yolna:ho9yholés-mikor'mllyen ütemben ke"a gyakorlati helyre menni. Ezt az isbizonyítja, hogy'a'
Járasbírósági elJárássorán becsatolt ellenkérelem melléklete tartalmazott egy ütemezést. amel'y'elter
a szerződésben lévőtól. A szerződésben heti 5 nap 30 órában, amely napi 6"orás elméleti és
gyakorlati időt mutat, de azt nem lehetett megismerni, hogy mikor kezdődik az eimélet ésmikor a
gyakorlat, de még azt sem, hogy melyik van hamarabb és ínelyik van később.
Az:e"enkérelem márhet'3 napban 8 órás gyakorlatot mutat és heti 2 napban elméletet, amely
teljesen eltér a szerződésben rögzítettektól. Nem beszélve arról, hogy a szerződés összesen'768
gyakorlati órát ir elő, az ellenkérelemben lévő gyakorlati ütemezés 848 órát.
A képzés elméleti része az ellenkérelemben lévő ütemezésben az adott képzési idő soha nem volt
^"Trla^2:oo-tól !3:30-'9 nem két óra. telik e1'hanem csak 1 és fél óra- Fél órával kevesebb. így
b^zonyított, hogy a tanfolyam elején nem tájékoztattak megfelelően, de voltaképpensehogysem,

szenaz ütemezés eltér a "erződésben lévő rendelkezéstól. Ezzel bizonyítottam, hogy szerződés
melléklete sem lehetett az ütemezés, ezért azt senki nem tudta elfogadni', kötelezést^alla'íni'rá'

En ütemezést nem írtam alá és életembe csak akkor láttam, amikor a Járásbíróság az ellenkérelem
részeként megküldte a részemre.

A szerződés 8 hónap és.19 naPot ír el0 a tanfoiyam 6 órás elméleti és 6 órás gyakorlati óráinak
elsajátításában. Viszontilyen ütemben 9 hónap 15 nap kellene a tanfolyam elvegzéséhez, hiszen
^_6. tanórót.á!lapítottak meg ésJelöltek me3 a szerződésben. Ez viszont aztjelentette, hogy 1
ho^pp-a'-rovidebb-"jőt adtak aszerződésben a tanfolyam idejére, ami eredményezte'asza'kma meg
nem szerzésétTehát a szerződésben rögzítettjognyilatkozatok nem garantálták'a szerződésben
foglalt kötöttségek érvényrejutását. A szerződés'nem tartalmazott modosítást, az ütemez7ssem
szerepe'tmód°sltáské. nt'így az adott icl0 interva"um a megállapodás része maradt, amely'viszont a
szerzödésben vállalt kötelezettségeket nem teljesítette. Ezt'sem vizsgálta senki sem, így nemderült'
ki egy bíróság számára sem, hogy az I. rendű és a II. rendű alpereseksem biztosítottá^a'szakma,'
vagyis a foglalkozás elsajátításához való alapvetójogot, amelynek egyébként a garantálására
vállalkoztak. Ezért az eljáró bíróságok folytatólagos alapvetójogot sértettek meg döntéseikkel.



Amaslk-, szemszö9bő' me9vizs9álva az üt^ezést és a tájekoztatást, hogyan is történhetett volna ez
p9T/"uen'-m'kor ki,s9yermekes any"kák isjelentkeztekTta'nfolyam 'eivTg'z'ésére"1 

LC"""CLL vü'na ez

ízl^en^re'!nl9 yakor^t'utemezése3napban naPi 8 órásgyakorlatiid^^eio. Hogyan is tudták

:ol^,lk isgye^ekescinyukákezenelőírástbetartanl. 'ésm^^^lt^fel^'^3n /^^
az elején a tanfolyamot, ha erről tudomást szereztek?' " '""" """" ""'"' lcl " '"u"LHdK vlssza mar
Az ok a felmondásukra a következő lett volna:

tTtoKr'atlh elyek: kbalegrövidebb távolsá9ra is 25 km-re volt Az utazási idő legalább 1, 5 óra,^^^^^^^^^^^^^^
^kNdMk:, akkor  a 4órás műszakos busszall<eHelind^t^g;b^^°óvoda
ST^u^ ̂ -  ̂ ^meE-^^^^^^Z^C^i;oda
^^S^TS S:i8.óramiattHa. reggel talán 8-ra' -gy^e'kell^'ag^^
ISaSOLdelutan^oraslnterva"um miatt ^wal vaSY 17'óra'a gyakoriati^Ő'v^^"
^^a^^!a!18?rarón, történik:^smet:ten"t:^^^^^"Í^^^^:^:^,sw^^:^r^^^':=^'^^^
^S^r^^nru kák.atenúva''omásukba.nelismondtáika~Járasb^"g^°^^'
nemlu dt"ákl?yakorlatl helyeketaképzés közben bevállalni, a gyakoriati'helyen^dni"^^
v^^!^'dotta_k'sgyermekükintézmenyl elheíyeze^l^^^^^a'tE^oS^rSe h^
5;^:^^^;:^^^a^=k:^^k?^^^^?2é;09ya
^S^^^^^ak^a^ó^r^^y^el'^ tud^fo9-adnl'. De. később az '.. rendű alperes "erződéstói' elterógyakoriate1 'a's/zTr'zoade^
!evo, 9aranc'katnem, b'2tosítottal sőt-aszerzodesbenl ^^t^^^^^^er
Sr^Z:1k :S^^^;:::^:=^;^r^^^as
^d^Z^^!zetett^anf<'yam' kizárásukh°^k^eg^ ̂ ^h^Lte
^aZSa^:^m^nk!ne'ku^mbereke9yetlenesélyétaszak^al -9"e^sérróT'
^^^^2á?ra. !!09ya^etezt'asze^déssze9-en^n:e^ü^^^°g°k
^9St a!a;EhhKaz'Lrendű alperesnek nem voltJ°ga. de'hibás^i. 'rendűalper^^^'
Sb^?^t:sl^:?y^fegy"m!ke:;n^ká^^:ta:ő:'^I^^S^
J.obbanke"ett:vo'na képviselni-Ebbe a tekintetbe hibázott m'ind'kétf^ ̂ ezen'LTo s'^bTaTe avik

^^sa a^wtés^ p^^^^^^i5 ^^egyik
^SkJöntését nem lehet elfo3adn^mb-kl alap^Ő;g^^g^eg^^r

ASnylzek!sméte'tenaz egé5zségi á"aPot^ra n megállapítást tett. Nem én

^as:tottTe'clgy ti helyet' hanem a^eta étte^'^^ott^e^aráti
^Sr: i^^^l;=^^^^^S^^^i
ÍS^^gesH!g ettetonkre'ezertezektőlvaloela"aso^ate^^'^aj^agam
S^^S;I;e^Ttem, ^"dőnapelőttto'ószékbeke;ül""ÜW9^^Hhog^a9am
^tZZS;e;^ezhetlamely egészsé^veszélye^dto^al' meS^atom
^^^avégzes^;me'ytest'épsé9emrtv iza^^ezenj;o^ü^^téT^^^ ̂ ^!n^w^: S^Í^ SS<
:^3.TSS?nd°elsd nr' 

e^ Sf"kam^kátke"ettvégezni 8 óraban' ho9y nem bírtam. 3000 főre
Sap', sz,'nten. A, 9erincsérvem begyulladt, alig tudtam a hazafelé tartó buszrólleszal'íni. '^ak
ss^^^míá^^=^^^^^^^
^^^^^m^^, '^'hatok:?nem^ííai;a:^^y3?k^s
apelése, több tucat porcelán tányérok hurcolása mind ezt eredményezte'v"ol^^ütuottunaeu^'^zni



La.T^a,ka, rtek:.hanemaz ú^neveze< "icska m sére t
s^ísEES ^"' -.... -..

^^^^^^^^s^^^
S^^SS2^SS^^^, =^kép"si °"őd"^, nc;meSo l^^'SeS^^^S^mlutónlgyakorlatiidő^y^iS
Er^^'^^^S^^SS^^T^S^i6 ?^^'^sEssSS^=IIEji;^
^SSSSSiSS^^
||Í^2ÉÍE!!ÉÍiÍ^^ly
alaS:^n^S,S^^l^^^^^^zegé^^e"'
amikor^rn"bizto^agS^^. ^:ZSe^egést, marakkorme9^1ós;tottók,
szüksége:'ta^g^^^^S^;^sze;zodes^Yéllalték:hogya'képzésh^lc
^be^ka^^^^S^^^^^^isz^^^tihely:^intaÍárg;;tfe|téte|
^p^ ̂ ^^^s^^is^^ww^aeí, a3s'
e^d^^SZ^Sg ^^STg:S^^kellóod:fí^:elAlaptörvény're^elkSv^S^ Törvényszék és a Járásbíróság. Ezért döntésüka^1

^^^^:: ;s^=, :mdBkfel Mm ismtí .-kerüite. :taS^S^^.VZl^ :e:Íl^mtaJékoztwogy^z= 
ll

Munkaug;, ^;I^^^^S^^|S^'^ o, riat[^lyerk ;ptam-A
tudott a kizárásomróFaktor wTs. 'fZ'^lT^!.  a bérletet- Ha a ". rendűa^e^ZS^kor 2018'február elqén miért v s-béríet^m^'ha^uhogy

E^tt^:^= ̂ S^SST visszamenőle9esh^ta;to.u
^^s^^ss ^'^"-,
Í^^8f:^^^S^^^^^^^ S;a^OlT^^^^^s^^^^ ^;^^^r
nevezni, ha nem viss2adaturnoz^'t^^nle l^e"eik^.Kerdezem én' ho9y mlnek lehetezt

2018Jan'ui;T, ^el:^Z^^^^^^^^Itekvelem'telefonon
JiiSSSSS§Éiii^Bk
;^=,^^^s^. ^^^l'a



^9ta'an.fe'mondást valós'tott meg- A felmond- indokaként meg nem állapítható okot adtak, <
^rítia^ztességtelenségeí sőt a me9tevesztést is. Ezt is fel lehtífogn'^ak^s'fe^^nZ
Ezért semmisnek is lehetvenni. ^ " "'"'" "'"' .>-""""""^""^.

Tev"es"!sméte'tenaTörvényszék a  pcsolatban lévő megállapítása, ugyanis a
kepzési_szerzoclés nem tartalmazza a /mint lebonyolító'sz^vet"En'nem9írtam°alá
o^ls"zeTOdest^melyben me,9Jelölték volna az iskolát és azon dolgo2Ókat,'akiklazeljarásusor^
sze,repeltek;Továbbra is"aza vélemény^. hogy harmadik személynekadtakkiazenb'eleeqy'e'zés
ne'kul.a"dataimatés "letéktelenekjárattak le. mondtak rólam valótlanságokatEzért7eleZsT
Í-eszemazJ;. rendúés a ". rendű alperest is' U9yanis viss2aéltek az adataimmaljogommal7'
^véTzek_é"Járásbírósá9 is"alaPtörvé"y-ellenesenjárt el, mert nem vizsgait^hogy'mih
dokumentum igazolja azl. rendű és a II. rendű alperesek állítását arra-vona~tk3ozióa'n, lh^v'azj'én
!dat^matlu9yemet_e9y harmadikfél. a  dolgozói kezelhe'tik, 7ra'nyítha^k'ú^, "l
én ehhez nemjárultam hozzá. Tájekoztatásomra nem ák." -- --.. .. -^"-.- ^,

^ysze"rzode!ket fél be"lee9yező közös akaratán alaP"ik. Ezért nem hivatkozhat az egyik fél arra,
hogyjn, _írtam alá szerződést' denem é" fog°m megvalósítani, hanem'vaia krm ás"Akra "másik°at°'
SedÍ?benter^^fctessé9telenülJár el-ésennekJ°gi tényét egy bfrósag semvizsgalt^g;etlen
egyok^atsemtartalmazza azt, hogy a  lesz a szaka'cstanfoly'am'lebony'olítóia

ezettena  szakkéPzési centrum va" ely'nem'egyenlőa'
sza képzéit nem csak Misko'c°" a  oktat, így:'akarmás7al"ir

^ge9y!zhe!,tekw', na:.Énmlnden ese"tre nem egyeztem vo'na bele. hogy ő legyena'lebonyolító,
jobbanmondva elálltamwlna a szerződéstól, mert éppen elég rosszat^allottam^zls tola"^"1"'
?^01^ ̂end:ues_a"'rendú alperes sem bizto^totta a szerződesbenezen'tóonyolítási
szándékátólvaló elállási lehetöséget, ezért a szerződés ismételtenalakihibás'volt"
Mindezentényeket egy bíróság sem vizsgálta, döntésében nem-fejtetteki, ~ezértdöntéseik
tisztességtelenek voltak, ezért kérem a megsemmisítésüket.

Osszegezve az alapjogsérelmeket:

A,To^ny.s_zék. és.a Járásblrósá9is atisztességtelen eljáráshoz való alapvetőjogomat sértette ,
do^ébenlmerta szerződés alakl hibáját' a'9yak°rlati helyjogszaba^ikotÖtt^ég^a'keP^si"
tematikát, ütemezést nem vizsgálta. ~ " " ' "----3--,

A,ilras osa91saTörvényszékaz ltéletében a szakma' foglalkozás megválaszthatóságának,
megszerzésének ajogát vette el, azzal, hogy alaki hibás, semmis szerződést hagyott^vényben.
Afo91aikozas szabad me^választását abban akadályozták, hogy valótlan tartalmú döntésekkel nem

^S9a!tak^9yezenjogomat m"yenmód°" akarta az I. renju és a ^e^^es'^a^
^tt:ite felo lyan. 'ehetóséget' amelyben konkrétan hozzájárulnak a szakma'e'lsaJatíSoTv'aló
Se letie ?9yakorlatNsmeretanyag me91smeréséhez. Pl. a sajáttenmuhelybe^^g^l^
toos'tásáwl:bvlszont nem történt ^s' 'sy nem biztosítottákaszakma~meg^er^Sk3 a ioaát
l"!!lsa^kotelezésuket szegték meg'valamint az alaPvetöjogomat"vettéLTMá7kepzső°JU9al'
f^tételz hf.Tn 9arantálta volna az elméleti és a 9yakorlati "ktatássoránTteljes^e^yag

Ezen gondolatmenetekre építve így fosztottak meg a munkavállaláshoz való ioatól, a
z, a szellemi tulajdonszerzéshez valójogtól.



Mindezek értelmében kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a Miskotci Járásbiróság és a
Miskolci Törvényszék ítéleteire mondja ki, hogy több alapvetó alkotmányosjogomat megsértve
hozták meg a döntésüket, amelyet kérek megsemmisíteni.

Maradok tisztelettel:

Ambrusné Salap Szilvia

Előttük, mint tanúk előtt:
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