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Panasz inditvanyom feltarasa elétt szeretném a tisztelt Alkotmanybirdsagpt bizonyos dolgokré] téjékoztatni,
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tovabba segiteni. Az elmult években tobbszor nyujtottam be alkotmanyjopiqpanaszt és az a tapaszjalatontas.

hogy csak olyan kérdésekben segitett az Alkotmanybirésag, amelyben az ladott ligy nem kotédétt o kormany \J"*-‘

ddniési akaratdhoz. Sokat hallom masoktol, hogy a jelenlegi Alkotmanybi6848°hem tolti be az%ﬁ'funkci(’)jét.

amelyet régebben. Azzal magyarazzak, hogy a kormany vélasztja az Alk trany birdsag tagyait, ezérta
hatalomhoz valo kétdés irdnyitja dontésiiket, Mondjak azt is, hogy az Alkotmanybirosag birdinak t6bbsége
fideszes, ezért nem déntenek olyan kérdésekben, amely nem a fidesz kormany akaratat tiikrozi. En is szamos
tigyet terjesztettem mar a tisztelt Alkotmanybirosag elé, és nagyon sokszor barhogyan is fogalmaztam meg,
akar tobbszor is nekifutottam az volt az érzésem., hogy szandékosan kikeriilik az érdemi vizsgalatot, mert az
szembe ment volna a kormény akarataval. llyen volt a szocidlis gy, a felséoktatasi tigy vagy munkaba
Jarashoz valo tigy. Persze értem én, hogy nem tudtam az érdemi kérdésre megfelelden valaszolni, ez volt az
indok, de nem éreztem a valddi segitésnek meg egy kis jelét sem, hiszen ha j6! visszagondolok, akkor
személyes meghallgatassal sokkal nagyobb terjedelemben lehetett volna beszélni, akar a hidnyzé elemekre
fényt deriteni, de erre soha nem keriilt sor. Mintha az lett volna a cél, hogy az olyan uttéré dolgokban,
amelyekben még kordbban soha nem volt Alkotmanybirosagi dontés ne is sziilessen, hiszen az szembe menne
a fidesz kormany akarataval. Es miért is akarna maganak barki is rosszat, hiszen a megélhetés, az egzisztencia
fontosabb, mint az, hogy kicsi ember sorsat figyelembe vegyék.

Remélem, hogy bennem ez a rossz érzés eltinik, és nagyobb segitséget kapok az Alkotmanybirésagtol.
Szeretném azt érezni, amelyet kiolvastam régi alkotmanybirésagi dontésekbol, hogy mennyire az ember volt a
fontos az Alkotmanybirésagnak és mennyire nem volt fontos az, hogy éppen ki van hatalmon. Nagyon jo volt
olvasni azt is, hogy a felsdoktatasra hozott 1993 évi hatdrozatok tartalmaztak azt, hogy az allam joga a
Képesség alapjan meghatéarozni, hogy ki lehet diplomas, de mindenekeldtt az is fontos volt az
Alkotmanybirésagnak, hogy kimondja, hogy a felsdoktatashoz valé jogot az allam ingyenesen biztositja a
tanulni vagyoknak. Ma ez, hogy ingyenes mar eltiint, €s senki nem figyelmezteti az allamot, hogy bizony a
diakhitel nem az ingyenességet jelenti. Csak addig, amig a hitelt valaki felveszi, de azt vissza is kell fizetni. Itt
mar rég nem beszélhetiink ingyenességrol. Ezért nem is értem, hogy az Alkotmanybirosag a régi dontéseire
visszatérve miért nem szembesiti az adott kormédnyon lévé hatalmat, hogy az alkotményossagnak tegyenek
eleget? Ehelyett félremagyarazasok vannak, belemagyardzasok, pedig mindannyian tudjuk, hogy a fizetés nem
ingyenes és ezen mast nem lehet gondolni.

Nem megbéntani akarom az Alkotmanybirdsagot, csak felébreszteni szeretném, hogy a mai ember, mint én is
elvarom, hogy ne a kimagyarazasok, a jogi kiskapuk felsorakoztatisat valdsitsak meg egy ligy vizsgalatakor
csak azért, mert a fidesz korméany képzel valamit, hanem ismét mint régen legyen fontos a becstilet, a
tisztesség, az emberi érték.

Ha kell, hogy egy tigy érdemi vizsgdlatra eljusson, akkor kérdezzenek, akar személyes meghallgatassal.
Szivesen tarom fel lelkem és eszem minden szegletét, hogy az tigyet segitsem.

Sokat gondolkodtam. hogy miért van az a sok alkotmanyjogi panasz visszautasitas. Jogaszok tomkelegének
beadvanyat utasitsak vissza. Még ha atlag ember beadvanyairdl lenne szo, talan még meg is érteném, de nem,
szaktudo jogaszok beadvanyairél van szo.

Nekem egyszer, sot kétszer mar segitett az Alkotmanybirésag. Ezért nem tudok elégszer halas lenni. Most
ismételten a segitségiiket kérem, de jelzem, hogy ezen probléma, mint ltaldban az én eseteimben nem csak az
€n problémam. Most viszont annyira kézzelfoghatoan nem csak az enyém, hogy itt név szerint is
megismerheték masok, akik ugyanigy jartak, mint én. Nem beszélve azokrol a gyerekekrol, akikrél senki nem
tud semmit.

Sokat gondolkodtam, t6bb hét eltelt, mire kirajzolédott bennem, hogy hogyan is fogom ezen ligyet talalni a
tisztelt Alkotménybirosagnak, de egy kétely megfogalmazédott bennem, hogy hogyan is tudnak azok az
emberek az ligyembe dénteni, akik soha nem vegeztek fizikai munkat, akik nem voltak kitéve olyan
megaldztatasoknak, mint én. Elhataroztam, hogy nagyon roviden bepillantést nyUjtok a tisztelt
Alkotmanybirésagnak abba a valds ¢letbe, amelyet nekiink, kétkezi munkas embereknek mindennap meg kell
€lniink. Ismert a tisztelt Alkotmanybiroséag elétt, hogy tanulmanyaimat felséfoku oktatasban kezdtem meg.
Azért a sok birosagi kiizdelemnek. amelyben nem tudtam megjellni, hogy milyen mértékben és milyen
modon sériilt az alkotmanyos jogom kideriilt, hogy olyan dologrol volt szé, amelyet nem ismertem. Nem
tudtam kifejteni, mert nem ismertem. Csak az eljarasok hoztak egy olyan valtozast, hogy a felvételi feliiletén
rendszeresitették azt a lehetGséget, amely megadta a tobbletpont megszerzését, és ez volt az a milyen
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mértékben €s milyen médon. Az alkotméanyjogi panaszban nem tudtam megjeldlni, de az Oktatési Hivatal
felismerte a hibajat és latva a tébb évi hidnyossagat egyszer csak orvosolta és lam, tudtam tenni a felséfoku
oktatasom elérelépéséért. Mi lett volna akkor, ha maga az Alkotmanybirésag vizsgalta volna a hivatal ilyen
jellegli biztositékait? Talan észrevették volna, hogy hozzém hasonlé emberek joga sériilt azzal, hogy a felvételi
elektronikus feliilet nem tartalmazta azon vizsga lehetéségét, amely a tobbletpont megadasahoz sziikséges.
Talén fény dertilt volna arra, hogy az Oktatasi Hivatal nem biztositja mér évek ota a tovabbtanulashoz valé
jogot. Altalam, az én szenvedéseim altal, de sikeriilt ezt orvosolni és biiszke vagyok arra, hogy most mar mas,
hozzam hasonlé emberek is esélyt kaphatnak. Esélyt kaphatnak a szabad szakma megvalasztasahoz.

A jelen ligy erre koncentralodik. Az a valosdg, amelyet nem ismer az Alkotmanybirésag ebben a témakorben
van. Bizonyéra mar nagyon sok embernek felttinik manapsag, hogy a gyerekek iskolai viselkedése, szorgalma,
elszantsaga korantsem olyan, mint régen. Feltehetjilk magunkban a kérdést, hogy hol a hiba. Két gyermek
édesanyja vagyok és mar nagyok a gyerekeim, de mindig figyelemmel kisértem mas gyermekek életét is, hogy
a sajat gyermekeimnek a legjobb lehetdséget tudjam biztositani. Folyton figyeltem masok nevelési szokdsat,
hozzaallasat. Fajt a lelkemnek, ha azt lattam, hogy a gyermekeimet azért bantjak mert tobb éven keresztiil
kitliné tanulok. Féjt azt is hallanom, hogy az én gyermekeim nem vesznek részt kiilonbszé bohocsagokban,
csinytevésekben. Igyekeztem mindig tisztességes, embertisztel®, segité embereket faragni a gyermekeimbél.
Ehhez viszont masok rossz viselkedésének a megismerése is szikséges volt. Ennek kapesan jutottam oda,
hogy érdekl6diem mas gyermekek iskolai szokasarél, felfogasarol, vagyairol. Buszon utazva, tobbszor volt
alkalmam gyermekeim volt osztélytarsaival, bardtaim gyermekeivel beszélgetni. Mondjak sokan, hogy egyes
szakmak ma mar hidnyszakmakka valtak. Elgondolkodtam, hogy miért van ez igy. Taldn annyira megvaltozott
a vilag, hogy senki nem akar fizikai munkat vallalni? Aztan réj6ttem, hogy ez nem igaz. Nagyon sok gyerek
izeg, mozog, nem bir megiilni a senekén, inkabb tesz-vesz valamit, csak ne kelljen egy helyben {ilni. Ezeket a
gyerekeket jobban érdekli a fizikai tevékenység, mint a szellemi tevékenység. Talan ezért is van az, hogy sok
gyerek a mi leszel, ha nagy leszel kérdésre azt valaszolja, hogy hegesztd, pincér, eladd, dpolond, pék, szakacs.
Gondoltam magamban ez mind szép, na mégsem fog tonkre menni a vilagunk, hiszen lesz itt szakember.
Aztan telik az id6 €s mit latok, hogy aki pincér, szakécs akar lenni az mégsem lesz az. Kérdezem, hogy miért
nem. Akkor jon a vdlasz, hogy tigy megutaltam, a tanar allandoan kiabalt velem, lehiilyézett, a gyakorlati
helyen Git6ttek, nekem vagrak a fazekat, sorozatosan csicskéztattak, nem is engediek oda a kondérhoz, hogy
f6zzek. Gondoltam, hogy egyedi eset. Persze, aztan jétt a masik gyerek és a harmadik, majd a negyedik, majd
a legkisebb testvérem is. Elgondolkodtam, hogy ennyi egyedi eset nem lehet. Mindenki ugyanazzal a
panasszal volt, hogy az igazgatond hazudos, anyunak, apunak is dssze-vissza hazudozott rélam, inkabb
otthagytam a sulit és most megyek valahové dolgozni. A vér az ereimbe igencsak gyors tempora valtott, a diih
a lelkembe olyan méreteket 6ltétt, hogy arrdl nem tudok papirtiird médon beszélni. Miért kell ezt? Miért kell a
szakmat megutaltatni a gyerekekkel? Miért kell megalazni a gyerekeket? Ez a kérdés nagyon sokaig
szamomra megvélaszolatlanul maradt és még kimondhatom, hogy most is igy van.

Bar sajat boromon tapasztaltam meg mindazt, amit a gyerekek nekem korabban elmeséltek.

Az egyetemi oktatdsba valé bejutasom tobb évi probalkozast igényelt, igy a megélhetdségem miatt mas
teriileteket is meg kellett probalnom. Mindig is szerettem fozni és a csaladom multtal rendelkezik a hazias
vendéglatas kapesan. A polgari nagymamam egész gazdasagot vezetett, sajat készités sajtok, ételek 4ltal
tartotta fel magat és hat gyermekét. A legkisebbtdl a legnagyobbik mindenkinek kotelezé volt f6zni, a
mezdgazdasagi, allattartasi dolgokat megismerni. Edesanyam is mar 4 éves koraba arra kényszeriilt, hogy
kivegye a részét a tésztakészitésbol, a tylikpucolasbol, és késébb a f6zésbdl. 10 évesen mar az egész csaladnak
f6z61t. Az ételkészités szeretete ram ragadt. A masik nagymamam lagzikba siitott sliteményeket, tortakat.
Ejszakakat készitettik kézzel a csigatésztdkat. Az ujjam mar vérzett, annyira kikezdte a sutyulénak a sodrasa,
de akkor is csinaltam. A lekvarfézés, a befozés minden év szertartasa volt nalunk. Nem megutaltam, hanem az
¢letem részéve tettem €s a mai napig viszem ezen hagyomanyt. Mutatom és bevonom gyermekeimet, mert ez a
legszebb dolog, amit az ember az életében megtehet. Atadni a tudast, megszerettetni a megbecsiilést. A
megbecsiilés itt a természet adta javakon van. Becstilni és tisztelni azt, amit a J06 Isten megteremtett,

Nem tudtam megérteni, hogy mi j6 van abba, ha valaki kedvét elveszik egy szakma megismerésétol,
megszeretésetdl? Fel nem tudom fogni. Az én esetemben nem csak a személyes uralkodas, a gyarlosag volt
jelen, hanem a politikai irigység is. Szamos esetben azért alltam birosag elétt, mert nemtetszésemet,
véleményemet elmondtam a helyi vezeték munkajarol. Persze 6k féltek, hogy valamely szerv felfigyel rajuk,
és lebuknak, ezért mindent megtettek, hogy hangomat, merészségemet ténkre tegyék. Nem tortént ez most
sem masképpen, mint a szakacs tanfolyam esetében sem. A munkaiigyi kzpont altal meghirdetett



szakacstanfolyamra jelentkeztem, gondoltam kamatoztatom a tudasomat és bizonyitvanyt szerzek arrél, amit
¢vek ota gyakorlok, ezzel lehetdséget adva magamnak arra, hogy valakivel 6sszefogva valamilyen
kereskedelmi tevékenységet létrehozzak, hogy el tudjam tartani magam és gyermekeimet. Ebbél a
meggondoldsbol futottam neki a szakdcstanfolyamnak. De ott, mint kideriilt, hogy a helyi vezetékkel vald
dsszebeszélés eredményeként az volt a cél, hogy engem teljesen idegileg és anyagilag is ténkre tegyenek. Mi
sem volt ehhez a legjobb egy olyan iskola, amely mér évek 6ta gyakorlott az olyan tnkretételekbe, mint
amelyet velem is el szerettek volna érni, és mondjuk meg 6szintén el is értek. Olyan szintii ez az iskola
terrorizalo, megkiilonboztetd, diszkriminalo cselekedete, hogy képes mas hivatali szerveket is magaba vonni,
hatéssal lenni. Ez vonatkozik arra a birosagi grémiumra is, aki az ligyben dontétt. Nem a jogszabalyt lattak,
nem az emberi €rtékeket, hanem azt, hogy ez egy iskola, és 6k megtehetnek mindent. J6 baratok, ismerdsok,
mar €vek ota ismerjiik egymast alapon el volt intézve minden. Az sem szamitott, hogy eus allampolgarok
penzeének honlétérdl nem tudnak semmit, mert a 17 f6bél csak 3- vagy 4 {6 vizsgazott le. A birésagon meg
sem tudtadk mondani, hogy hany embernek adtak bizonyitvanyt a kezébe. Ha egy magan iskolarol lett volna
sz0, nem egy allami fenntartasurol, akkor mar a hivatalok rég felfliggesztették volna a tanfolyam muikddését,
mert el6irds, hogy a tanfolyamok létszamanak bizonyos szdzalékanak a cstkkenése a tanfolyam
felfiiggesztését, megsziintetését eredményezi. 17 fobd] ha a 1étszam 9 -re lecsokken, akkor talan még engedik
a csoportot vizsgazni, de 4 f6 mar nem elég a torvényi szabdlyozashoz. Ennek az iskolanak mégis elég volt.
Senki nem vizsgalt semmit. Feltehetd a kérdés, hogy miért? Miért kivéltsagos, térvényen feliili ez az iskola? A
masik kérdés, hogy miért cskkent le a [étszam? Mi lett ennek az oka? Ki a felelds ezért? A harmadik kérdés.
hogy mi lett a timogatdsi 6sszeggel? Visszafizették? Nem, senki nem fizetett vissza semmit. Eus és magyar
adofizetok pénze olyan helyre vandorolt, amelynek minden bizonyéra nem ott lenne a helye. Velem egyiitt méar
nem csak gyerekek joga sériilt, hanem felnétt emberek joga is, tobbrészt roma szarmazast emberek joga. A
jarasbirosagi peres tigy tantivallomasaibol ki fog deriilni a tisztelt Alkotmanybirdsag szdméara, hogy kizarolag
a roma szarmazasu munkanélkiili tanfolyami emberek sériiltek a legjobban, ket zéartak ki jobban a tanfolyami
szakma megszerzéséb6l. Szandékosan olyan helyzeteket teremtettek, amelyekben a roma szarmazasu emberek
hatranyt szenvedtek. Volt olyan gyakorlohely, ahol kijelentették, hogy romakkal nem kivannak egyiitt lenni, az
iskola ne kiildjon roma tanulokat. Elzavartak a gyakorlati helyrél 6ket.

Hogy miért nincs a vendéglatasban tobb szakember? Az esetem ékes magyarazat erre.

Alulirott, Ambrusné Salap Szilvia alatti lakos az

Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése és a 27.§-sa alapjan az
alabbi

alkotmanyjogqi panaszt

terjesztem el6:
Kérem az Abtv. 29.§-a értelmében a kérelmemet befogadni.

Az Abtv. 52. ~ (1) bekezdésének megfeleléen, tovabba az Alaptorvény 24. Cikk (3)
bekezdésének b) pontja értelmében kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a Miskolci Jarasbirésag
39.P.21.786/2018/26 szamu és a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5 szamu itéletére
allapitsa meg az alaptorvény-ellenességet és semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent megjelélt birésagi itéletekre mondja ki, hogy
donteseikben megsértették a jogorvoslati jogomat (Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés), a
tisztesseges eljarashoz vald jogomat (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés), a foglalkozas
megszerzésehez valo és a munkavallalashoz valé alapvetd jogomat (Alaptérvény XIl. cikk (1)

bekezdése), és a tulajdonhoz valé jogomat (Alaptérvény XIIl. cikk), tovabba az esélyegyenléséghez
valo jogomat (Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés).

Bizom benne, hogy panaszinditvanyomban a tisztelt Alkotmanybirésag felfedezi az alkotmanyossagi
kerdést és nem tekinti csupan birdi jogértelmezési kérdésnek. Az altalam leirt tényallasokat nem



felllvizsgalati eljarasként irtam le, hanem akként, hogy megjel6liem a benne rejlo alapvetd jog
megsertését. Szerettem volna képet adni arrél, hogy egyes birdi déntések miért és miben sértették
meg az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogomat, tovabba remélem érthetd médon
fogalmaztam meg azt, hogy a helyzetem, amelyet a birésdgok dontéseikkel megteremtettek
alapvetd jogok megfosztasaban nyilvanul meg. Elvették a szakacs szakma megszerzésének ingyenes
jogat, hiszen azzal, hogy a kart nem allapitottak meg, nem lett pénz biztositva a szakma
elsajatitasara. Nem kaptam pénzt, hogy Ujbdl nekifussak a tanfolyamnak. Elvették meg a tanfolyam
elvegzesenek a lehetéségét is, hiszen ma mar 2020.01.-t6! tanfolyami rendszerben nem lehet
szakmat tanulni, csak iskolai rendszerben. Ezzel lehetetlenné tették a 2017. oktéberi lehetdségemet.
Kar ert, mert azt lehet karnak nevezni, amelyben az ember olyan értékektd| esik el, amely nem jelenik
meg mas tekintetben, pusztan elvész, megsemmisiil. Ez maga a kar. A szakacs képesités, mint
szellemi tulajdon, igy elveszett, megsemmisult, mert |etre sem johetett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

—_—_— e s ey A VI NIV .

Az inditvany benydjtasanak torvényi és formai kévetelményei:
A Torvényszéki itéletet 2019. december 11.-én vettem kézhez, igy a 2020.02.08.-ai postai feladassal a
60 napos hataridébél nem futottam ki.

A fent megjeldlt birosagi dontések ram nézve hoztak marasztald hatarozatot, ezért érintettségem
indokolt, alkotmanyjogi panasz megtételére jogosult vagyok.

Jogorvoslati  lehetGségeimet kimeritettem, nincs mas jogorvoslati lehetoségem, mint az
alkotmanyjogi-panasz.

Indoklasom a kovetkezo:

Tényeléadasom nagyon réviden:

2017 oktobereben a -munkaUgyi kdzpont szakécs tanfolyamara jelentkeztem, és
bejutottam a , GINOP 5.1.1-15-2015-10001 , szamu projektbe. A képzési szerzodést a

Jarasi hivatallal és a ||jjjliszakképzési Centrummal kétottem,

A képzés elején és kozben sem mondtak meg, hogy hol lesz a gyakorlati hely, hidba kérdeztuk. Tobb
tanfolyami tarsamnak is felmondtak és nekem is 2018. 02.15.-én arra hivatkozva, hogy gyakorlati
oktatasban levé hianyzasaim a megengedett szamot meghaladta. Visszadatumozva mondtak fel,
mert az allitolagos hianyzasaim mar a megengedett szamot 2018. januar 12.-én meghaladta. Viszont
ekkor nem ertesitettek a felmondasrél, hagytak, hogy a munkatigyi kdzpont (ﬂJérési
Hivatal) megvegye a 60 km-res bérletet és azt is hagytak, hogy az elméleti 6rakra jarjak. Februar 15.-
en értesitettek, hogy felmondtak és a képzési szerzédést velem megszintették. 2018. 01.15-t4l
2018.02.15.-ig semmilyen pénzbeli ellatast nem kaptam, sét ezutan semmilyen munkanélkulit, vagy
szocialis ellatast sem. Azéta is ellatatlan vagyok. Jartam gyakorlatra és elméleti oktatasra is, és ennek
ellenére nem fizettek ki.

Bir6saghoz fordultam, mert Ggy éreztem, hogy megfosztottak jogtalanul egy szakma
megszerzesetdl, tovabba kart okoztak nekem, mert elvették télem a szellemi tulajdonszerzéshez, a
foglalkozashoz, a megélhetéségem biztositasahoz valé jogomat és azt, hogy masokkal egyetembe
en is reszesiilhessek ilyen lehetéségbe. Magyaran az esélyegyenléségem elvételét is éreztem. Az ligy
a Miskolci Jarasbirosagra keriilt, de a birésag hosszas és felesleges déntés utan tobb izben alapvetd
Jogaim megsértésével dontott, a legfontosabbat nem vette figyelembe azt, hogy 2013.évi LXXVIL.
torveny 13.8-s rendelkezése mit ir el6 a felnéttképzési szerzédésekre vonatkozdan.



Fellebbeztem a déntés ellen, igy kerilt az lgy a Miskolci Torvenyszék elé, aki véleményem szerint az

alapveto jogsértéseket tovabb halmozta a déntésében, igy jutottam el a jelenlegi alkotmanyjogi-
panaszomhoz.

Erdemi indoklasom a kévetkezd:

Szamos hazugsagok, félremagyarazasok vannak a Jarasbirdsag dontésében, ezekre valé
magyarazatot és indoklast a tisztelt Alkotmanybirésag megtalalja a fellebbezésembe, ezért azt ismét
leirni nem fogom, tovabba nem a bizonyitékok Ujravizsgalasa, felllvizsgalat a célom, hanem az
alapvetd jog megsértésének bemutatasa,

Jarasbirdsag a dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy én kétséget kizaréan nem tudtam
bizonyitani, hogy az I. rend(i alperes a szerzédésben foglalt kotelezettségét nem teljesitette, tehat
azt, hogy nem adott gyakorlati helyet. A Jarasbirésag téves dontésre jutott, mert a felnottképzési
2013.evi LXXVII. térvény 13.8-sat nem jeldlte meg, amelyben az allam a feln6ttképzési szerzédés
reszéve teszi a gyakorlati hely megjeldlését, idejet, itemezését. Ezaltal a Jarasbirésag a
Jognyilatkozati alaki kétottséget nem vizsgalta, igy a szerz6dés érvényességét sem tudta helytalldan
megallapitani, ezzel egyetembe a semmisséget és az okozott kart. igy nem juthatott tisztességes
dontésre, amelyben sérilt a foglalkozashoz, a munka szabad megvalasztashoz, a vallalkozashoz, a
jogorvoslati joghoz és a tisztességes bird déntéshez valé alapvetd jogom.

Ha vizsgalta volna, akkor déntésében arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a szerzddés a
legelemibb alkotd elemeket sem tartalmazza, ezért az alaki kotdttség hianyaban szenved, amely a
szerzodeshdl eredd kotdttséget semmissé teszi. Viszont a semmisség az eredeti allapot
helyreallitasat eredményezte volna, ezaltal az én helyzetem akkénti rendezését, hogy a
szakacsszakma elsajatitasat mas képzovel vald leszerzddéssel meg tudtam volna vaiositani. Ezaital
lehetéségem lett volna egy szellemi tulajdon megszerzesére, amely az eredeti cél volt, lehetéségem
lett volna dolgozni, mert lett volna ra szakképesitésem, lehetGségem lett volna eltartani magam és
gyermekeimet, ezaltal az esélyegyenléségem is megvalosult volna masokhoz képest. Mindez nem

tortént meg. Ezért a Jarasbirosag dontése nem csak jogszabalysért6 volt, hanem szamos fent
emlitett alapvetd jogok megsértése is.

Akkreditalt hely megfogalmazast jelslt meg a Jarasbirdsag a gyakorlati helyeket illetéen, holott
minden tanulé oda ment ahova tudott, aki tudott, de azok a helyek egyike sem rendelkezett
akkreditacioval. A Jarasbirosag a tandk és az én esetemben sem vizsgalta, hogy az l.rend(i és a
Il.rendU alperes a feln6ttképzési szerzédésben 1évé akkreditalt gyakorlati helyet biztositotta-e. Magat
az akkreditalt gyakorlati hely megallapitasat sem fejtette ki, igy tudatéban sem volt annak, hogy egy
gyakorlati hely akkreditaciojan mit lehet érteni. A gyakorlati hely akkreditaltsagan azt kell érteni,
hogy a hely rendelkezik olyan szakképesitéssel rendelkezd szakemberrel, akinek képesitése van
tanulokat az adott szakmara oktatni és a hely rendelkezik olyan eszkozfelszereltséggel, amely a
szakma minden szegmensének alkalmazasara megtanit. A képzésben évé tanuldk altal valasztott
gyakorlati helyek egyike sem rendelkezett ilyen feltételekkel, igy azok nem csak az én, hanem a tébbi
tanuld ember megfelel6 tudasanyagat nem biztositotta, tehat a szakma megfeleld elsajatitasat nem
garantalta. A tanfolyam ebben az allapotaban nem téltstte be a felndttképzési torvényben eldirt
elGirasokat és ezaltal csak részleges tudasszintet adott. Az I. fokd és a Il fokt alperesek a torvényi
kotelezettségiiket ezéltal nem teljesitették, az emberek alapveto jogat megsértették, de a birésagok
ezen hianyossagaik is csak az alapvetd jogok megsértését tartotta fenn. Ezért a Jarasbirdsag és a
Torvenyszék is a dontésében alaptérvény-ellenes déntést valdsitott meg.



Jarasbirosag és a Torvényszék abban is jogszabalysértéen, de alapvetd jogot sértve jart el, amelyben
nem vette figyelembe, hogy a képzési térvény nem enged lehetdséget arra, hogy egy tanulé maga
keressen gyakorlati helyet pont arra vonatkozoéan, hogy egy tanulé nem tudja, hogy mely vendéglaté
egység rendelkezik gyakorlati hely akkreditaciojaval. irasos jognyilatkozati alaki kotottséghez koti a
torveny a kepzési szerzédés tartalmi elemit. Ezért az nem elfogadhato, hogy a képzési szerz6désbél
ez kimaradt és a masik félre haritodik ennek a megvalositasa. Ez teljességgel kizart. Ezt nem
mérlegelte a Jarasbirdsag és a Torvényszék sem a déntésében, mert valtozatlan formaban a
Torvényszék a Jarasbirosag dontését helybenhagyta. Egy birésag doéntését, hogy azt milyen
bizonyitékra alapozta nem lehet egy alkotmanyjogi panaszban alalpelvként tekinteni, de azt igen,
hogy alapveto jog sérelmével hozta meg a dontését. Alapjog sérelem ebben abban nyilvanul meg,
hogy a szerzodés nem tartalmazta a megfeleld gyakorlati helyet, amely a szakma elsajatitasanak
legfontosabb garanciaja volt, valamint abban, hogy nem vizsgalta, hogy az adott gyakorlati helyek,

amelyen én is részt vettem voltaképpen akkreditalt helyek voltak-e. Ezzel teljesilt-e az én garancialis
tudasom.

Kepzési szerzodes alaki kotéttségét figyelem kiviil hagyni olyan, mint a jogallamisagot elfelejteni.
Nincs ertelme a jogerdt, jognyilatkozatot, vitarendezést szervezni, megvalositani, ha a valosagban a
jog szerint senki nem jar el. Nincs értelme birdsagi dontésnek sem, ha a biré déntése soradn nem
veszi figyelembe az adott jogszabalyi el6irast. A térvény mindenkire egyforman érvényes, ez alol
senki nem kivétel. Miert tett kivételt mégis a Jarasbirdsag és a Térvényszék? Miért valdsitottak meg
az egyoldalu dontést? Ezzel tisztességtelen birdi eljarast valositottak meg, amely sérti az
Alaptérvényben biztositott, tisztességes eljarashoz vald jogomat.

A keresetem benyujtasakor az eljaré Jarasbirdsagnak az lett volna a legfontosabb feladata, hogy a
kepzési szerzédest a torvenyi jognyilatkezati alaki kététtséggel dsszevesse, hogy az tartalmazza-e
azt vagy nem. Kimondhato-e a szerzédésre, hogy alaki hibas vagy nem. Lehet-e semmisséget
megallapitani és ezzel az eredeti allapot helyreallitasat eszkdzdIni. Mindezzel egyetembe meg lehet-
e allapitani a kart és azt orvosolni lehet-e. Mindezeket figyelem kiviil hagyva a Jarasbirdsag, de mar
a Torvényszek is eljarasi szabélytalansagok sorozatat valdsitotta meg és betonozta be a dontésébe.
lgy nem csak, hogy jogszabalysértés miatt nem lehet elfogadni az eljaré birosagok dontését, de
alapveto jog megsértése miatt sem, mégpedig a tisztességes birdsagi eljarasi jog megsértése miatt.

A Torvényszék a Jarasbirosag dontését helybenhagyta, st kiegészitette.

Azt irja a Torvenyszek, hogy a bizonyitasi kotelezettségemnek nem tettem eleget. Azt viszont nem
Jeldlte meg, hogy ezen bizonyitasi kotelezettség alatt mit is ért. Nem jeldlte meg, hogy a bizonyitasi
teherbe minek a pontos megjelélése, vagy meg nem jeldlése jelentette volna a teljes bizonyitast és
ebbdl kifolyolag a bizonyitasi kotelezettség teljesitését. Tanlk, iratok, térvény ismertetésével tettem
eleget allitasom bizonyitasanak, igy, hogy pontosan mire gondolt a Térvényszék a bizonyitasi
kotelezettség nem teljesitése kapcsan, az itéletbdl nem lehet megtudni, nem egyértelmd. Allitasat
ezert nem lehet elfogadni, mert a védekezéshez, a jogorvoslathoz valé jogot nem biztositotta a
déntéseben. Ami nincs megjeldlve, arra nyilatkozatot, jogi érvelést, megtamadast nem lehet
eszkozolni. Ezaltal kimondhatom, hogy jogorvoslati jogom sériilt.

A Torvenyszék az itéletének 2. oldalan a 3. bekezdésben valétlan adatokat allitott. A-
etteremben |évd gyakorlati helyet nem a Szakképzé Iskola, vagy az |. rendil alperes biztositotta.
Semmilyen gyakorlati hely szerz8dést nem irtam ala. Mas képzék gyakorlatdt megismerve és a
torvenyi rendelkezést is, a gyakorlati hellyel jogviszonyi szerzédést kellett volna kotni. Ez nem tortént



meg egy gyakorlati hely esetében sem. Ezaltal nem alltam egy gyakorlati hellyel sem kételmi
jogviszonyba. Ami annyit jelent, hogy olyan volt, mintha egy gyakorlati helyem sem lett volna. A
TVK-s éttermi gyakorlati helyet a csoporttarsam jé ismerése ajanlotta és & segitett oda bejutni.
Viszont ott csak mosogattunk, és cipekedtiink, a f6zés kzelébe sem jutottunk.

A Torvényszék helytelendl jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az I. rend( alperes mindent megtett
annak érdekében, hogy a részemre gyakorlati helyet biztositson, mert a képzési szerzédésbe ezt nem
rogzitette. Egy bizonytalan létet teremtett azzal, hogy nem jeldlte meg mar a képzés elején a
gyakorlati helyet, idejét, Gtemezését.

Mas képzok a kepzesi szerzodés alairasakor megjelslik a gyakorlati helyet, st a gyakorlati hely
kozOtti szerzodeést is a szerzédés mellékletekeént jeldlik. A helyes és torvényes eljarasa a képzének
akkor lett volna, ha a térvény szerint jar el és a szerz6dés részeként megjeldli a gyakorlati oktatas
helyét, idejét, tematikajat, itemezését.

A Torvényszek dontesét Ugy kezdte meg, hogy az adott jogszabalyt nem vizsgalta, igy nem juthatott
tisztességes és jogszer( dontésre. Ezért dontése ebben is alapvetd jogot sért, mégpedig a
tisztességes eljarashoz valé jogot, a jogorvoslati jogot, és a szakma megszerzéséhez valo, tehat a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jogot. Ha nincs megfelel gyakorlati hely biztositva egy
szakmai oktatas soran, akkor az oktatas nem tdlti be mélté funkcidjat, ezzel a szakma megszerzését

akadalyozza meg, amely a szabad foglalkozas megvalasztasat gatolja. Ezért alaptorvény-ellenes a
Torvényszéki dontés.

A Torvenyszék a szerzodés érvényességét és érvénytelenségét és annak targykorét vizsgalta és
fejtette ki dontésében.
A szerzddes ervényességének kdvetkezményei:
Mikor érvényes egy szerzddés?
— afelek akaratanak kdlcsonos és egybehangzé akaratanak kifejezése
— ajogszabaly rendezett eldirasanak betartasa
— az irasban vald kotottség teljesitése

A szerzddes érvénytelensége:
- alaki hiba
- tévedés
— megtévesztés
— szinlelet szerzddés stb.

Az alaki hiba a semmisséget eredményezi. Az Uj Ptk, a kotelmi résznél emliti az alaki hibat, amelyet a
jognyilatkozati sszefliggésre vezet vissza.
Jognyilatkozati dsszefliggés:

Alakisaghoz k&tott jognyilatkozat: Ptk. 6:6 §. (1) bekezdése.

«Ha a jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel, a
jognyilatkozat ebben az alakban érvényes”

Ennek kapcsan, mivel a 2013.évi LXXVIL. térvény 13.§-sa jognyilatkozati kotottséget rendelt, igy a
felnSttképzési szerzodésnek alaki tartalmi kotottsége volt.

A Ptk. 6:6.8 (2) bekezdése:



.Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvenyesen, a jognyilatkozat modositasa,
megeroGsitése, visszavonasa, megtdmadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony
modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvenyes.”

A Torvényszék és a Jarasbirosag sem vizsgalta a Ptk. 6:6.§ (1) és (2) bekezdését, dontésében nem
vette figyelembe, hiszen a térvény szerint a gyakorlati hely valtoztatisa szerzédésmaodositast
eredményezett volna, amely egyik esetben sem tértént meg.

Ezért a képzési szerz6dés alaki hiba miatt semmis, amely az eredeti allapot helyreallitasat a felek
kozott elszamolast eredményezte, magyaran a ram kapott tdmogatas visszafizetését vagy kifizetését
(kar megtéritése), amely viszont nem tértént meg.

Ezaltal a birdsagi déntések altal sériilt azon alapvet6 jogom, hogy a birésagi dontésekben a
tisztességes birosagi eljarashoz valé jogom sériilt, de sériilt a foglalkozas és a munka szabad
megvalasztasahoz valo jogom is, hiszen egy hibas szerzédésbdl fakadé karom keletkezett, amelyben
a karom nem lett megtéritve, ezaltal az anyagi fedezet, amely egyébként biztositva volt, nem lett
garantélva. igy nem volt eselyem a hibat kikiiszobaIni, a kart helyreallitani. A kar ezért tovabbra is
fennall. A tulajdonszerzéshez val6 alapjogom is sériilt.

A Torvényszék valdtlansagot allapitott meg akkor, amikor azt nyilatkozta, hogy ,kiilén okiratba
kerlltek lefektetésre” a képzés (temezésének részletszabélyai, ezért a gyakorlat (itemezése
megismerheto es elfogadhaté volt. Ezt azért mondom, hogy valdtlansag, mert a részemre és
alairasommal ellatva semmilyen szerzddés; mellékletet, okiratot nem bocsatottak, amelybol kiderdilt
volna, hogy hol és mikor, milyen Gtemben kell a gyakorlati helyre menni. Ezt az is bizonyitja, hogy a
Jarasbirosagi eljaras soran becsatolt ellenkérelem melléklete tartalmazott egy Gtemezést, amely eltér
a szerzOdésben lévotdl. A szerzédésben heti 5 nap 30 oraban, amely napi 6 éras elméleti és
gyakorlati id6t mutat, de azt nem lehetett megismerni, hogy mikor kezdédik az elmélet és mikor a
gyakorlat, de még azt sem, hogy melyik van hamarabb és melyik van késébb.

Az ellenkérelem mar heti 3 napban 8 éras gyakorlatot mutat és heti 2 napban elméletet, amely
teljesen eltér a szerzédésben régzitettektdl, Nem beszélve arrol, hogy a szerz6dés dsszesen 768
gyakorlati orat ir el6, az ellenkérelemben lévé gyakorlati itemezés 848 érat.

A képzes elméleti része az ellenkérelemben Iévé Gitemezésben az adott képzési idé soha nem volt
meg, mert a 12:00-t61 13.30-ig nem két 6ra telik el, hanem csak 1 és fél éra. Fél oraval kevesebb. Igy
bizonyitott, hogy a tanfolyam elején nem tajékoztattak megfelelen, de voltaképpen sehogy sem,
hiszen az Utemezés eltér a szerzédésben lévé rendelkezéstd!. Ezzel bizonyitottam, hogy szerzédés
melleklete sem lehetett az Gtemezés, ezért azt senki nem tudta elfogadni, kotelezést vallalni ra.

En Gtemezést nem irtam ala és életembe csak akkor lattam, amikor a Jarasbirosag az ellenkérelem
reszeként megkuldte a részemre.

A szerzédés 8 honap és 19 napot ir el a tanfolyam 6 oras elméleti és 6 6ras gyakorlati érainak
elsajatitasaban. Viszont ilyen (itemben 9 honap 15 nap kellene a tanfolyam elvégzéséhez, hiszen
1096 tanorat llapitottak meg és jelsltek meg a szerzodésben. Ez viszont azt jelentette, hogy 1
honappal rovidebb idét adtak a szerzédésben a tanfolyam idejére, ami eredményezte a szakma meg
nem szerzését. Tehat a szerzédésben rogzitett jognyilatkozatok nem garantaltak a szerzédésben
foglalt kotottségek érvényre jutisat. A szerzédés nem tartalmazott mddositast, az (itemezés sem
szerepelt modositasként, igy az adott id6 intervallum a megallapodas része maradt, amely viszont a
szerzodésben vallalt kotelezettségeket nem teljesitette. Ezt sem vizsgalta senki sem, igy nem derilt
ki egy birésag szamara sem, hogy az I. rend(i és a 1. rend alperesek sem biztositottak a szakma,
vagyis a foglalkozas elsajatitasahoz valé alapveto jogot, amelynek egyébként a garantalasara
vallalkoztak. Ezért az eljaro birdsagok folytatélagos alapveté jogot sértettek meg dontéseikkel.



A masik szemszégbdl megvizsgalva az (temezést és a tajékoztatast, hogyan is térténhetett volna ez
jogszerden, mikor kisgyermekes anyukak is jelentkeztek a tanfolyam elvégzésére.

Az ellenkérelem gyakorlati Gtemezése 3 napban napi 8 6ras gyakorlati idét irt eld. Hogyan is tudtak
volna a kisgyermekes anyukak ezen eldirast betartani, és miért nem alltak fel és mondtak vissza mar
az elejen a tanfolyamot, ha errél tudomast szereztek?

Az ok a felmondasukra a kdvetkezd lett volna:

A gyakorlati helyek kb a legrévidebb tavolsagra is 25 km-re volt. Az utazasi idé legalabb 1,5 éra,
mert a buszra varni is kell. Oda- vissza ez kdzel 3 orat vett igénybe. Ha egy gyakorlati oktatas 6
orakor kezdédik, akkor 4 oras muszakos busszal kell elindulni, de egy bélcséde, 6voda
nem nyit ki 4 érakor va a kisgyermekes anyuka nem tudja a gyerekét dviba, bélcsibe
vinni. A délutani idé is rossz, a 8 éra miatt. Ha reggel talan 8-ra, vagy 9-re kell menni a gyakorlati
helyre, akkor délutan a 8 6ras intervallum miatt 16 dra, vagy 17 6ra a gyakorlati idé vége. Ekkor
viszont mar a hazajutas 18 6ra utan tértenik, amely ismételten azt eredményezi, hogy nem tudja
hazahozni a gyermekét az ovodabol, bblcsddébdl, mert mar ezen intézmények 17 érakor bezarnak.
Ezért, a kisgyermekes anyukak a tantvallomasukban el is mondtak a Jarasbirésag el6tt, hogy azért
nem tudtak a gyakorlati helyeket a képzés kozben bevallalni, a gyakorlati helyen maradni, mert nem
volt megoldott a kisgyermekiik intézményi elhelyezése, haza és oda jutasa. Elmondték azt is, hogy a
szerzodeéskotéskor a Jarasi Hivatal tudataban volt annak, hogy kisgyermekes anyukék képzését
vallalja, amely id6 kotéttsegekhez kéthetd. Ezért alakitottak ki a 6 Oras drakat, amelyeket az anyukak
el is tudtak fogadni. De késébb az I. rend(] alperes szerzédéstdl eltérd gyakorlata a szerzédésben
lévo garanciakat nem biztositotta, sét a szerzOdésben 1év elemeket sem, Ezért nem tudtak a
kisgyermekes anyukak az elejen az I. rend( alperes szandékarol, gyakorlataral, igy azzal nem is
tudtak egyet érteni. Ez vezetett a tanfolyami kizarasukhoz, a szakma meg nem szerzeséhez. Elvette
az | rend(i alperes ezen munkanélkili emberek egyetlen esélyét a szakma megszerzésére és a
megelhetés biztositasara. Hogyan lehet ezt a szerzodesszegésen kiviil nevezni, mint alapvetd jogok
megfosztasa. Ehhez az I. rend( alperesnek nem volt joga, de hibas a II. rendd alperes is, mert &
nagyobb tdmogatast vett igénybe a kisgyermekes anyukakra, ezért az 6k esélyegyenléségiiket
jobban kellett volna képviselni. Ebbe a tekintetbe hibazott mindkét fél és ezen sulyos hibakat egyik
birésag sem vizsgalta a dontéseben, pedig tantvallomasok ezeket ismertették. Igy az eljaré

birosagok déntését nem lehet elfogadni, emberek alapvetd joganak megsértésével lehet
A Torvényszék ismételten az egészségi allapotomra

magyarazni.

; e megallapitast tett. Nem én
utasitottam el a ati helyet, hanem amelyet a eétteremmel felajanlottak és barati
segitség révén a tteremmel, nem a szakacs szakma elsajatitdsat segitette, hanem fizikai
allapotomat, eg met tette tonkre, ezért ezektdl valé elalldsomat eszkozoltem. A sajat magam

erdekében. Nem szerettem volna idé nap eldtt toloszékbe keriilni. Ugy gondolom, hogy olyan
munkavégzésre senki nem kotelezhet, amely egeszsegemre veszélyes. Tudtommal megtagadhatom

az olyan munkavégzést, amely testi épségemet ve dlag ezen jogommal éltem és
€z nem tetszett a . rendd alperes megbizottjanak, ezetOségének. Ezért hazudtak
azt, hogy én nem voltam hajlandé elfogadni a gya ' Nelyet es nem teljesitettem ezen a helyeken

a gyakorlati kételességemet,

lyen olyan nehéz fizikai munkat kellett végezni 8 draban, hogy nem birtam. 3000 fore
szinten. A gerincsérvem begyulladt, alig tudtam a hazafelé tartd buszro| leszallni, csak
segitséggel sikeriilt. Ekkor keriltem tappénzre. Az orvosom megmondta, hogy ha igy folytatom
sulyos egészségkarosodasom lesz, le is bénulhatok. Ezt nem vallaltam tovabb. 30 kg-os badellk
Cipelése, tdbb tucat porcelan tanyérok hurcol4sa mind ezt eredmenyezte volna, mert ott nem fézni




tanitani akartak, hanem az ugynevezett csicska
Hazugsagok sorozatat 4llitottak és a hazudozas rem tulajdonosatél sem alit tavol,
amelyet bizonyitottam a Jarasbirésagi eljaras sor sag sem foglalkozott vele. Kizarélag

az |. rendu alperes megbizottjainak adott igazat. Egyoldald volt mindkét birdsag dontése, amelyben
megsértették a tisztességes és részrehajlas mentes eljarashoz valé jogomat.

sére kellettem.

amikor nem biztositottak a gyakorlati helyet, hiszen a szerzGdésbe vallaltak, hogy a képzéshez
szlikséges tananyagot és eszkézoket biztositjak. Ebbe viszont a gyakorlati hely, mint a targyi feltétel

A Térvényszék azon tényallitasaval, hogy nem visszadatumozottan mondtak fel nekem ismét téveset
allitott, mert engem 2018. januar 12.-vel vagy 15.-vel senki nem tajékoztatott, hogy kizérasra
kerliltem a tanfolyamrdl. 2018. januar 30.-va| kaptam a levelet, hogy a gyakorlati helyet kaptam. A
Munkalgyi Kézpont (Jarasi Hivatal) februar elején vette“a bérletet. Ha a II. rend;
tudott a kizarasomrol, akkor 2018. februar elején miért -Tes Dérletet és miért hagyta, hogy
az elméleti orakra jarjak?

Ha valakit elbocsatanak, akkor azzal aznap kézlik, nem pedig egy hénap mulva,

A tanuvallomasok kapcséan a Il. rend(i sem tudott a kizardsomrél, 6t sem értesitette az I. rend()

alperes. Ezért én a kizarasomat a szerzodés felmondasanak visszamendleges hatalyat tartom
megalapozottnak, amelyet mai napig jogtalannak tartok.

Megvették a 60 000 forintos berletet, gyakorlatra is i3 ¢ ott nagyon rendesen bantak velem,
es ezt az . rend(, jobban mondva az illetéktelen figyelem kiviil hagyta. 2018, januar
1-t01 2018 februar 15.-ig elméleti oktatasra is jart odulzard vizsgakat is tettem, igy a

keresetpétlo juttatas is jart volna nekem. Nem fizettek ki. Kérdezem én, hogy minek lehet ezt
nevezni, ha nem visszadatumozott szerzédesfelmondasnak? Miért nem kézolték velem telefonon
2018. januar 15.-ve, hogy iskolaba se jarjak, mert a képzési szerzédésemet felmondjék. Ha fel tudtak



Jogtalan felmondast valésitott meg. A felmondas indokaként meg nem allapithaté okot adtak, amely

kimeriti a tisztességtelenséget, s6t a megtevesztést is. Ezt is fel lehet fogni alaki hibas felmondasnak.
Ezért semmisnek is lehet venni.

Teves ismételten a Torvényszék a csolatban lévé megéllapitasa, ugyanis a

képzési szerz6dés nem tartalmazza a mint lebonyolitd szervet. En nem irtam al4
olyan szerzédést, amelyben megjeldltek volna az iskolat és azon dolgozokat, akik az eljaras soran
szerepeltek. Tovabbra is az a véleményem, hogy harmadik személynek adték ki az én beleegyezésem
nélkil az adataimat és illetéktelenek jarattak le, mondtak rélam valotlansadgokat. Ezért feleléssé
teszem az I. rendu és a Il. rend( alperest is, ugyanis visszaeltek az adataimmal, jogommal. A
Torvényszek és a Jarasbirdsag is alaptorvény-ellenesen jart el, mert nem vizsgalta, hogy milyen
dokumentum igazolja az I. rend és a | allitasat arra vonatkozdan, hogy az én

adataimat, lgyemet egy harmadik fél, olgozdi kezelhetik, iranyithatjak ugy, hogy
en ehhez nem jarultam hozza. Tajékoztatasomra nem adtak.

Egy szerzodés két fél beleegyezd kéz6s akaratan alapszik. Ezért nem hivatkozhat az egyik fél arra,
hogy én irtam ala szerzédést, de nem én fogom megvalositani, hanem valaki mas. Ak a masikat
tévedésben tartja az tisztességtelendil jar el ¢ 201 tényét egy birésag sem vizsgalta. Egyetlen
egy okirat sem tartalmazza azt, hogy a ]

esz a szakacstanfolyam leb
Kifejezetten a &zakképzési Centrum van rla ly nem egyenlé a-
zak st nem csak Miskolcon a Mktat igy akar massal is
Mﬂettek volna. En minden esetre nem egyeztem volna bele, hogy 6 legyen a lebonyolito,
Jobban mondva elalltam volna a szerzédéstol, mert éppen elég rosszat hallottam az iskola
gyakorlatarol. Az I. rendd és a II. rend(] alperes sem biztositotta a szerzédésben ezen lebonyolitasi
szandékatol valé elallasi lehetoséget, ezért a szerz8dés ismételten alaki hibas volt.

Mindezen tényeket egy birésag sem vizsgalta, déntésében nem fejtette ki, ezért dontéseik
tisztessegtelenek voltak, ezért kérem a megsemmisitésiket.

Osszegezve az alapjogsérelmeket:

A Térvényszék és a Jarasbirdsag is a tisztessegtelen eljarashoz valé alapvetd jogomat sértette meg
doéntésében, mert a szerzédés alaki hibéjat, a gyakorlati hely jogszabalyi kotéttségét, a képzési
tematikat, Utemezést nem vizsgalta.

A jarasbirosag és a Torvényszék az itéletében a szakma, foglalkozas megvalaszthatosaganak,
megszerzésének a jogat vette el, azzal, hogy alaki hibas, semmis szerzédést hagyott érvényben,

A foglalkozas szabad megvalasztasat abban akadalyoztak, hogy valétlan tartalma dontésekkel nem
vizsgaltak, hogy ezen jogomat milyen moédon akarta az I. rendd és a II. rend alperes biztositani.
Mutattak-e fel olyan lehetéséget, amelyben konkrétan hozzajarulnak a szakma elsajatitasdhoz valé
elméleti és gyakorlati Ismeretanyag megismeréséhez. PI. a sajat tanmuhelyben valé gyakorlat
biztositasaval. Ez viszont nem tértént meg. gy nem biztositottak a szakma megszerzésének a jogat,
ezzel a sajat kotelezésiiket szegték meg, valamint az alapvetd jogomat vették el. Mas képzo

feltételezhetéen garantalta volna az elméleti és a gyakorlati oktatas soréan a teljes Ismeretanyag
megismerését.

Ezen gondolatmenetekre épitve igy fosztottak meg a munkavallalashoz valé jogtdl, a
tulajdonszerzéshez, a szellemi tulajdonszerzéshez valé jogtol.



Mindezek értelmében kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a Miskolci Jarasbirésag és a
Miskolci Torvenyszék itéleteire mondja ki, hogy tobb alapveté alkotmanyos jogomat megsértve
hoztak meg a dontésliket, amelyet kérek megsemmisiteni.

Maradok tisztelettel:

I & Gl

Ambrusné Salap Szilvia

Elottik, mint tanuk el6tt:
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