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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3402/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5. szamd itélete, valamint az &ltala helybenha-
gyott Miskolci Jarasbirésag 39.P.21.786/2018/26. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz. Alkotmanyjogi panaszdban a Miskolci Torvényszék
2.Pf.21.122/2019/5. szamd itélete, valamint az altala helybenhagyott Miskolci Jarasbirésag 39.P.21.786/2018/26.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként az inditvanyoz6 mint tamogatott, valamint az alaptgy Il. rend{ alpe-
rese, a Borsod-Abadtj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Mez6csati Jardsi Hivatal mint timogat6 kozott hat6sagi
szerzGdés jott létre 2017. oktober 27-én. A szerz6désben a tdmogaté kotelezettséget vallalt arra, hogy az indit-
vanyozénak a munkaerdé-piaci programban megval6suld, az 1. rend( alperes mint képzd intézménynél realiza-
lando6 képzési programon valé részvételéhez tamogatast nyuijt. Ennek alapjan 2017. oktéber 30-an a képz§ in-
tézmény és az inditvanyozé kozott felnbttképzési szerz6dés jott létre, amely biztositotta az inditvanyozé
szamdra a kivalasztott szakma megszerzéséhez sziikséges elméleti oktatast, illetve gyakorlati képzést.

2018. februar 14-én a képzG intézmény értesitette az inditvanyozét, hogy a felnGttképzési szerzGdést 2018.
februar 14-ével felmondja. A felmondas indokolasa szerint az inditvanyozé hianyzasainak éraszama 2018. ja-
nudr 15-én meghaladta a felnGttképzési szerz6désben meghatarozott 20%-o0s mértéket, amelyre figyelemmel
a feln6ttképzési szerz6dés szerint felmondasnak van helye. Ezt kévetSen a Il. rend( alperes az inditvanyozét
tajékoztatta arrél, hogy az igazolatlanul hianyzott napokra, illetve a képzésbdl torténd kizarasat kovetGen kere-
setpotlo juttatds az inditvanyozé szamdra nem folydsithato.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult és kérte, hogy a birésag éallapitsa meg, hogy az I. rendd alperes képzé in-
tézmény megszegte a felnGttképzési szerzGdést és nem biztositotta szamara azokat a feltételeket, amelyeket
a szerz6désben vallalt. Tobbszor pontositott kereseti kérelmében tobb tekintetben is kérte az 1. rend( és II. ren-
d( alperes elmarasztaldsat. Kérte kotelezni az I. rend( alperest, hogy biztositsa szamara a képzés elvégzéséhez
sziikséges gyakorlati helyet, illetve kérte arra, hogy a gyakorlati hely hidnya miatt szamitott mulasztdsat a nyil-
vantartasbol torolje. Kérte tovabba, hogy a birdsag dllapitsa meg, hogy az I. rendl alperes nem tett eleget
a felnéttképzési szerz6déshdl ereds kotelezettségeinek, mert nem biztositott szamara gyakorlati helyet. Kérte
annak megallapitasat, hogy az I. rend( alperes jogellenesen, visszamendgleges hatallyal sziintette meg a felnétt-
képzési szerz&dést. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az I. és a Il. rend( alperest kartérités megfizetésére, részben
a képzés tandija, részben a keresetp6tld juttatds, illetve foglalkozast helyettesitd szocialis tamogatds vonatkoza-
saban.

Az elsé fokon eljaré Miskolci Jarasbir6sag 39.P.21.786/2018/26. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét el-
utasitotta. A kereseti kérelem minden elemét elbiral6 elséfokd itélet a felek inditvanyara lefolytatott széles kord
bizonyitasi eljards alapjan dontott a kereset elutasitasarél. Az elséfokd itélettel szemben az inditvanyozé felleb-
bezett. A fellebbezés nyoman eljar6 Miskolci Torvényszék 2.Pf.21.122/2019/5. szamu itéletében az els6fokd
itéletet helybenhagyta. A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a bir6sagok ugy itélték meg, hogy
a kartéritést koveteld inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani azt, hogy az alperesek szerz&désszegést kovettek el.
Nem volt tehat megallapithat6 az, hogy az I. rend( alperes nem tett eleget a szerz6désben foglalt kbtelezettsé-
geinek, vagyis az, hogy nem biztositotta az inditvanyozé szamara a gyakorlati képzést. Az eljar6é birésagok
szerint igy az alperesek nem valésitottdk meg a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 6:137. §-dban foglaltakat, melynek értelmében barmely kételezettség szerz6désszerdi teljesitésének
elmaradasa a szerzdés megszegését jelenti. Az alperesek ilyenforman az inditvanyozé felé a szerz6dés meg-
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szegésével Osszefliggs kartéritési felelGsséggel sem tartoznak. Ezért az alperesek nem kotelesek az inditvanyo-
zénak sem a tanfolyami koltséggel, sem a keresetpéitld juttatdssal, sem a szocidlis tamogatdssal Osszefliggésben
kartéritést fizetni. A masodfokd birésag rogzitette azt is, hogy az inditvanyozé fellebbezésében foglaltakkal el-
lentétben a szerz&dés felmonddsara nem visszamendleges hatallyal keriilt sor, a 2018. februdr 14. napjan kelt
felmondast a szerz6dés 7. pontjdra alapitottan azonnali hatéllyal, ,a mai nappal” mondta fel az I. rend( alperes.
Csupdn a felmondas indokoldsaként utalt arra, hogy az inditvanyozé hianyzasainak 6raszama 2018. januar 15.
napjan meghaladta a szerz6dés 7. pontjdban meghatarozott mértéket.

Ezt kovetSen fordult az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontésekkel szemben az Alkotmanybiré-
saghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozét az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem, illetve az alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds tekintetében. A felhivasra
— a megadott hataridén beliil — az inditvdnyoz6 részben megismételte, részben Gsszefoglalta eredeti beadva-
nyat, s kérte a tamadott biréi dontések megsemmisitését. Ezt kdvetSen az inditvanyozé az alkotmanyjogi pana-
szahoz kapcsolédo djabb beadvanyaban az altala vélasztott szakma masik képz&helyen torténd elsajatitasardl
szamolt be, eredeti inditvanyat érdemben nem kiegészitve kérte az Alkotmanybirésagot, hogy ,taldlja meg” az
alapligy alpereseinek ,torvénysértéseit”, biztositva ,a szakma megszerzésének és gyakorlasanak alapvetGjogat”.
Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azt dllitotta, hogy az els6- és masodfoku bir6sag meg-
sértette a jogorvoslathoz valé jogat [Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdés], a tisztességes eljarashoz valé jogat
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a munka és foglalkozds szabad megvalasztasahoz valé jogat [Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdésel], a tulajdonhoz valé jogat [Alaptorvény XIII. cikk], az ,esélyegyenlGséghez valé
jogat” [Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdés], valamint ,a jogszabalyok kotelezd figyelembevételi jogat” [Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdés].

Az inditvdnyoz6 mindenek el6tt azt kifogdsolta, hogy az eljaré bir6sdgok szerint neki kellett volna bizonyitania
azt, hogy az I. rend( alperes a szerz6désben foglalt kotelezettségét nem teljesitette (nem biztositott szamara
gyakorlati helyet). Sérelmezte ennek kapcsan, hogy az eljaré birésagok dontésiikben nem jel6lték meg a fel-
nGttképzésrSl sz616 2013. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: FelnGttképzési tv.) 13. §-at, amely az inditvanyo-
z6 szerint a felnGttképzési szerz&dés részévé teszi a gyakorlati hely megjel6lését, idejét, litemezését. Szerinte
a birésdgok ezdltal a jognyilatkozati alaki kotottséget sem vizsgéltak, igy a szerz6dés érvényességét sem tudtak
helytalléan megallapitani, sem pedig a szerz6dés semmisségét, illetve az okozott kart. Az inditvanyozé szerint
ugyanis a gyakorlati hely megvaltoztatasaval a felnGttképzési szerz6dését kellett volna médositani, irasos for-
maban, a Ptk. 6:6. § (2) bekezdése és a Feln6ttképzési tv. 13. §-a egyiittes alkalmazasaval. A FelnGttképzési tv.
13. §-a alkalmazasanak hianyaban — dllaspontja szerint — az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé allitotta tovabbd, hogy mivel a birdsagok a Felnéttképzési tv. 13. §-at
nem alkalmaztdk, ezért ,nem juthattak tisztességes dontésre, amelyben sériilt a foglalkozashoz, a munka sza-
bad megvalasztasahoz, a vallalkozashoz, a jogorvoslati joghoz és a tisztességes biréi dontéshez valé alapvets”
joga is. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésagok valétlanul dllapitottak meg, hogy a képzés iitemezésének
részletszabalyai ,kiilon okiratban keriiltek lefektetésre”, s ennek alapjan a gyakorlat litemezése megismerhetd
és elfogadhato volt, illetve az elméleti képzés helye a szerzGdésben szerepelt. Val6tlan megallapitast tettek to-
vabba az inditvanyozé szerint az egészségi allapotara vonatkozéan. Tévesnek tartotta tovabbd a hidnyzasara
vonatkoz6 birésagi kovetkeztetéseket. Vitatta azt a birésagi megdllapitast is, hogy a feln&ttképzési szerz6dés
felmondasara nem visszamendleges hatallyal kerdilt sor.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotménybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett torvényszéki itélettel zarult
tgyben felperes volt, szamara hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
A magdanszemély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydujtasdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége fennall.
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[11] Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében el&terjesztett pana-
szaban (a Miskolci Torvényszék itéletének kézbesitése 2019. december 11-én tortént, az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat 2020. februar 8-an adta postara az Alkotmanybirésagnak cimezve) a birésagi eljarast befe-
jez6, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté torvényszéki itéletet tdmadta az tigy érdemében hozott elséfoku
itéletre kiterjedd hatéllyal.

[12] Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § a) pontjval 6sszefliggésben kovet-
kezetes az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott dllitotta az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét is, amely nem Alaptorvényben biztositott alapvetd jogot tartalmaz. Az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdése megsértésére hivatkozva ezért alkotmanyjogi panasz nem terjesztheté eld.

[13] Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolas
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbirdlasara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} Az inditvany e kdvetelménynek az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése, XIII. cikke, XV. cikk (4) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdé-
se vonatkozdsdban nem tesz eleget. Ezen alaptorvényi cikkek kapcsan az inditvanyozo a kartérités megfizetése
irant inditott perében kizarélag a Felnéttképzési tv. 13. §-anak biréi alkalmazasat hianyolta, illetve az eljaré
bir6sagok megdllapitasait tartotta valétlannak, tévesnek, és lényegében a feln6ttképzési szerz&dése felmonda-
sanak indokoltsagat vitatta. Az inditvanyozé azt azonban csak dllitotta, de nem indokolta meg, hogy maguk
a biréi dontések miért alaptorvény-ellenesek. Nem indokolta tehét azt, hogy a kartérités megfizetése irant indi-
tott perében hozott bir6i dontések miért sértik az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében garantalt, a munka és
a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jogat, XII. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jogat, XV. cikk (4) be-
kezdése szerint az esélyegyenlGség biztositasdra iranyuld kotelezettséget, XXVIII. cikk (1) bekezdésében bizto-
sitott tisztességes eljarashoz valé jogat, valamint XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogat. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek felsoroldsa nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat
lefolytatdsdra, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy a megtdmadott bir6i dontések az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ennek
hidnydban az inditvany — a tartalmi kovetelményeknek meg nem felel§ volta miatt — nem birdlhaté el.

[14] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja-
ban és 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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