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Tajékoztatom, hogy a végzést, amelyben az Elndk Ur a II/+4+#2012. tigyszamon
jelenleg is folyamatban 1év6 iigyben, a 2011. december 6-an eléterjesztett, AJB-6724/2010.
szamu inditvanyom kiegészitésére kér fel, koszonettel megkaptam.

A végzésben az Alkotmanybirosag — az Alkotméanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva — inditvanyozoként arra hivott fel, hogy 2012. mércius 31-éig az
inditvanyt egészitsem ki abban a tekintetben, hogy a tdmadott rendelkezés az Alaptdrvény
mely rendelkezéseit sérti és miért. Az ombudsmani inditvanyban t6bb jogszabalyi
rendelkezés, igy az épitett kornyezet atalakitasarol és védelmérdl szold 1994. évi LXXVIIL
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 54. § (4)-(6) bekezdéseinek, a szabalysértésekrdl sz6l6 1999.
évi LXXIX. térvény (a tovdbbiakban: Sztv.) 146/A. §-dnak, valamint a Budapest Fdvaros
Onkormanyzat Kozgytilésének a fovéarosi kozteriiletek haszndlatarél és a kozteriiletek
rendjérol szolé 59/1995. (X. 20.) F6év. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 15/B. § (1)
bekezdés c) és d) pontjainak alkotméanyossagi feliilvizsgalatat és megsemmisitését kertem.

I. Téjékoztatom Elnok Urat, hogy emlitett alkotmanybirdsdgi inditvanyomat az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkdromre hivatkozassal a
kévetkezokben ismertetettek szerint fenntartom.

Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 24. § (2) bekezdése alapjan semmisitse
meg

1. az Etv. 54. § (4)-(6) bekezdését, mivel azok ellentétesek az Alaptdrvény B. cikk
(1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsag
kovetelményével);

2. az Or. 15/B. § (1) bekezdésének c) és d) pontjait, mivel azok ellentétesek az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elvével és az ebbdl
kiovetkezd jogbiztonsag kovetelményével), valamint az Alaptorvény II. cikkében
foglaltakkal (az élethez és emberi méltésaghoz valo joggal);

3. az Sztv. 146/A. §-at, mivel az ellentétes az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésével
(a jogéllamisag elvével és az ebbdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével),
valamint az Alaptorvény II. cikkében foglaltakkal (az élethez és emberi
méltosaghoz valo joggal).

1051 Bp., Nador u. 22. Levélcim: 1387 Bp, Pf. 40. Tel.: 475-7100; Fax: 269-1615; E-mail: panasz@ajbh.hu; Webcim: www.ajbh.hu;



http://www.ajbh.hu;

II. A fentieket amnyiban egészitem ki, hogy az Orszaggylilés idékozben, 2012.
december 23-an elfogadta a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. toérvényt (a tovabbiakban 0j Sztv.), amely 2012.
aprilis 15-én 1ép hatilyba. Az 0j Sztv. hatalybelépésével, azaz 2012. aprilis 15-ével hatalyon
kiviil helyezi az Sztv. egészét, igy a Sztv. dltalam megsemmisiteni kért 146/A. §-at is.
Tekintettel azonban arra, hogy az j Sztv. 186. §-a tartalmaban megegyezik, sét dllaspontom
szerint szigorit is a varhatéan 2012. aprilis 15-én hatalyat vesztd Sztv. 146/A. §-aban
foglaltakon (a kozteriileten életvitelszerti lakhatéds tilalmanak megszegése), ezért kérem az
Alkotmanybirosédgot, hogy semmisitse meg az 4j Sztv. 186. §-at, mivel az ellentétes az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével (a jogallamisag elve és a jogbiztonsag kovetelménye),
valamint az Alaptorvény II. cikkében foglaltakkal (az €lethez és az emberi méltésaghoz valo
jog). Az Abtv. 61. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérem az Alkotménybirdsagot, hogy az
érdemi dontés meghozatalaig a mar kihirdetett i Sztv. 186. §-dnak hatdlybalépését fiiggessze
fel, mivel az Alaptérvény II. cikkében szerepld élethez- és emberi méltosaghoz valo jog és a
jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség.

Allaspontom szerint az Or. 15/B. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alkotmanyossagénak
utdlagos vizsgalatara irdnyulé inditvanyrész elbirdlasdra az Abtv. 37. § (1) bekezdésében
meghatarozottakra figyelemmel az Alkotméanybirésagnak van hataskore, mivel a jelzett
rendelkezések — mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata nélkiill — kizarolag az
Alaptorvénnyel valé Osszhang szempontjabol vizsgalandéak. Tekintettel erre az
inditvanyomat az Or. vonatkozdsdban is maradéktalanul fenn kivanom tartani.

III. Az inditviny indokolasaval kapcsolatban arra kivanok ramutatni, hogy
meglatisom szerint az Alaptorvény az alapjogokkal kapcsolatos szovege nagyrészt
megegyezik az Alkotméanyban foglaltakkal, legalabbis az alkotmanyos kdvetelmények és
alapjogok tekintetében nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely ellentétes volna a korébbi
Alkotmany szovegével.

A normaszévegben eléfordul részben eltéré fogalmazasmod, valamint kiegészités
vagy kihagyas, de az jelen pillanatban — mindaddig, amig az alkotményértelmezési
monopdliummal felruhazott Alkotméanybirésag ellenkezd értelemben nem nyilatkozik —
allaspontom szerint vélelmezend6, hogy az Alkotmany szovegéhez kapcsolodd korabbi
alkotméanybirésagi megéllapitasokra valamennyi alaptorvény-értelmezonek, igy példaul az
alapvet jogok biztosanak tovébbra is figyelemmel kell lennie. Az ombudsmani gyakorlatban
— ideértve a vizsgélati jelentéseket és az egyes alkotmanybirdsagi inditvanyokat — tovabbra is
hivatkozasi pontot jelent tehat az egyes alkotmanyos jogokat és kovetelményeket értelmez6
alkotméanybirosagi esetjog, igy példaul az élethez és emberi méltdsédghoz valo joggal, az
egyenlé banasmod kovetelményével, az egyes szabadsagjogokkal, a jogallamisag elvével
kapcsolatos alaptételeket, valamint az egyes az egyes alapjogi teszteket is.

Megjegyzem, hogy a két évtizedes alkotmanyossagi gyakorlat eredményeinek
felhasznalasat és alkalmazasat az is tdmogatja, hogy az ezekben lefektetett megallapitasok
pontosan megfelelnek az eurdpai alapjogi sztenderdeknek. Fennmaradasukkal éppen az
biztosithaté, hogy a magyar alapjogi gyakorlat tovdbbra is eleget tegyen nemzetkozi
kotelezettségeknek, az Eurpai Uni6 és az Eurépa Tanacs altal is megkovetelt elvarasoknak.

Mindezeket el6rebocsatva allaspontom indoklasdul a kovetkezokben — tartalmi
értelemben alapvetden valtozatlan formaban — utalni kivanok a 2011. december 6-dn
benyujtott inditvanyomban kifejtettekre.

1. Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag — tovabbra is —
fiiggetlen, demokratikus jogallam Az Alkotmanybirdsag korabbi toretlen gyakorlata alapjan
ennek a jogallami minéségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotméanybir6sag
altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam — s elsésorban a jogalkoto —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
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jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mukodesuket tekintve kiszamithatéak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szaméra.! Az irdnyadé alkotmanybirésagi tétel
szerint a Jogallamlsag elvébdl adodd alapvetd kovetelmeny, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabélyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirdésag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos OsszetevOje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartdsa, az
eljarasi garancidk, a jogbiztonsag, az Onkényes jogértelmezést kizaré és a jogintézmények
kiszamithatd miikodését biztositdo vilagos és kovethetd normatartalom megléte. Az
Alkotménybirdsag szerint, ha egy jogszabaly tényallasa tdl részletezo, tdl sziik, tulsagosan
eseti, az megkdti a jogalkalmazot és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az
életviszonyok szabalyozéasdban betdltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa
til elvont, til 4ltaldnos, akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazd belatdsa szerint
kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabaly lehetséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
dontésre, a kiilonboz6 jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hidnydra. Ez csorbitja a
jogbiztonsagot.” Az Alkotméanybirésag altal alkalmazott szigoribb mérce alapjan ugyanakkor
alkotmanyellenessé csak az a szabély nyilvanithato, amely értelmezhetetlen voltanal fogva
teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem klszanuthato csak a jogalkalmazas
szamara eleve értelmezhetetlen jogszabély sérti a jo gblztonsagot

Az Etv. a kozteriilet rendeltetésével és hasznilatdval kapcsolatban alkalmazott,
2011. januar 1-ét6l hatalyos megoldésa a kivetkezd rendelkezéseken ismertetésén keresztiil
foglalhat6é Gssze. Az Etv. 2. § (3) bekezdése meghatérozza a kozteriilet fogalmat, eszerint
kozteriiletnek mindsiil minden olyan kozhasznélatra szolgald, allami vagy Onkormdnyzati
tulajdonaban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan-nyilvantartds ekként tart nyilvan. A térvény
az épitett kornyezet fenntartésa, hasznalata és értékeinek védelme cimii fejezetén belill az 54.
§ (4) bekezdése — latszolag — taxativ modon sorolja fel a kozteriilet rendeltetési koreit: ezek
kdzt egyszerre szerepelnek viszonylag konkrét, pontosan koriilhatarolhat6 (pl. szobrok, illetve
kozmiivek elhelyezése, zoldfeliiletek kialakitasa), illetve dltaldnos jellegli tételek is
(kikapcsolodas, szorakozas, kozdsségi megnyilvanulas). Az Etv. 54. § (5) bekezdése rogziti,
hogy a kozteriiletet barki rendeltetésének megfeleléen hasznalhatja, egyuttal — a zart taxaciot
is feloldva — alaposan kitagitja a kozterillet rendeltetésének meghatarozasat, amikor biztositja,
hogy jogszabaly (azaz akar egy Onkormanyzati rendelet) a kozteriilet rendeltetésére ¢s
hasznalatara tovabbi szabalyokat éllapitson meg. Végiil az Etv. 54. § (6) bekezdése szerint
onkormdanyzati rendeletben az adott telepiilés belteriileti kozteriiletének — az Etv. vagy mas
jogszabélyban meghatérozott — rendeltetésétél eltéré engedély vagy megéllapodas nélkiili
hasznélata szabalysértéssé nyilvanithato és szankcionélhato.

A kozteriilet rendeltetésének meghatérozasakor allaspontom szerint a torvényalkoto
tovabba olyan altaldnos keretfogalmakkal operal, amelyek a jogbiztonsag szempontjabol is
aggalyosak, hiszen értelmezhetetlenné teszik a felhatalmazas kereteit: azt, hogy egészen
pontosan mely tevékenységek szankcionalhatoak. Jogalkotoi és jogalkalmazéi szempontbol
egyarant komoly értelmezési problémakat vet fel annak értelmezése, hogy mi mindsiil
szabadidé-eltoltésnek vagy szorakozdsnak, holott ennek az értelmezésével kellene elvben
hatart huzni a potencidlisan jogellenes és jogszerﬁ kozé. A rendeltetésszerli kozteriilet-
hasznélat esetkoreinek, gy ahogy altaldban a jogszeri magatartasoknak a meghatarozasa
kimerité felsorolisa nemcsak lehetetlen, hanem sziikségtelen is. Az Etv. idézett szabalyai

''V6. 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

2y6. 56/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.

* Ve, 1160/B/1992. AB hatarozat, ABH 1993, 607, 608.

4 V5.36/1997. (V1. 11.) AB hatarozat, ABH 1997, 222, 232.; 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299,
301.



esetlegesek, nem egyeztethetdek Gssze a jogdllamisag elvével és a jogbiztonsag (ezen beliil a
kiszamithatésdg és normavilagossag) kovetelményével, hiszen a vizsgalt rendelkezések
alapjan nem vildgos, hogy kozteriileten mely tevékenység mindésiilhet, és az 6nkorméanyzatok
szamara rendeletben mi minésithetd rendeltetésszertinek és mi rendeltetés-ellenesnek. Az Etv.
54. § (4)-(6) bekezdése az Onkormanyzatok szamara olyan alkotmanyellenesen tag
felhatalmazast ad, amelynek keretében — a helyi képvisel6-testiilet belatasa alapjan — ,,szabad
kezet kap” arra, hogy tulajdonképpen barmely, egyébként a hatalyos biintetd €s szabalysértési
jogszabalyok altal nem tiltott kozteriileti magatartast megtiltson. Az Etv. 54. § (6) bekezdése
alapjan — egy feltehetéen hidnyzé irasjel miatt — az sem egyértelmiien eldonthetd, hogy a
wrendeltetéstol eltér6d” szerkezet hova, melyik szabélyozasi elemhez kapcsolodik.

Az egyes onkormanyzatok felel6ssége, hogy — a helyi életviszonyoknak megfelelden —
milyen tartalmi rendeleteket hoznak a kozteriiletek hasznalataval kapcsolatban, illetve — a
szabalysértési torvénynek megfeleléen — milyen, a magasabb szintli jogszabalyokkal nem
ellentétes tartalmu szabalysértési tényalldsokat alkotnak meg. A térvényalkotd felelossége
abban all, hogy amikor felhatalmazast ad valamely maés jogalkotasi hatéskorrel rendelkezd
szerv szamara, akkor annak kereteit vildgosan, a jogbiztonsag kovetelményével dsszhangban
jelolje ki: ezt a felel6sségét nem harithatja 4t kizarolag az &nkormanyzatokra.

A kozteriilet-hasznalat korlatozasaval osszefliggésben lényeges ramutatni arra, hogy
demokratikus jogéllamban az onrendelkezési jog, az egyéni autondmia biztositasa érdekében
a szabad kozteriilet-hasznalat, a kozteriileten valé szabad jelenlét a mindenkori fészabaly,
jogszabaly altal kifejezetten nem tiltott tevékenységre a kozteriilet szabadon — az adott
dnkormanyzat hozzajaruldsa és engedélye nélkiil — felhaszndlhat6.” A szabad kozteriilet-
hasznalat és az altalanos cselekvési szabadsag tehat a foszabaly, amely kivételesen és kelld
jogi indok mellett — masok alkotmanyos alapjogainak vagy mas alkotmdanyos érték
védelmében — korlatozhato, a korlatozasok, kozteriileti eléirasok megsértdivel szemben pedig
kiilonboz6 szintli szankcidk is alkalmazhatéak. A jogallamisdg elvének és a jogbiztonsig
kovetelményének érvényesiilése szempontjabél éppen azt tartom az egyik legfobb
alkotményossagi aggéalynak, hogy ezt a rendszert a torvény megforditani kivanja és ennek
keretében indokolatlanul tag felhatalmazast ad az 6nkormanyzati jogalkotok szdmara.

Allaspontom szerint a rendeltetésszeri hasznalat eldsegitése nem egy Gnmagéaban
értelmezhetd alkotmanyos cél, hanem egyfajta jogi, szabélyozasi megjelenitése annak az
altalanos elvnek, hogy masok alapvetd jogait és — adott esetben — mas alkotmanyos értékeket
(pl. kozegészségiigyi szempontokat) mindenki koteles tiszteletben tartani. Csak akkor
érvényesiilhet a jogbiztonsag kivetelménye, ha és amennyiben vilagosan elvalik, hogy mi az,
ami a kozteriileten jogi értelemben tilos és szankcionalt, és mi az, ami nem, ami legfeljebb
erk6lesi norméak alapjan kifogasolhato. Az Etv. 54. § (4)-(6) bekezdésében foglalt uj
kozteriilet-haszndlati  szabalyok, valamint az Onkorményzatoknak adott ,bianké”
felhatalmazas éppen ezt az egyértelmiinek tetsz6 alkotmanyos hatarvonalat mossa el: szinte
tetszoleges kozteriileti magatartds szankcionalhatéva vélik. Megjegyzem, a felhatalmazés
nyoméan eddig sziiletett dnkorméanyzati rendeletek — kiiléndsen a jelentésemben is vizsgalt
fovarosi kozgyiilési rendelet — valamint ezek gyakorlati alkalmazasa sajnalatos médon
visszaigazolja az Etv. rendelkezései kapcsan megfogalmazott aggalyokat, az pedig nem
mentesiti a térvényalkotot, hogy csak lehetdségrol, nem pedig kotelezettségrol van szo.

Az FEtv. megoldasa allaspontom szerint az onkényes jogalkalmazasi gyakorlat
.melegagya” lehet, mivel a felhatalmazas alapjan sziileté heterogén jellegii 6nkormanyzati
rendeletek kovetkeztében a jogalanyok nem tudjdk majd kovetni, hogy pontosan mely
kozteriileti magatartasok ,,nem rendeltetésszertiek”, igy pedig jogellenesek és helyben akar
szankcionalhatoak is. A jogbiztonsag kovetelményének csorbuldsa mellett, mindez az eleve

* V. 19/2010. (I1. 18.) AB hatérozat, ABH 2010, 1027, 1029.




kiszolgaltatott helyzetben lévOk esetében folyamatos jogi fenyegetettség légkorének
kialakulasdhoz vezethet, hiszen az érinttetek nem képesek magatartasukat a bizonytalan
tartalmu eldirasokhoz igazitani. Fokozottan igaz lehet ez az allitds a nem az adott telepiilésen
¢€lo, tartézkodd személyekre, 0k még kevésbé képesek nyomon kovetni a specidlis helyi
.magatartasszabalyokat”. Az indokolatlanul sziikitd torvényi szabalyozas (felsorolas)
fényében pedig jogi értelemben is abszurd helyzetekhez vezethet. Példdul kérdéses lehet,
hogy a kozterilleten val6é varakozés, acsorgas, a padon fekvés, alvas (pl. egy kisgyerek
édesanyja 6lében) a jardara vagy 1épcsore valo leiilés rendeltetésszerii kozteriilet-hasznalatnak
mindsiilhet-e, és igy kell-e tartani a szankcioktél az illetonek vagy sem.

2. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. A kordbban irdnyadd €s az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetden is hivatkozasi pontot jelenté alkotménybirésagi gyakorlat kiemeli,
hogy az emberi méltésaghoz valé jog az un. altaldnos személyiségi jog egyik
megfogalmazasénak tekinthet6. Az 4ltalanos személyiségi jog .anyajog”, azaz olyan
szubszidiérius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a bir6sdgok minden esetben
felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az altalanos személyiségi jognak fontos elemét képezi
az Onrendelkezés szabadsaga, az oOnrendelkezéshez valé jog, amely elsdsorban az egyén
autonomiajat, dontési és cselekvési szabadsagat védi. Az Alkotmanybirésag korabbi és ma is
iranyado felfogdsaban a személyi szabadsiag az egyén olyan autondémidjat jelenti, amely
feltételezi a teljes akarati és cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott. A személyi szabadsag
joga mindenkivel szemben érvényesiilé jog, amely minden embert megillet, ugyanakkor nem
részesiil abszolut védelemben, mivel térvényben meghatérozott esetekben korlatozhato.®

A Févéarosi Kozgyiilés altal elfogadott és 2011. majus 17-ét6l hatalyos Or. - a
korabbiakhoz képest Gij — 15/B. § (1) bekezdésének c) és d) pontja szerint szabélysértést kovet
el és otvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal stjthatdo az a személy, aki a kozteriiletet
életvitelszerii lakhatas céljara hasznalja, tovabba az is, aki az életvitelszerli lakhatas céljara
hasznalt ing6sagait a kozteriileten tarolja. Az Or. altalanos és részletes indokoldsa az uj
tényallasokkal dsszefiiggésben érdemi megallapitasokat nem tartalmaz, pusztan az Etv. 54. §
(6) bekezdésében meghatarozott felhatalmazasra hivatkozik.

Az Or. rendelkezései alapjan biintetendé az életvitelszerti ,,utcan élés” (a kzteriileten
tartozkodas) és az ahhoz szorosan kapcsolodo helyzet (ingésagok elhelyezése), ez pedig
kozvetleniil a hajléktalansdg, mint dllapot, helyzet (stdtusz) kriminalizdldsat jelenti, azaz egy
statuszvétséget hoz létre. Meggy6zddésem, hogy alkotmanyos keretek kozt — figyelemmel az
egyenlé méltdsaghoz valé joggal, a jogallamisag elvével, az alkotményos biintetdjog
kdvetelményeivel kapcsolatban megfogalmazott alkotmanybirdsagi értelmezésekre — nem
keriilhet sor kivételesen sem statuszvétség meghatarozasira. Lényeges utalni arra is, hogy az
életvitelszer(i kozteriileten tartozkodas egy eleve megel6zendd, rendkiviil stlyos krizishelyzet,
ami a legritkdbb esetben az érintett tudatos és atgondolt, szabad vélasztdsa. A hajléktalan
személyek szdmtalan esetben eleve nem tudnak hova menni, nem rendelkeznek
.magéantérrel”, azaz kénytelenek életvitelszeriien a kozteriileten tartézkodni.

Allaspontom szerint mindaddig, amig nem 4ll rendelkezésre valamennyi érintett
szamara valodi, valaszthatd alternativa az ,,utcan éléssel” szemben, addig — kényszerhelyzet
okdn — eleve fel sem meriilhet semmiféle szankcionalasi lehetoség, mert ez fogalmilag
ellentétes az egyenlé méltdsaghoz valo joggal, a hajléktalanokat helyzetiik miatt rekeszti ki a
tarsadalmi k6zosségbOl. Masrészt fontosnak tartom ehhez hozzatenni, hogy abban az esetben,
ha ténylegesen létezik emberhez mélté alternativa az ,utcan éléshez” képest, akkor is az
emberi méltosaghoz vald jog érvényesiilésére tekintettel, alapos atgondolast, szakmai €s jogi

S Vo. 8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, 56/1994. (XI. 10.) AB hatirozat, 65/2003. (XIL. 18.) AB hatdrozat,
96/2008. (VIL. 3.) AB hatérozat.




mérlegelést igényel az, hogy milyen eszkozokkel ,motivalhatoak™ az érintett személyek
annak érdekében, hogy igénybe vegyék a kiutat jelentd segitséget, szolgaltatasokat.
Meglatasom szerint a biintetés ilyen esetekben is csak végsd eszkdzként, ultima ratio-ként
alkalmazhat6: pusztan azért, mert valaki — ,,valasztasa alapjan” — a kozteriileten €l, ezért meg
nem stjthaté szankcioval. A hajléktalansig onmagéban mds jogat nem sérti, kart senkinek
nem okoz, a helyi lakosok esetleges, a jogalkot6 altal vélelmezett bosszisaga, felhaborodasa
vagy kellemetlen élménye nem lehet jogkorlatozas legitim indoka. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a tény sem, hogy a korabbi évek tapasztalatai alapjan a kilatdsba helyezett
biintetéstdl, a zaklatastol és ujabb megaldztatasatol valé félelem nyoman a hajléktalan
személyek ,.eltiinése” a szocialis munkasok elél silyos tragédidkat okozhat a téli honapokban.

Az onkormanyzati tiltis és szankcionalas alapvetéen alkalmazhatatlan, az eljaras ala
vont személyek jelentds része — lakohely hidnyaban — elérhetetlen, velik szemben a
pénzbirsag nem behajthatd, kényszerhelyzet okan pedig nyilvanvaléan nincs, nem is lehet
visszatarté ereje ilyen biintetésnek. Az eljdrésok jelentds része eredménytelenil, az eljaras
megsziintetésével vagy enyhe szankcioval zérul. Esetiikben az eljaras valojaban semmi masra
nem alkalmas, mint e személyek nyilvénos megalazaséra. Masrészt a csekély jovedelemmel
még esetleg rendelkezd személyek szdmaéra a kiszabott pénzbiintetés gyakran csak aranytalan
dldozatok aran teljesitheté, még sulyosabb élethelyzetbe jutatva dket.

3. Ahogyan az inditvany elején mar kiemeltem, az Sztv. egy 0j, a kozteriileten
életvitelszerti lakhatas tilalmanak ismételt megszegése tényallassal egésziilt ki (146/A. §) €s
2011. december 1-jén lépett hatalyba. A Sztv. 146/A. §-a alapjan, aki az &nkormanyzat
rendeletében meghatarozott, a kozteriilet életvitelszerti lakhatas céljaira torténé hasznalatara,
illetve az életvitelszerti lakhatdshoz hasznélt ing6sigok kozteriileten torténd tarolasara
vonatkozé szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedd
pénzbirsaggal stjthaté. A szabélysértés ismétlédése akkor dllapithaté meg, ha az eljaras ala
vont személyt az eljaras alapjat képezé cselekmény elkdvetését megeldzd hat honapon beliil
ugyanilyen szabalysértés elkovetéséért jogerdsen feleldsségre vontak. A szabalysértés miatt
az eljaras a birosag hataskorébe tartozik. Az Sztv. 146/A. § (4) bekezdése minddssze annyi
kivételt enged, hogy a szabélysértési szankcié nem alkalmazhat6 akkor, ha a varosi
onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja.

Az Sztv. 146/A. §-a lényegében az Or. mar ismertetett rendelkezéseire épiil, azt veszi
alapul: sulyos szankcioval fenyegeti a kozteriilet életvitelszer(i lakhatas céljaira torténd
hasznélatat, az életvitelszer(i lakhatdshoz hasznélt ingdsagok kozteriileten torténd tarolasat,
akkor ha ,,ismételt elkdvetésre” keriil sor. Ugyanakkor, ahogyan a 2. pontban kiemeltem, az
életvitelszerti kozteriileten tartozkodas egy eleve megel6zendd, rendkiviil stlyos krizishelyzet,
ami a legritkdbb esetben az érintett tudatos és atgondolt, szabad vélasztasa. A hajléktalan
személyek szamtalan esetben eleve nem tudnak hova menni, nem rendelkeznek
.magantérrel”, azaz kénytelenek életvitelszertien a kozteriileten tartozkodni. A jogalkoto a
moédositassal voltaképpen térvényi szintre emelte a hajléktalansag, mint statuszvétség
megallapitasat, ami 4lldspontom szerint nem Osszeegyeztethetd sem az emberi méltosaghoz
val joggal, sem pedig a jogéallamisag elvébdl folyd kovetelményekkel. A hajléktalansag (az
életvitelszerti kozteriileti tartozkodas és a hozzd kapcsolédé magatartdsok) ,ismételt
elkovetése”, valamifajta ,,visszaesés” egyszerlien értelmezhetetlen: ismételten ala kell huzni,
hogy a hajléktalansag egy kényszerito allapot, nem valasztott magatartds, szabad dontés.

A hajléktalansdg, mint allapot vagy élethelyzet énmagédban vett kriminalizalasét eleve
osszeegyeztethetetlennek tartom az érintett személyek alapvetd jogaival, kiemelten az emberi
méltésaghoz vald jogukkal, valamint — figyelemmel a birésag altal kiszabhaté elzérasra — a
személyes szabadsaghoz val6 jogukkal. A kifejtett alkotmanyossagi aggalyaimat nem enyhiti,
jogi 4llaspontomon nem valtoztat az Sztv. 146/A. § (4) bekezdésében szerepld feltételes
mentesiilési lehetdség sem. Nem vilagos ez alapjan szamomra, hogy példaul a pusztin



hajléktalansaguk miatt szabalysértési eljaras ald vont, elzdrdssal fenyegetett személyek
esetlegesen arra hivatkozéssal mentesiilnének-e a szankci6 aldl, hogy szémukra nem allt
rendelkezésre valodi alternativa (pl. felkinalt hely egy hajléktalanszéllason) az €letvitelszerii
kozteriileten vald tartozkodassal szemben.

Hozzateszem, hogy a Sztv. Uj rendelkezését tnmagaban még ez a lehet6ség sem tenné
alkotményossa 4llaspontom szerint, de az Sztv. ennél joval 4ltalanosabban fogalmaz a
mentesiilési lehetdséggel kapcsolatban: akkor nem lehet szankciondlni, ha a véarosi
onkormanyzat a hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja. Nem vildgos, hogy sor kertilhet-e
a személyes szabadsagot korlatozé szankcio kiszabasara akkor, hogy ha egyébként létezik az
adott telepiilésen (onkormdnyzati) hajléktalan-ellatas, rendelkezésre éllnak megfeleld
intézmények, de azok — példaul a téli id6szakban — telitettek vagy mas okbol képtelenek
fogadni az érintetteteket. Ismételten utalnom kell arra, hogy a hajléktalansag Gnmagaban mas
jogat nem sérti, kart senkinek nem okoz, a helyi lakosok esetleges, a jogalkoto altal
vélelmezett bossziisaga, felhdborodasa vagy kellemetlen élménye nem lehet jogkorlatozas
legitim indoka, kiilondsen akkor, ha a torvény a szankcidk kozt a személyes szabadsag
korlatozasat teremti meg. Megjegyzendd az is, hogy az eljarassal érintett személyek —
formalis jogorvoslati lehetdség megléte esetén is — valés helyzetiiknél panaszkodasra nem
vagy csak korlatozottan képesek, mindennemii allami autoritdssal szemben kiszolgaltatottak.

Ahogyan mar a levelem elsé részében jeleztem, inditvanyomat ki kivdnom terjeszteni
a mar kihirdetett, de csak 2012. éprilis 15-6t6l hatdlyos j Sztv. 186. §-dra is. Az U
rendelkezés értelmében kozteriileten életvitelszer( lakhatés tilalmanak megszegését koveti el
az, aki a kozteriilet belteriiletét rendeltetésétol eltéré modon, életvitelszerti lakhatas céljara
hasznélja, illetve életvitelszeri lakhatashoz hasznélt ingosagokat kozteriileten tarol,
szabélysértést kovet el. Az Gj Sztv. 186. § (2) bekezdése ezt annyiban egésziti ki, hogy
szabalysértés akkor nem éllapithaté meg, ha a feladat ellatdsdra kotelezett dnkormanyzat a
hajléktalan-ellatas feltételeit nem biztositja. Valtozast jelent, hogy itt ,ismételt elkvetést”
sem kivan meg a jogalkot6, hanem azonnal, mér az elsé ,,elkovetés” esetén is alkalmazhatdak
az elkovetével szemben a torvényben eldirt szankciok. Az elézoekben megfogalmazott
allaspontom szerint az Gj Sztv. idézett rendelkezései ugyancsak ellentétesek a jogallamisag
elvével és a jogbiztonsag kovetelményével, tovabba stlyosan sértik az eljaras ala vont
személyek egyenlé méltosaghoz vald jogat.

Tisztelt Elnok Ur!

Ahogyan arra inditvAnyomban is utaltam, lehet és kell is vitatkozni a hajléktalansag €s
ehhez kapcsolodoan a mélyszegénység, mint térsadalmi jelenség vagy probléma elleni
kiizdelem moédjarél és eszkozeirdl, killsndsen pedig a hajléktalannad vélas megel6zéscvel
kapcsolatos allami tevékenység kereteirl és hatarairol. Az dllampolgari jogok orszaggyulési
biztosa az utobbi négy évben szdmos jelentésben és egy kiilon projekt keretében foglalkozott
a kérdéskorrel és — a civil és az 4llami szervek egyiittes bevonasaval — tobb izben tett mind
jogalkotasi, mind jogalkalmazési jellegii javaslatokat és ajanlasokat. A 2008-as projektet, a
korabbi ombudsmani gyakorlatot és nyilvanos megszolalasokat figyelembe véve levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a rendészeti eszkdzok alkalmazasat ilyen parttalanul széles kérben
lehetévé tevd torvényi szabélyok, tovabba a hajléktalansag jelenségét kriminalizalo
onkorményzati rendeleti, s6t — immar — térvényi szabalyozas nem felel meg sem a magyar
alkotmanyos szabalyoknak, sem pedig az europai emberi jogi sztenderdeknek.

A hajléktalansag megelézése, illetve megsziintetése irdnydba tett Iépések
egyértelmiien nem azonosithatoak a tiltassal, a zaklatdssal és a fenyegetéssel, valamint a
jelenség elfedésével, az érintettek egyszerli eltavolittatdsdval meghatédrozott tertiletekrdl. A
hatalyos szabalysértési jogi szabalyozés alapjan jelenleg is megvan a lehetéség, hogy az



alapvetd tarsadalmi egyiittélési szabélyokat athdgo (pl. szemeteld vagy gardzda), masokat
zaklato, erdszakos személyekkel szemben — legyenek azok hajléktalanok vagy nem — az
illetékes hatosagok felléphessenek. Meglatdsom szerint egy demokratikus jogallamban
minden biintetd és szabalysértési ténydlldas alkalmazasa — azaz ahol az dllam a
biintetohatalmat, esetlegesen a legitim er6szak monopodliumot érvényesiti — alapos
magyarazatra és indokolasra szorul. Mindezek alapjan kérem, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a jogallamisag elvével és alapvetd kovetelményeivel ellentétes, az egyenld
méltosaghoz valé jogot sértd inditvanyomban megjeldlt torvényi, illetve Snkorményzati
rendeleti szabalyokat.

Budapest, 2012. februar A%.

| Udvozlettel:

Prof. Dr. Szabo Maté



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

