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Tisztelt Elnsk Ur!

Téjékoztatom Elndk Urat, hogy a I11/1417/2012. tigyszdmon jelenleg is folyamatban
lévo igyben az alkotmanybirosagi inditvanyom alabbi kiegészitését kezdeményezem.

Ahogyan az Eln6k Ur el6tt is ismert, még 2011 decemberében nyujtottam be az AJB-
6724/2010. szamu iigyben alkotmanybirdsagi inditvanyt. Abban tobb jogszabélyi rendelkezés.
igy az épitett kdrnyezet atalakitasarol és védeimérol szolo 1994, évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 54. § (4)-(6) bekezdéseinek, a szabalysértésekrél szold 1999. évi LXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 146/A. §-anak. valamint a Budapest Fovaros Onkormanyzat
Kozgyiilésének a fovarosi kozteriiletek haszndlatardl és a kozteriiletek rendjérol szolo
59/1995. (X. 20.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Or.) 15/B. § (1) bekezdés c) és d)
pontjainak alkotmanyossagi feliilvizsgalatdt €s megsemmisitését kértem. Az inditvanyban
tamadott jogszabalyhelyek az tn. nem rendeltetésszerd, €letvitelszert kozteriilet-hasznalat ¢s
a hozza kapesolédé magatartasok szankcionalasat teremtették meg, amely allaspontom szerint
nem egyeziethetd ossze a jogallamisag elvébdl kovetkezd koévetelményekkel. sziikségteleniil
¢s aranytalanul korlatozza az érintett kiszolgaltatott helyzetben 1évd személyek jogail.

2012 februarjaban — az Alkotménybirdsag végzése nyoman — arrol tajékoztattam
Einok Urat, hogy az inditvanyt az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjaban biztositott
jogkorre hivatkozassal fenntartom és kiegészitem. Kértem az Alkotmanybirdsagot, hogy a
2012. éprilis 15-€t6] hatalyos a szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljarasrol ¢és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL. torvény (a tovabbiakban: uj Sztv.)
186. §-at (a kozteriileten életvitelszerii lakhatas tilalmanak megszegése) is semmuisitse meg.
mivel az 4llaspontom szerint ellentétes a jogallamisag elvével ¢és a jogbizionsag
kovetelményével, valamint az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valé joggal.

Inditvanyom indokoldsaban az Etv. kifogasolt, a kozteriilet-hasznélattal kapcsolatos
rendelkezéseivel Osszefiiggésben arra mutattam rd, hogy allaspontom szerint csak akkor
érvényesiilhet a jogbiztonsag kdvetelménye, ha és amennyiben vilagosan elvalik. hogy mi az,
ami a kozteriileten jogi értelemben tilos és szankcionalt, és mi az, ami legfeljebb erkdlcsi
normak alapjan kifogdsolhatd. Az Etv. kézteriilet-hasznalatara vonatkozo szabalyai, valamint
az 6nkormanyzatoknak adott bianko” felhatalmazas éppen ezt az egyértelminek tetsz0
alkotméanyos hatéarvonalat mossa el: tetsz6leges modon. szinte barmely kozteriileti magatartas

szankcionalhatova valik.
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Felhivtam az Alkotméanybirésag figyelmét arra is. hogy az Etv. megoldasa az
onkényes jogalkalmazdsi gyakorlat .melegdgya”™ lehet, mivel a felhatalmazas alapjan sziileto
heterogén jellegli 6nkormanyzati rendeletek kovetkeztében a jogalanyok nem tudjak majd
kovetni, hogy pontosan mely kozteriileti magatartasok nem rendeltetésszeriick, igy pedig
jogellenesek és helyben akér szankcionalhatéak is. A jogbiztonsag kovetelményének
csorbuldsa mellett, mindez az eleve kiszolgéltatott helyzetben 1évok esetében folyamatos jogi
fenyegetettség légkorének kialakulasahoz vezethet, hiszen az érinttetek nem képesek
magatartasukat a bizonytalan tartalma el6irdsokhoz igazitani. Fokozottan igaz lehet ez az
allitas a nem az adott telepiilésen é16. tartozkodé személyekre, hiszen 6k még kevésbé
képesek nyomon kdvetni a specialis helyi magatartasszabalyokat.

Az inditvanyom kiegészitését kdvetden a szabalysértésekrol, a szabélysértési eljarasrol
¢és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il térvény (a tovabbiakban Uj
Sztv.) 2012. aprilis 15-¢ével hatalyon kiviil helyezte az Etv. altalam elsédlegesen kifogasolt 54.
§ (6) bekezdését, amely szerint onkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriiletének a
torvény 54. § (4) bekezdésben vagy jogszabalyban meghatdrozott rendeltetésétél eltérd
engedély vagy megallapodds nélkiili haszndlatat szabalysértéssé nyilvanithatja. Mindezek
alapjan a 2012. aprilis 15-ével hatalyon kiviil helyezett Etv. 54. § (6) bekezdésével
Osszefiiggésben inditvanyom ezen eleme targytalanna valt. Az Alkotmanybirosag
tigyrendjérol szolo 1/2012. (1. 3.) Tii. hatarozat 63. §-a alapjan pedig az inditvany okafogyoltta
valt része kapcsan az alkotmanybirdsagi eljaras megsziintetésének van helye.

Az 0j Sztv. 1. § (1) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy szabalysértés az a rdrvény
dltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra. azaz
kizardlag torvény nyilvanithat valamely magatartast szabalysértéss¢, erre az
onkormdnyzatoknak a tovabbiakban nincsen lehetésége. A Magyarorszag helyi
onkormdanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Gj Otv.) 51. § (4)
bekezdése ugyanakkor arrol rendelkezik, hogy a helyi énkormanyzat képviseld-testiilete
onkormanyzati rendeletben meghatarozhat tiltott, kozosségellenes magatartasokat ¢s ¢
magatartasok elkovetdjével szemben dnkormdnyzati rendeletben tvenezer forintig terjedd
helyszini birsag, illetve szdzdtvenezer forintig terjedd kozigazgatdsi birsag kiszabasat
rendelheti el. amely az Onkormanyzat sajat bevételét képezi. Az (j Otv. 143. § (4
bekezdésének ugyancsak 2012, aprilis 15-t6] hatdlyos e) pontja — némileg ellentmondva az
elozd rendelkezésnek — pedig arra ad felhatalmazast a helyi Onkormdnyzat képviselo-
testiiletének. hogy rendeletben hatdrozza meg a kirivéan kizosségellenes magatartdasokat,
valamint a magatartas clkovetdjével szembeni pénzbirsag Kiszabdsdanak szabalyait.

Az Alaptérvény vonatkozo rendelkezéseire, valamint az alkotménybirdsagi gyakorlat
megallapitasaira figyelemmel éllaspontom szerint dnmagaban nem mindsiil alkotményosan
aggalyosnak az, hogy ha a helyi dnkormdnyzatok — szigoru torvényi keretek, eljarasi és
anyagi jogi garancidk érvényesitése és egyértelmii felhatalmazas mellett — rendelkeznek a
szabalysértési tényallasalkotds és szankcionalds lehetéségével.! Az G Otv. hivatkozott
rendelkezéseivel azonban a tdrvényalkotd allaspontom szerint tovdbbra is fenntartotta —
raadasul szovegbeli ellentmondéasokkal is terhelte — az Onkormanyzatoknak adott
indokolatlanul tag szankcionaldsi felhatalmazast, ami igy a jogallamisag elvét és jogbiztonsag
kovetelményét sérté, igy alkotmanyosan aggalyosnak min6siilo jogi helyzetet eredményez.

Az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogdllam Az Alkotménybirésag korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogdllami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. Az Alkotmanybirdsag altal gyakran
hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s elsésorban a jogalkoté — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is

' A felhatalmazas kereteinek tallépésével kapesolatban lasd killonosen a 25/1998. (V1. 11.) AB hatdrozatot.
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vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara.” Az iranyadd alkotmanybirdsagi tétel szerint a jogallamisdg
elvébdl adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kézhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
megallapitott miikddési rendben, a jog éltal a polgdrok szimara megismerhetd és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.”

Az Alkotmanybirosag dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos Osszetevoje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kévetelmények megtartisa, az
eljarasi garancidk. a jogbiztonsag, az onkényes jogértelmezést kizaré és a jogintézmények
kiszamithatd mikddését biztositd vildgos és kovethetd normatartalom megléte. Az
Alkotmanybirésag szerint, ha egy jogszabdly torvényi tényallasa tal elvont, til éltaldnos,
akkor a jogszabaly rendelkezése a jogalkalmazé beldtasa szerint kiterjesztheté vagy
leszlkithetd. Az ilyen szabdly lehetoséget ad a szubjektiv jogalkalmazéi dontésre, a
kiilonb6z6 jogalkalmazdék eltéré gyakorlatdra, a jogegység hianydra, ami egyértelmiicn
csorbitja a jogbiztonsagot.! Az Alkotmanybirésag altal alkalmazott mérce alapjan
alkotmanyellenessé az a szabély nyilvanithato, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt
jogbizonytalansagot. mert hat4sat tekintve nem kiszamithaté: csak a jogalkalmazds szamara
eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsigot.” Az alkotméanybirdsagi gyakorlat
alapjan nem tekinthet6 alkotmanyosnak az a helyzet, ha a jogi szabélyozds tag teret ad az
onkényes jogértelmezésre, ugyvanakkor nem tartalmaz az egyes eszkozok igénybevételével
szemben az alkalmazokat kellé megfontoltsigra inté hatékony torvényi korlatokat® Az
Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében tovabbad az alkotmanyellenesség megallapitasara
torvényi rendelkezések kollizioja miatt is sor keriilhet akkor, ha a szabalyozas ellentmondésa
jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel és ez anyvagi alkotmdanyellenességhez vezet, vagy ha
a normaszovegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi sérelmet okoz.”

Allaspontom szerint az uj Otv. 51. § (4) bekezdésével kapcsolatban rdaddsul nem
vilagos. hogy mely — egyébként sem bincselekménynek, sem szabalysértésnek, sem pedig
kozigazgatasi  szabalyszegésnek nem min6siild | kozosségellenes  magatartasokat™
szankcionalhatnanak az onkorményzatok, illetve az sem, hogy pontosan milyen eljarasi
garanciak mellett keriilhetne sor a felelésségre vondsra. Megjegyzem, hogy a kordbbi Etv.
rendelkezésekkel ellentétben még csak az sem jelent megszoritast, hogy a kozteriileten
elkovetett szabélyszegések esetében keriilhet sor a szankciondlasra. Alkotmanyosan
aggalyosnak tartom azt is, hogy a minél szélesebb korii birsdgolasban az Snkormanyzatok
egyértelmiien érdekeltté vallnak, hiszen a bevételek a térvény alapjan teljes egészében Sket
illeti meg. A szabalysértési torvénnyel osszefliggésben rdaddsul az uj Otv. 143. § (4)
bekezdésében talalhaté felhatalmazéasban szerepld megfogalmazas — amellett, hogy részben
ellentmond az 51. § (4) bekezdésében leirtakkal — sem egyértelmii: az Gnkormanyzat pontosan
milyen .kirivoan kozosségellenes magatartasok” megallapitasira €s szankcionalasara lenne
jogosult. Az tj Sztv. 170. §-a alapjan ugyanis az orszdag cgész tertiletén gardzdasag elkovetése
miatt biintethetd az, aki olyan kihivoan kozisségellenes magatartast tantsit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

Az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 24. §
(2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotméanybirosag a jogszabaly Alaptérvénnyel valo
dsszhangjat az alapvetd jogok biztosdnak hatdrozott kérelmet tartalmazo inditvanya alapjan
akkor vizsgalja, ha az alapvet6 jogok biztosanak allaspontja szerint a jogszabdly alaptorvény-
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ellenessége fennéll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirdsag a 24-26. §
szerinti eljdrdsaban a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben
megsemmisiti. Az Abtv. egyetlen rendelkezése sem zarja ki, hogy az alapvetd jogok biztosa
az altala benyujtott utdlagos normakontrollra iranyulé inditvanyt — az idokézben bekvetkezo
jogszabalyi valtozasokra hivatkozassal — mddositsa vagy kiegészitse.

Mindezek alapjan az inditvany kiegészitésével kérem az Alkotmanybirésagot. hogy az
Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2)
bekezdése alapjan vizsgalja feliil és semmisitse meg a jogallamisag elvével ellentétes.
indokolatlanul tag. az ©Onkorményzatok szamara parttalanul széleskérli szankciondlasra
felhatalmazast ado uj Otv. 51. § (4) bekezdésének, valamint az Gj Otv. 143. § (4)
bekezdésének ¢) pontjanak fellilvizsgalatdt és megsemmisitését, mivel azok ellentétesek az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, a jogéallamisag elvével és az ebbol
kovetkezo jogbiztonsag kdvetelményével.

Budapest, 2012. mdjus . i
Udvozlettel:




