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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott K6zép-dunai Halaszati Korlatolt Felelésségii Tarsasag _

(a tovabbiakban: felperes) —jogi képviselém, dr. Orosz Déniel iigyvéd (Kéni g és Orosz
Ugyvedi Iroda, 1031 Budapest, Varsa utca 5.) Utjan — az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi
CLL térvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotménybiréségot, hogy 4llapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.VL.37.048/2017/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel
sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokol4saként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért birdi dintés megnevezése, a hatdridé-szamitishoz sziikséges adatok
kozlése:
ogtanacsos altal képvisel

mmmn- TN

Jogutodja (a tovabbiakban: alperes) a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (a
tovabbiakban: Birosag) 14.K.27.211/2016/24. szamu itélete ellen feliilvizsgalatot kezdeményezett,
amely tigyben a Kiria 2017. majus 17-én hozta meg a Kfv.V1.37.048/2017/13. szam itéletét. A
hatérozatot jogi képviselém részére 2017. szeptember ho 6. napjan kézbesitették.

A

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Inditvanyomat e torvényes
hatarido betartasaval terjesztem — figyelemmel az Abtv. 53. § (2) bekezdésére - az els6 fokon
eljart birsag Utjdn a tisztelt Alkotménybirdsaghoz.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése az igazsagszolgaltatashoz valo jogok korében
fogalmazza meg a bir6sagok tisztességes eljarasahoz vald jogot. A polgari perrendtartasrdl sz616
1952. évi II1. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) a térvény céljat meghatarozé 1. §-ban azt irja: ,,Ennek
a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és maés személyek vagyoni és személyi
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jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosdg elétti eljarasban valé partatlan eldontését az e
fejezetben meghatarozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.”

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésignak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz ... valé
jogat érvényesitse.

A Kuaria Kfv.V1.37.048/2017/13. szamu itélete — a jelen inditvany indokolasanak 4. pontjaban
részletesen kifejtett okokbol — a Pp. vonatkozé szabalyaiba iitkozik; ezzel a Kuria megsértette a
felperesnek az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

3. A pertorténet roviden:
El6zmény:

A felperes 2016. januar 5-én jogfenntartd nyilatkozatot tett az elséfoki halgazdalkodasi
hat6sagnal, jelezve, hogy a Duna folyam megnevezési
halgazdalkodasi vizteriiletre sz6l6 haszonbérleti szerzédésének hatalya — figyelemmel a
halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CIL. torvény (Hhvty.) 74. § (9) bekezdésére
— meghosszabbodott, ezért az csak 2016. december 31-én jar le.

A felperesnek a haszonbérlete idGtartaméra vonatkozd valtozas-bejelentési iigyét az elséfoki
halgazdalkodési hatosag 2016. februar 24-én egyesitette a *
_ltal 2016. februar 23-an kezdeményezett tiggyel.

Az eljarasok egyesitését kovetd napon az elstfoku halgazdélkoddsi hatosiag meghozta az
FE/FMO/738-2/2016. iigyiratszamt hatdrozatat, amelyben a felperest 2015. december 31.
napjaval torli a halgazdalkodasra jogosultak nyilvantartasabol, egyidejiileg _valamint
: S SN i 1 gecdélkodssi
Jog jogosultjat 2016. januar 1-jét6l kezdddé 15 éves idotartamra nyilvantartasba veszi. A hatdsag
a hatarozatat fellebbezésre valo tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitotta.

A hatarozat cllen a felperes fellebbezést nyijtott be, amit az alperes jogelédje, a -
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halgazdalkodasi hatosag elutasitott.

A kozigazgatasi per:

A masodfoku halgazdalkodasi hatosag FE/FMO/738-4/2016. iigyiratszamu hatirozatanak birésagi
feliilvizsgélata érdekében a felperes keresetet nyujtott be a Birésaghoz, amiben a hatérozatnak az
elséfokl hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a hatésig 1j eljarasra vald
kotelezését kérte.

A Birésag a 14.K.27.211/2016/24. szami jogerés itéletével megallapitotta, hogy az alperes

hatarozata és az elséfokii hatarozat az ligy érdemére kihatoan jogszabalysértd, ezért azokat

hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatosdgot Gj eljaras lefolytatdsara kotelezte. ftéletében a

Birosag rogzitette, hogy a felperes haszonbérleti szerzddésének idétartama a Hhvtv. 74. § (9)

bekezdése alapjan, vagyis a torvény erejénél fogva meghosszabbodott. A Birésag ramutatott arra,

hogy a haszonbérleti id6 meghosszabbodasanak a Hhvtv. 74. § (9) bekezdése szerinti esetkore
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fuggetlen attol, hogy a foldmivelésiigyi miniszternek milyen szandékai vannak az adott
halgazdalkodasi vizteriilet hasznositdsanak a kérdésében. A Hhvtv. 74. § (9) bekezdésében irt
feltételek teljesiilése esetén ugyanis nem alkalmazhaté a Hhvtv. 24. § (3) bekezdése. A Birdsag
megallapitotta, hogy a Hhvtv. 74. § (9) bekezdése szerinti feltételek teljesiilését a
Féldmivelésiigyi Minisztérium (a tovédbbiakban: FM) és a Magyar Orszagos Horgész Szdvetség
(a tovabbiakban: MOHOSZ) kézbtt, illetve a MOHOSZ valamint a | NGTETNNNNE ;-
létrejott szerz6dések nem érintették. A Birdsag felhivta a figyelmet arra is, hogy a - a
-)]6. janudr 1-el val6 nyilvantartasba vétele ellentétes azzal, hogy az érintettek altal
csatolt iratok szerint is csupan 2016. februar 1-jétdl illette volna meg 6ket a halgazdélkodasi jog.
A Birésag végezetil kitért arra is, hogy az FM és a _Itizétt, illetve a ﬂ
valamint a _-kézﬁtt létrejott szerzodéseket a Hhvtv. 74. § (9) bekezdése
megkerilésének a szandékaval kototték és azokban jogszabalyba iitkéz6 rendelkezések vannak,
ezért azok semmisnek tekintendok.

A Birésag 127000 forint perkoltségnek a felperes részére vald megfizetésére is kotelezte az
alperest.

A felilvizsgalat:

A Birosag jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Az alperes
felilvizsgalati kérelme szerint a Birdsag megsértette a Pp. 339/A. §-at, a Ket 86. §-at, tovabba a
Hhvtv. 33. § (1) bekezdését és ugyanezen trvény 74.§ (9) bekezdését.

A felperes a feliilvizsgalattal szemben ellenkérelmet nyujtott be, tételesen indokolva a
feliilvizsgalati kérelemben irtak megalapozatlansagat, és kérte, hogy a Kuria a Birdsag
14 K.27.211/2016/24. szami itéletét hatilydban fenntartani sziveskedjen a Pp. 275. § (3)
bekezdésének megfeleléen.

A Kuria a Birésag itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazésaval hatalyon kiviil helyezte és a
keresetet elutasitotta; tovabba kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségeinek, valamint
az eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Daontése elvi tartalmaként a Kuria régzitette: ,A deklarativ tipusu hat6sagi nyilvantartast vezetd
kozigazgatési szervek a nyilvantartisba vald bejegyzésre és torlésre iranyuld eljaras soran a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok alapjan hoznak doéntést, a szerz6dések maganjogi
ertelmezésére hataskoriik nincs.” Erre az elvi tartalomra tekintettel jutott a Birdsagétol eltérd jogi
allaspontra, mely szerint ,.az eljarasban kizarélag a haszonbérleti szerzodés Iétének ténye, illetve a
haszonbérlet kezdeteként megjelSlt iddpont birt jelentdséggel. A haszonbérleti szerzédés
ervényességének vizsgalatdra sem a kozigazgatasi eljarasban, sem az elséfoka eljarasban jogi
lehetéség nem volt.”

4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett, birdi diontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével:

A Kuria Kfv.V1.37.048/2017/13. szamu itélete azért sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését, mert

meghozatala soran a Kiria megsértette a Pp. 270. § (1) bekezdését és a 275. § (1) bekezdését,

figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 6:88. § (1) bekezdését, tovdbba az itélet iitkdzik a Pp. 275. § (4)

bekezdésének eldirdsaival is. Ezeknek a szabdlyoknak a megsértésével a Kiria megsértette a
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felperesnek a tisztességes birdi eljarashoz val6 jogét, amit részére az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) bekezdése biztosit.

A Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésagnak az a feladata, hogy - Osszhangban a Pp. 1. §-ban
foglaltakkal - a feleknek a jogviték elbiralaséhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz valé jogat
érvényesitse.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
Jelentéséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatarozatban foglalta Gssze. Az Alkotmanybirosag a 7/2013.
(IIl. 1.) AB hatérozatban megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotméannyal fennall6 tartalmi és kontextualis egyezés okén -
a tisztességes eljarashoz (fair trial) fliz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkélt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatat figyelembe veendének tekinti.

Az Alkotmanybirésag szerint a fair trial olyan min6ség, amelyet az eljards egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacéra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy
~igazsagtalan”, avagy .nem tisztességes”. Az Alkotménybirdsag altal igényelt komplexitast
figyelembe véve, a Kiria eljirdsa és itélete a kévetkezék miatt nem felel meg a tisztességes
eljaras kovetelményének.

A Kuria altal megallapitott ténydllas ellentétes a rendelkezésre dllo iratokkal valamint a valés
téenyekkel.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan dont.

A Kuria a feliilvizsgalat alapjaul elfogadott tényéllas keretei kozott iratellenesen rogziti, hogy a
az FM-mel 2016. januar 20-an kotott haszonbérleti szerzédést a halgazdalkodasi
vizteriiletre. A rendelkezésre all6 iratok kozott ilyen szerzédés nem talélhatd!

Ezzel szemben az iratokbdl egyértelmiien kivehetd, hogy a --szal kotott

alhaszonbérleti szerz6dést a vizteriilet halgazdalkodasi jogara. A 2016. januar 29-én megkotott
alhaszonbérleti szerz6dés 2.2. pontja az alhaszonbérleti szerzédés kezdetéiil pedig 2016. februar

1. napjat jel6li meg.

A jelen eset szempontjabdl - kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria allispontja szerint a
kozigazgatési szervnek kizirdlag a szerzodés Iétrejotte és annak datuma bir jogilag relevanciaval -
kiemelt jelentésége van annak, hogy a szerz6dés létrejottének idSpontjat a Kuria itélete a
valosagnak megfeleléen rogzitse.

A Kuria jogi allaspontja szerint ,,az eljarasban kizarolag a haszonbérleti szerzédés Iétének ténye,
illetve a haszonbérlet kezdeteként megjeldlt idopont birt jelentéséggel”. A -a sajat
szerzOdése szerint 2016. februar 1. napjat jeldlte meg a magéanak vindikalt halgazdalkodasi
Jogosultsig kezd id6pontjaként, ezzel szemben az elséfokd hatésag 2016. januar 1. napi hatallyal
vette nyilvantartasba a -t mint haszonbérleti jogosultat. A Kuria tehat a sajat jogi
allaspontjaval is ellentétes kozigazgatasi dontést mindsitett jogszeriinek, hiszen a hatdrozat - a
kérelemben megjeldlt kezdé idéponttdl eltérve — kordbbi idéponttal vette nyilvéntartisba a
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-t, ami raaddsul a bejegyzés alapjaul szolgald szerzédés létrejottének id6pontjat is
megelozi.

A Kuria dontése ellentétes az annak elvi tartalmaként megfogalmazott tétellel.

A Kiria elvi éllel rogzitette, hogy a deklarativ tipusi hatdsagi nyilvantartast vezetéd kozigazgatasi
szervek a nyilvantartasba valo bejegyzésre és torlésre iranyul6 eljaras sorén a rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékok alapjan hoznak dontést, a szerzédések magénjogi értelmezésére hataskoriik
nincs. Ennek koévetkezményeként rendelkezett akként, hogy a esetében a
halgazdalkodasi  hatosagok nem allapithattak meg a szerzédése érvénytelenségét,
kovetkezésképpen e kérdéssel a hataskorét tillépve foglalkozott a Birdsag.

Feltéve, de meg nem engedve az elvi tartalom helyénvalésagat, a Karianak kotelessége lett volna
a felperes esetében is levonni az elvi tételbdl folyo, az iratokb6l egyértelmiien megallapithato
kovetkeztetéscket. A felperes haszonbérleti szerzédésének a vizsgalatat azonban a Kria
elmulasztotta.

A felperesnek a kézhiteles nyilvantartasban szerepld érvényes szerzodését a Hhvtv. 74. § (9)
bekezdése meghosszabbitotta, amit a Hhvtv. 33. § (3) bekezdésének megfelelden a felperes 15
napon belil be is jelentett a halgazdélkodasi hatosagnak. E valtozas-bejelentésre tekintettel a
felperest a nyilvantartasbol t6r6lni csak olyan indokkal lenne lehetséges, hogy szerzédése - a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen tett és bejelentett nyilatkozata ellenére - nem
hosszabbodott meg, vagyis a szerzdés maganjogi értelmezése tjan. Ha pedig erre a hatdsagnak
— amint a Kuria dontésének elvi tartalma kimondja — nincsen hataskore, akkor olyan
kovetkeztetést sem vonhat, hogy a valtozas-bejelentés ellenére tordlnie kell a felperest a
nyilvantartasbol. A déntés elvi tartalméabol tehdt az kovetkezik, hogy a térlést elrendelé hatésagi
dontés torvénysértd; kovetkezésképpen: a Birdsagnak az e torvénysértést megallapit6 itélete
megfelel a jogszabalyoknak és — ebben az ésszefliggésben — a Kuria dontésének elvi tartalmaval
is.

Megjegyzend6 tovabba, hogy amennyiben a kozigazgatasi szerv nem rendelkezik hataskorrel a
szerz0dés magéanjogi értelmezésére, akkor nem jogosult arra sem, hogy azt visszamendleges
hatdlyiva mindsitse, mint azt tette a jelen iigyben azzal, hogy a ihaszonbérleti jogat a
haszonbérlet kezdd iddpontjat kovetd datummal létrejoit szerz6dés alapjan bejegyezte.

A Kuria hianyosan dllapitotta meg a dontése alapjaul szolgdlé tényallast, és elmulasztotta annak
megindokoldsdt, hogy az iratokbdl egyértelmiien kiolvashato egyes tényeket milyen okbol nem vett
figyelembe vagy tekintett irrelevansnak déntése meghozatalakor-.

Ilyen tény, hogy az elséfoku hatdsag két nyilvantartési ligyben hozott egy hatarozatot. A felperes
adatvéltozést bejelentd jogfenntarté nyilatkozatanak az tigyét (FE/FMO/83-1/2016.) az elséfoki
halgazdalkodasi hatosag 2016. februar 24-én egyesitette (iigyiratszam: FE/FMO/738-1/2016.) az
egyesitd hatdrozat meghozatalat kdzvetleniil megelézden, a Ital kezdeményezett liggyel
(ligyiratszam: FE/FMO/737-1/2016.). Az eljarasok egyesitését koveté napon hozta meg az
elséfokt halgazdalkodasi hatosdg a Birosag altal megsemmisitett hatarozatat, amelyben a
felperest 2015. december 31. napjaval torli a halgazdalkodasra jogosultak nyilvantartasabol,
egyidejiileg a - valamint a -t, mint a halgazdalkodasi jog jogosultjat 2016.

januar 1-jét6l kezd6dé 15 éves iddtartamra nyilvantartasba veszi.
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Ezzel dsszefiiggésben a Kiria csupén a -iigyében fejti ki allaspontjat (a 2016. februér 1-
Jei kezdetii alhaszonbérleti szerzédését igy mindsiti, hogy az megalapozza a-2016.
januér 1-el t6rténd nyilvantartasba vételét). A Kuria ki sem tér a felperesnek a Hhvtv. 74. § (9)
bekezdése altal meghosszabbitott idétartamt haszonbérletére és nem kézli az ebben az igyben
kialakitott allaspontjat sem. A Kuria nem adja indokat annak, hogy miért tekinti jogszer(inek azt a
dontest, amellyel a hatdsag — érvényes és hatélyos szerzédése ellenére — torolte a felperest a
halgazdalkodasra jogosultak nyilvantartasabol.

A Kuria az dltala hivatkozott jogszabdlyok téves értelmezése eredményeként allapitotta meg, hogy
a Birésdg hatdskorét és illetékességét meghaladva hozott itéletet a kozigazgatasi perben.

A Ket. 86. § (1b) bekezdése szerint a hatésagi nyilvantartasba valo bejegyzésre, valamint az
onnan val6 torlésre iranyulé eljaras soran a hatdsag csak jogszabélyban e célb6l meghatarozott
bizonyitasi eszk6zt hasznalhat fel.

A Hhvtv. 33. § (1) bekezdés c) pontja szerint a halgazdalkodasi hatosag altal a halgazdalkodasi
jog jogosultjardl vezetett nyilvantartas - a halgazdalkodasi jog haszonbérlet vagy alhaszonbérlet
Utjan torténd hasznositdsa esetén - tartalmazza a haszonbérlet id6tartamat.

E két rendelkezésbol vezette le a Kuria azt az alldspontjat, hogy az iigyben a hat6sidgoknak és a
Birosagnak is (csak) az Gj haszonbérld Altal rendelkezésre bocsatott haszonbérleti szerzédés
Iétének tényét, illetve az abban megjelslt idétartamot kellett (lett volna jogszer(i) vizsgélnia. Ez az
allaspont két szempontbdl is téves.

Ez az értelmezés téves, mert a Hhvtv. 33. § (1) bekezdés c) pontja nem kételezéen alkalmazandé
bizonyitasi eszkozt hatiroz meg, hanem csupén a nyilvantartas adattartalmat allapitja meg.
Kétségtelen tény, hogy a haszonbérlet idétartamanak meghatirozdsa a szerz6dés kotelezd
tartalma, vagyis a szerzodés egyben bizonyitéka a haszonbérlet idStartamanak is. Az idétartam
valtozasa ugyanakkor nem minden esetben &lt szerzédéses format [pl. a Hhvtv. 30. § (2)
bekezdése szerinti azonnali hatalyd felmondas]. Ilyen idétartam-valtozast eredményezett a Hhvtv.
74. § (9) bekezdése is, ami a felperes szerzddését meghosszabbitotta. A felperes éppen e tényt
jelentette be jogfenntarté nyilatkozataval a Hhvtv. 33. § (3) bekezdése szerint, azaz bizonyitasi
eszkoz a valtozas-bejelentd nyilatkozat is.

Az allaspont azért is téves, mert a Kuria 4ltal hivatkozott rendelkezések sehogyan nem tamasztjak
ala azt az értelmezést, hogy a felperes valtozas-bejelentési lgyében kizdrolag mas személy (1j
haszonbérld) szerz6dését lehet bizonyitdsi eszkdzként alkalmaznia a hatésagoknak és a
Birosagnak. A Kuria dontésének elvi tartalma értelmében a felperes valtozas-bejelentési ligyében
a hat6sagi nyilvantartisban szerepld sajat haszonbérleti szerz8dése 1étét és az ennek idétartamaval
kapcsolatban bejelentett adatot kellett (lett volna jogszeri) vizsgélnia a hatosagnak, de maganak a
Kuridnak is. Megjegyzendd, hogy a Birésag — ebben a vonatkozasban — éppen ennek megfelelden
jartel.

A Kuria — elfogadva az alperes érvelését — azt allapitotta meg, hogy a Birdsag a hataskorét
meghaladta azzal, hogy az FM és a -k('izﬁtt, illetve a Hvalamint a s
a -kﬁzétt Iétrejott szerz8dések érvényességét vizsgalta, s azokat semmisnek mindsitette. A
Kuria véleménye szerint a ,haszonbérleti szerzédés érvényességének vizsgalatira sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem az elséfok birdsag eljarasaban Jjogi lehetdség nem volt.”
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A Kuriénak ez az allaspontja tobbszérosen is téves.

A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése kimondja, hogy a semmisség megéllapitasahoz kiilon eljarasra nincs
sziikség; a szerzddés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli.

A Ptk. e szabalya — ahogy erre a torvény indokolésa is utal - expressis verbis kimondja, hogy a
szerzodés semmisségét a birésagnak - mivel megéllapitaséhoz killon eljarasra nincs sziikség -
barmilyen eljarasban hivatalbél észlelnie kell. Eszlelheti — s6t észlelnie kell — tehat a Pp. XX.
fejezete szerinti kozigazgatasi perekben is. A birdsig e kotelezettsége nem hataskodri kérdés, de —
értelemszertien — csupan a hataskorébe tartozo iigyekre vonatkozik. Mindezekre utalt is a Birésag
itélete, kiegészitve ezt azzal, hogy a felperes nyilatkozatai is tartalmazzak az érintett szerz6dések
semmisségére vonatkozo hivatkozast.

A Kiuria ezzel szemben azt mondta ki, hogy bar a jelen iigy a Birésag hataskorébe tartozik, a
Bir6sag mégsem észlelheti az adott iigyben érintett szerzodések semmisségét. Ennek okaként azt
jeldlte meg, hogy a per targyat képez8 kdzigazgatasi hatdrozatot meghoz6 hatésagoknak nincs
joga a szerz0dés érvényességének vizsgalatéra.

A Kuria allaspontjat nem tamasztja ald a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése. Ez a rendelkezés a birdsag
hivatalbdl torténd eljardsat minden mas eljarastol fliggetlen kotelezettségként fogalmazza meg. Ez
kovetkezik abbol, hogy a semmisségre barki hivatkozhat, akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik, vagy
akit erre térvény feljogosit; tovabba hogy a semmisség megallapitasdhoz kiilén eljarasra nincs
sziikség.

A Kiria dontése elvi tartalmanak és jogi értékelésének megfogalmazasakor abbél a — felperesi
allaspont szerint: téves — tételbél indult ki, hogy a deklarativ tipust hat6sagi nyilvantartést vezeté
kozigazgatasi szerveknek a nyilvantartdsba valo bejegyzésre és torlésre iranyuld eljaras soran a
szerzodések maganjogi értelmezésére hataskoriik nincs.

A deklarativ és a konstitutiv hatosagi nyilvantartasok valéban létezé kiilonbségéb8l azonban a
fenti tétel nem vezetheto le. Abbol, hogy a deklarativ nyilvantartds ..csupdn” tandsitja a
szerzbdéses jogviszonyt, szemben a konstitutiv nyilvantartassal, ami a bejegyzéssel hozza létre a
szerzOdésben célzott jogviszonyt, nem kovetkezik, hogy az alapul fekvd szerzédéssel
kapcsolatban eltéré kovetelményrendszer érvényesiilne. A szerzédésekkel szembeni altalanos
kévetelmény, hogy azok jogszeriiek legyenek, s ez a kovetelmény fliggetlen attol, hogy a
szerzodést nyilvantartasba kell-e venni, és természetesen fliggetlen a nyilvantartas jellegétdl is.
Csak jogszerli szerzédés szolgdlhat alapjaul mind a deklarativ, mind pedig a konstitutiv
nyilvéantartasnak.

A szerzodésekkel szembeni kovetelményrendszer azonossiga hatirozza meg a szerzédéssel
Osszefliggd hat6ségi tevékenységet is. Barmely, szerzddést érinté hatosagi nyilvantartdsi
tevékenység alapveté kovetelménye a nyilvantartand6 szerzédés jogszertségének a vizsgalata,
ami — jogalkalmazasi értelemben — a szerz8dés maganjogi értelmezését jelenti.

A semmisségi ok észlelése annyit jelent, hogy a célzott joghatas nem érheté el; a jelen esetre
vonatkozban tehat azt, hogy a semmis szerzédést nem lehet nyilvantartasba venni. Ennek
megfelelden a Birésdg jogszeriien jart el akkor, amikor hatdlyon kiviil helyezte a semmis

szerzédes alapjan a _-nyi]véntartésba vételét elrendeld hatdsagi dontést.
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A Kuria fentiekkel ellentétes itélete nem csupén megalapozatlan, hanem abban az értelemben is
torvénysértd, hogy nem foglalt allast a kérdésben. A semmisségre a feliilvizsgalati eljaras soran is
hivatkozott a felperes. A Kiridval szemben is joggal elvarhat6, hogy itéletében e kériilményre is
kitérjen.

A Kuria az itélet jogi indokai kézott arra is utal, hogy a Birésag az illetékességét is meghaladva
hozta meg dontését. Ennek az utaldsnak semmilyen alapja vagy el6zménye nincsen.

Az indokolésban eddig ismertetett eljarasi és anyagi jogi jogsértések egyidejiileg a Pp. 270. § (1)
bekezdésének a sérelmét is jelentik. ,Ha térvény masként nem rendelkezik, a feltilvizsgalati
eljérds sordn a Kuria az 4ltalanos szabalyok megfelelé alkalmazasaval jar el.”

A tényallas feltardsanak, az alkalmazand6é jogszabaly megjelolésének és megfelels
értelmezésének, tovabba a dontés indokolasanak a kotelezettsége, olyan elemi kovetelmények,
amelyeket a Pp. altalanos szabalyai rogzitenek, s amelyeket minden magyar birésag — tehat a
Kiria is — kételes betartani.

A Kuiria a torvényes feltételek hianydban hozott érdemi dontést.

A Pp. 275. § (4) bekezdése szerint, ha a hatérozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly
megsértésének kivételével - jogszabalyt sért, a Kuria a jogerés hatarozatot egészben vagy részben
hatalyon kiviil helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az
elsd foku hatdrozat helyett a jogszabalyoknak megfelelé uj hatdrozatot hoz, egyébként az iigyben
eljart els6- vagy masodfoku birdsagot vj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

E szabaly értelmében a Kuria csak akkor hozhat a jogszabalyoknak megfelel (ij hatérozatot, ha a
dontéshez sziikséges tények megéllapithatdk.

A Kiria itélete nem vesz tudomast arrél, hogy a jelen ligy két ligy egyesitése folytan valt eggyé.
Az itélet — tobb helyen tévesen és hidnyosan — kizarélag a -érelme szempontjabol
relevansnak vélt tényeket tarja fel. A Kuridnak kotelessége lett volna a felperes esetében is
megtenni ugyanezt, de a felperes haszonbérleti szerzédésének és valtozas-bejelentésének a
vizsgélatat a Kuria elmulasztotta.

A felperesnek a kozhiteles nyilvantartasban szereplé érvényes szerzodését a Hhvtv. 74. § (9)
bekezdése meghosszabbitotta, amit a Hhvtv. 33. § (3) bekezdésének megfelelden a felperes 15
napon beliil be is jelentett a halgazdalkodasi hatésagnak. E véltozas-bejelentésre tekintettel a
felperest a nyilvantartdsbol torsIni csak olyan indokkal lenne lehetséges, hogy szerzédése - a
torvény rendelkezéseinek megfeleléen tett és bejelentett nyilatkozata ellenére - nem
hosszabbodott meg.

A Kuria iratellenesen €s hidnyosan allapitotta meg a tényallast, nem jelolte meg, hogy dontését
mely tényekre alapozta, tovabba elmulasztotta megjeldlni azt a jogszabalyt is, ami alapjan a
felperesnek a nyilvantartasbol valo torlését jogszeriinek tekintette.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
Jjogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva:
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A felperes kereseti kérelmének helyt ad6 14.K.27.211/2016/24. szamu itélet ellen — figyelemmel a
Pp. 340. § (1) bekezdésére — nincs helye fellebbezésnek. Az alperes altal kezdeményezett
felilvizsgalati eljarasban a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nyujtott be. Az tgyben
Jogorvoslati lehetdséget nyijto birdsagi dontés nem sziiletett.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgdlati eljaras a Kuria elott,
illetve arrol, hogy kezdeményeztek-e periijitdst (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az iigyben:

A Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatarozatot a
Kuria hozta. Az ligyben pertjitast egyik fél sem kezdeményezett.

Kelt: Budapest, 2017. november 6.

Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhatésagarél
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