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A Szolnoki Kézigazgatasi és Munkat

elulvizsgalata irant inditott pereben az 5. sorszamu végzés alapjan

inditvanyozza,

hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alkotrnanybirdsdgrél szolé 2011. évi CLL térvény
(Abtv.) 25.§-dban biztositott jogkorében eljarva allapitsa meg a 33/2015. (VIL.13.) MvM
rendelet 1.§ (1) bekezdésével megéllapitott és a 37/2016. (XI1.29.) MvM rendelet 1.§ (6)
bekezdés ¢) pontjaval hatilyon kiviil helyezett 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a)
bekezdése alaptorvény-ellenességét €s tiltsa meg a Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag elott folyamatban 1évo 5.K.27.014/2016. szamu perben torténd alkalmazhatdsagat.

Allapitsa meg, hogy Magyarorszag Alaptorvényének B) cikkében deklaralt jogallamisag,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslati jog kovetelményének a
megsemmisiteni kért rendelkezés nem felel meg.

Indokolas

A felperes a fiatal mez6gazdasagi termeldk indulasdhoz 2015. évben igényelhetd tamogatasok
jogcimre a 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet alapjan tdmogatas iranti kérelmet nytjtott be az
alperes els6foku hatosagahoz. Az els6foka hatdsag a tdmogatasi kérelmet a 2015. szeptember
24. napjan kelt 168/1601/22/3/2015. szamu hatarozataval elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a felperes a rangsorolas soran 99 pontot ért el, az elérheté maximalis pontszam 116, a
tamogatas alsé hataraként meghatarozott minimum pontszam 100 pont. Az els6foku hatésag
hatarozataban hivatkozott arra, hogy a tamogatashoz szitkséges minimum pontszamot el nem
éré kérelmeket a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése értelmében a 2007. évi
XVIL torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti forradshiany miatt kell elutasitani.

A felperes jogi képviselGje utjan a torvényes hataridén beliil keresetet terjesztett elé a
kozigazgatasi hatarozat birsagi feliilvizsgalata irant. Keresetében kérte a jogszabalysértd



els6foku hatarozatot hatalyon kivill helyezni €s a hatésagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezni,
az alperes perkoltségben valé marasztalasa mellett. Keresetében az elséfoku hatdsag altal
alkalmazott pontszamitas helyességét vitatva azt allitotta, hogy tovabbi legalabb 1 pont a
felperest jogszertien megilleti. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kuria tébb eseti déntésében
kifejtette, hogy nem azonos a kérelem alacsony pontszam vagy forrashiany miatti elutasitasa,
a fellebbezési jog csak a forrashidny miatti elutasitds esetén kizart. Kifogasolta, hogy a
hat6sag nem biztositotta szamara a fellebbezés jogat az elért alacsony pontszamra tekintettel,
a 33/2015. (VIL13.) MvM rendelettel modositott 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a)
bekezdésére, valamint az MVH eljarasi térvény 56.§ (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal.
Véleménye szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil a Kuriai gyakorlat megkertilésére
irdnyuld rendeletmoddositas, tovabba az alperes magatartdsa a visszamendleges hatalya
jogalkalmazas tilalmaba is tlitkozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az id6kézben
beiktatott 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése nem tett kotelezettséget
terhesebbé és nem vont el jogot a palydzoktol. A palyazd a beiktatott modositast megeléz6en
is egy egyfoku és hianypdtlas nélkiili kdzigazgatasi eljarasban nyujtotta be kérelmét. E kdrben
idézte az MVH eljarasi torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontjdnak a kérelem benyujtasa
idépontjaban hatalyos szovegét, és hivatkozott arra, hogy a hatésag kdvetkezetes gyakorlata
alapjan a tamogatasi kérelem elutasitasarél rendelkez6 hatérozat ellen birdsagi
feliilvizsgalatnak volt helye. Véleménye szerint a Kuria 44/2014. szamu kozigazgatasi elvi
hatarozata a megvaltozott jogszabalyi komyezetre tekintettel jelen eljardsban nem
alkalmazhat6 és nem értelmezhetd.

Tényként volt megallapithatd, hogy a fiatal mezdgazdasigi termeldk indulasahoz 2015. évben
a 24/2015. (IV.28.) MvM rendelet alapjan igényelheté tdmogatasi kérelmeket 2015. majus 18-
junius 1. napja kozotti idoszakban lehetett benyujtani. Tényként régzitheté az is, hogy a
33/2015. (VIL.13.) MvM rendelet 1.§ (1) bekezdése 2015. jllius 14. napjatol kezd6dd
hatallyal a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§-at, tobbek kozott egy (3a) bekezdéssel
egészitette ki. Megallapithaté tovabba, hogy 2015. julius 14. napjat megelézden a birdi
gyakorlat és az MVH eljarasi torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — fliggetleniil az
els6foku hatosdg gyakorlatatdl — a kérelem alacsony pontszdm miatti elutasitdsa esetén a
rendelet 1.§ (2) bekezdése a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet zar6 rendelkezéseit kiegészitette
a 36/M.§-al, melynek értelmében a 33/2015. (VIL.13.) MvM rendelettel megallapitott 9.§ (3a)
és (3b) bekezdést a 33/2015. (VIL.13.) MvM rendelet hatalyba 1épésekor folyamatban 1évo
eljarasokban, valamint a folyamatban 1évé birosagi feliilvizsgalati eljarasokban is alkalmazni
rendelte. Ennek eredményeképpen a fiatal mezdgazdasagi termel6k indulasahoz 2015. évben
igényelhetd tamogatasokra vonatkozé kérelmek elbiraldsa soran a minimum ponthatart el nem
ér6 tamogatasi kérelmeket is forrashiany miatt utasitotték el, kizarva a torvény altal korabban

biztositott fellebbezési jogot.

A jogbiztonsag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme.
Az Alkotmanybirdsag 63/B/2006. (X1.23.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy ,,4z Alkotmdny
2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Kéztdrsasdg jogdllam. A jogdllam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag elve azt kovelteli meg, hogy a
Jjogszabdlyok vildgosak, egyértelmiiek és miikodésiiket tekintve a cimzettek szdmdra
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kiszamithatok legyenek (..) A végrehajtasi jogszabdlyok az alapjukat szolgaltato
rendelkezések keretei kozott — elsésorban olyan részletes szabdalyokat hatdroznak meg,
amelyek az alaprendelkezések megvaldsulasar segitik elé. A felhatalmazas kereteinek
tillépése — a jogforrasi hierarchia rendjének megsértése miatt alkoimdany-ellenességet
eredményez.”

A 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2.§ (2) bekezdése szerint jogszabdly hatalybalépését
megelézé idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbeé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. Az Alkotmanybirdosag tobb hatarozatdban értelmezte a jogbiztonsag elvebdl
fakadé visszahaté hatalya jogalkotas tilalmat. Az 57/1994. (X1.17.) AB hatarozat szerint
valamely jogszabaly nem csupén akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkdzdének, ha a
jogszabélyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba
1éptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulo
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell (ABH1994.316,324.).

A birésag allaspontja szerint a felperes helyzetét hatranyosan érint6 visszamendleges
jogalkotasnak mindsiil, amennyiben a 2015. évi timogatasi kérelmének benyujtasat kovetden
hatalyba lépett rendelet modositas alapjan — mely a minimalis pontszamot el nem €ro
tamogatasi kérelmeket is forrdshidny miatt utasitja el — megfosztja a nem tamogatott kérelmek
benyujtoit a fellebbezés jogatol.

A 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsdg ramutatott, hogy ,,a jogdllamisdg
alapériékét kitoltd elveket — a jogszabalyok feliilvizsgadlata sordn — az Alaptérvény valamely
konkrét rendelkezésével valo dsszhang alapjan vizsgalja. A jogallamisag elve azonban
ezekhez a konkrét alkotmdnyos szabdlyokhoz képest nem kisegité masodlagos szabdly, és nem
pusztdn deklardcié, hanem ondllo alkotmdnyjogi norma, aminek sérelme onmagdban is
megalapozza valamely jogszabdly alkotmdny-ellenességér’.

A tamogatasi kérelmek benyujtisa és azok elbirdldsa kozotti idoszakban hatalyba lépett
jogszabaly modositasok nem vonhatjdk maguk utan a fellebbezési jog elvesztését a
kozigazgatasi eljarasban, mert ez az eljaras kiszamithatésagat, a jogbiztonsagot kérddjelezi
meg. A birosagi felilvizsgalat nem potolhatja a kozigazgatasi eljardsban biztositott
jogorvoslat intézményét, a birdsdg nem veheti 4t a masodfokd hatéség szerepét, nem vonhatja
el annak hataskorét.

Az Alkotmanybirosag a 22/1995. (II1.31.) AB hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy a
jogorvoslathoz val6 jog egyfel6l nem azonos a birosaghoz fordulds jogaval, masrészt nem
jelent korlatozhatatlan jogot, ekként ez alapjan az Allam nem kételes fellebbviteli birésagok
felallitasara (Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga, Delcour-iigy). A jog az allami, hatdsagi
dontések esetében biztositja a jogorvoslatot és nem terjed ki a nem hatdsagi jellegiickre, mint
a munkaltatoi, tulajdonosi vagy mds dontésekre. Az egyes eljarasok soran érvényesiild
jogorvoslati lehetéségeket az eljarasi torvények hatarozzék meg, kozottik azt is, hogy mely
jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve rendkiviilinek, valamint melyek birnak



halaszt6 hatallyal az eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az Allam a
jogorvoslasnak.

A 2007. évi XVII. torvény (MVH eljarasi torvény) 56.§ (1) bekezdés b) pontja a fellebbezés
kizartsagat a jogosultsagi keret kimeriléséhez vagy forrashianyhoz mint feltételhez koti. A
modositott 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 9.§ (3a) bekezdése a ponthatart el nem érd
tamogatasi kérelmek esetére is a forrashiany miatti jogkdvetkezmény alkalmazasat irja eld
annak ellenére, hogy a birdi gyakorlatban méar ezen jogszabalyhely hatalybalépését
megel6zoen kikristalyosodott, hogy a tamogatasi kérelem forrashidny miatti elutasitdsa nem
azonos azzal, ha a kérelmez0 altal elért alacsony pontszam miatt utasitjak el a kérelmet. Ez a
megkiilonboztetés a Kuria 44/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozataval teljesedett ki,
melyben a Kuria levezette, hogy ez utdbbi esetben az elutasitd hatarozat ellen fellebbezésnek

van helye.

A megsemmisiteni kért rendelkezés folyamatban lévé tigyben torténé alkalmazhatosaga
kizarasat az indokolja, hogy bar 2017. januar 1. napjatol kezdédben a rendelkezés hatalytalan,
azonban a Pp. 339/A.§-a értelmében a hatdrozat meghozatalanak idépontjara tekintettel jelen
eljarasban alkalmazando, és a felperes jogorvoslati joganak korlatozasat eredményezi.

Szolnok, 2017. februar 22.

dr. Serestyén Katalin s.k..
biré ]

A kiadmany hiteléil:






