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inditvanyozo nevében és képviseletében eljarva az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtdl, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.111.21.089,/2019/6
szamu itéletének alaptorvény ellenességét és azt az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
semmisitse meg, ugyanis az az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtél, hogy a
megsemmisités hatalyat az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan terjessze ki a Févarosi
Torvenyszék 41.Pf.639.374/2018/3 szamu itéletére és a Budai Kozponti Keriileti
Bir6sag 5.P.X1.21.186/2017/38 szamu itéletére is.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az els6foki polgari peres eljaras:

I 01 6. oktober 15. napjan balesetet szenvedett a
I - cl6tti kozteriileten. Allitdsa szerint a

balesetet az inditvanyozé dltal elhelyezett - az inditvanyozo6 altal kordbban az
onkormanyzattol kozteriileti hasznalatba vételi engedéllyel hasznalatba vett -
épitési terilet kortl feldllitott kerités elemeket tarté betontalpak okoztak.

- 1 s clcndij és kdrtérités iranti keresetet terjesztett

el inditvanyozdéval szemben. A perben az els6foki birésag a 2017. julius 5.
napjan tartott targyaldson a bizonyitdsi terhet akként osztotta ki, hogy:




,Eljaré biré a Pp. 3.§ (3) bekezdése és a 164. § (1) bekezdése alapjan tajekoztatja
a feleket arrol, hogy a perben felperest terheli annak bizonyitasa hogy az alperes
az épitési szabalyokat megszegte azzal, hogy az épitési teriiletet korbevevo
kerités betonaljzatat a keritésre merélegesen helyezte ki, tovabb a betontalpazat
észlelhetdségérél megfelel6 megvildgitassal és figyelemfelkeltéssel nem
gondoskodott, figyelemfelkeltés és megfelel vizsgalat hidnydban az nem volt
észlelhetd, ennek kovetkeztében a felperes a betonelemben megbotlott, az esés
kovetkeztében a bal térdkaldcsa eltorott és ezért 6t kar érte. A kar
osszegszer(iségének bizonyitdsa a felperest terheli” (5.P.X1.21.186/2017/11.
szamu jegyz6konyv 5. oldal 3. bekezdése)

A birésag tajékoztatdsa szerint felperes az 6t terhel6 bizonyitdsi tehernek
szakért6i bizonyitdssal tud eleget tenni. E kérben hivatkozom az
5.P.X1.21.186/2017/11. szamu jegyzO0konyv 5. oldal 5. bekezdésére, melyben a
birosag kiemelte, hogy: A birdsag tdjékoztatja a feleket, hogy a felperes
bizonyitdsi kotelezettségének a jogalap kdrében els6sorban szakértdi bizonyitas
atjan tud eleget tenni. A felperes 4ltal éllitott, de nem bizonyitott tényeket a
birésdg valénak elfogadni nem tudja. E kérben a bizonyitas sikertelensége

felperest terheli.

,Az alperese mentesiil, hogyha bizonyitja a felréhatésag hidnyat, vagyis azt, hogy
a kerités betonaljzatat az épitési szabalyoknak, és a gydrtd, illetve a forgalmazoi
el6irasnak megfeleléen helyezte el, a kerités betonaljzatdnak megfeleld
megvilagitasarol, észlelhet6ségérdl gondoskodott, igy e kérben mulasztas nem
terheli.” (5.P.X1.21.186/2017/11. szamu jegyz&konyv 5. oldal 4. bekezdése)

A birdsag ezt kovetben a 5.P.X1.21.186/2017/19. szamu végzésével kirendelte
I oo 2siciicyi szakértdt, hogy a fenti szakkérdésekben adjon szakértéi
valaszt.

A kirendelt szakértd szakvéleményében és a 2018. augusztus 28. napjan tartott
targyaldson egyértelmien akként nyilatkozott, hogy inditvanyozé a
jogszabalyokban foglaltak maradéktalan betartasaval jart el, az altala elhelyezett
keritést a jogszabalyokban foglaltak és a telepitési utmutaté szabdlyinak
megfeleléen helyezte el.

A szakért6 a szakvéleménye 10. oldalan kiemelte, hogy .Nincs olyan
munkavédelmi dgazati jogszabdaly, amely el6irnd, hogy a leirt mdédon felallitott és
fényképeken bemutatott mobilkeritést meg kell vildgitani vagy kiépitéskor kilén
figyelemfelkeltd jelzést kell kihelyezni.”

Inditvanyozé tehat a mobilkeritést az el6irasoknak, szakmai sztenderdnek

megfelelden helyezte el, tehat inditvanyozé eljardsa nem Utkézott jogszabalya.

Ezt erésitette meg [ Il szakért6 szakvéleménye is. A szakértdi

véleményben  egyértelmlien megdllapitasra  kerilt, hogy alper|jjji}
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jogszabalyoknak megfelel6en jart el, a keritések elhelyezése soran semmiféle
elbirast nem hagott at, a keritések felallitisa kapcsan semmiféle plusz eléirast
nem kellett betartani.

A birésdg a szakért6i véleményben foglaltak ellenére - pusztin a tantvallomasokra
alapitva - alaptorvény-ellenesen azt allapitotta meg, hogy inditvanyozé kértéritési
felel6ssége fenndll. A birésag alaptérvény-ellenesen teljes mértékben elfogadta a
pernyertességben érdekelt _ tanuvallomésat, mig a szakértéi
velemény megallapitdsait alaptorvény-ellenesen figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére,
hogy kordbban maga a birésdg hivta fel a felek figyelmét arra, hogy a jogalap
tekintetében felmeriilt kérdések szakkérdésnek mindsiilnek.

A masodfoku polgdri peres eljaras.

Inditvanyozé az elséfoku birésag 5.P.X1.21.186/2017/38 szamd alaptorvény-ellenes
itéletével szemben 2018. okt6ber 2. napjan fellebbezéssel élt annak alaptorvény-ellenes
volta okan.

- Fellebbezésében el6adta, hogy az elséfokd birdsig tantként hallgatta meg
felperes férjét, holott egyértelmiien megdllapithaté, hogy felperes férjének
érdekében  4ll  felperes pernyertessége, hiszen héazastarsi élet és
vagyonkozosségben élnek, valamint Felperes pernyertessége a Tand
gazdagodasaval jar, igy objektiv elfogulatlan tantvallomis soha nem is volt

varhat6 N | T it
- Inditvanyozé keérte | NN :nivalomssinak - a Tang

elfogultsagdra tekintettel torténd - kizarasat. A birésag alaptérvény-ellenesen
bizonyitékként hasznalta az egyértelmlien elfogult Tand tantvallomasat. A
Birosag kozbensd itéletében alaptérvény-ellenesen egyaltaldn nem indokolta és
nem fejtette ki, hogy miért tekintette a Tanud vallomasét elfogulatlannak és miért
alapozta itéletét alaptdrvényellenesen a tandvallomdsra, tovabba alaptérvény-
ellenesen azt sem indokolta, hogy miért nem zarta ki a tandvallomast a
bizonyitékok korébdl,

Mdsodfoki birdsag dontése

A Fdvarosi Torvényszék az els6foki birdsag {téletét részben megvaltoztatta, az
inditvanyozo6i kozrehatds mértékét leszallitotta, azonban itélete a Pp. 206.§ (1)
bekezdésének, a Pp. 213.§ (1) bekezdésének és a Pp. 221.§ (1) bekezdésének
megsértésével, alaptorvény-ellenesen kertlt meghozatalra.

- Az eljart birésag nem tett eleget a tényallas teljes kord felderitésére vonatkozo
kotelezettségének, a tényallast helyteleniil llapitotta meg, az itélet iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, illetve a alaptorvény-ellenesen megallapitott
tényalldsb6l megalapozatlan, alaptorvény-ellenes kovetkeztetéseket vont le, a
jogerGs itélet alaptérvény-ellenesen és logikai ellentmondésokat tartalmaz. A
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birésag alaptérvény-ellenesen alkalmazta a megjelolt jogszabalyi helyeket és
jutott ugyancsak alaptérvény-ellenes kovetkeztetésre.

- A térvényszék megallapitotta, hogy a tantk vallomdasa teljes mértékben
elfogadhatd, mig ftéletével a kirendelt szakértd szakvéleményét az itélete 6. oldal
2. bekezdésében alaptérvény-ellenesen kizarta a bizonyitékok koral, és
alaptorvény-ellenesen nem értékelte, azonban ennek indokat nem adta, azt nem
tamasztotta ala.

- A Térvényszék a szakért6i vélemény kizdrdsdval egyértelmilen alaptorvény-
ellenesen jart el, mivel szakkérdésben foglalt &llast. Az eljards soran
megallapitdsra keriilt, hogy a becsatolt képeket a keritést tartd betonelemek
lathatosaga szakkérdés, ennek ellenére a Torvényszék alaptorvény-ellenesen
akként dontétt, hogy az nem szakkérdés.

Feliilvizsgdalati eljaras.

Inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 41.Pf639.374/2018/3 szamui hatarozataval
szemben 2019.06.06. napjan feliilvizsgélat irdnti kérelmet terjesztette elé6 a Kurianal,
mint feliilvizsgalati birésagnal.

Inditvanyozd felilvizsgalati kérelmében kérte a Kuratol, hogy a Févarosi Torvényszék
altal megallapitott inditvinyozdi kozrehatds mértékét csokkentse és dllapitsa meg, hogy
inditvanyozdi kdzrehatds nem volt.

Masodlagosan kérte a Kuriatél, hogy a Févarosi Torvényszék [téletét a Budai Kozponti
Kertileti bir6sag itéletére is kiterjed6en semmisitse meg.

- Feltlvizsgalat iranti kérelmében Inditvanyozo6 megjelolte, hogy a hatarozataban a
Févarosi Torvényszék alaptorvény-ellenesen nem jelélte meg pontos
jogszabdlyon alapulé okat, annak, hogy a szakért6i véleményt miért nem
értékelte ugyanis a szakérté egyértelmilien megallapitotta, hogy Inditvanyozd
semmiféle eléirast nem sértett és az altala telepitett kerités - a birdsag
alaptorvény-ellenes itéletében foglaltakkal szemben - a jogszabdlyoknak
mindenben megfelelt.

- Inditvanyoz6 kiemelte, hogy a birésag itéletében okszerlitlen és
alaptorvényellenes kovetkeztetést vont le.

- Inditvanyozo sérelmezte, hogy a Birdsag a szakértdi vélemény alkalmazhatdsagat
alaptorvény-ellenesen kizarta, mig a nyilvanvaléan a pernyerteségben érdekelt

I o volomidsat alaptérvényellenesen elfogadta. A

Kuria a feliilvizsgalatot a 2020. november 24. napjdn kelt Pfv.111.21.089/2019/6
szamu alaptorvényellenes itéletével elutasitotta.




A Kiria itélete [37] pontjdban kimondta, hogy az inditvinyozénak a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésében foglalt kérelmét érdemben nem vizsgalta, mivel allaspontja szerint az
ahhoz kapcsolédd mdsodlagos feliilvizsgalati kérelmet az inditvanyozé nem az
eljarasjogi szabalyok szerint terjesztette eld.

Ezzel szemben relevans jogi tény, hogy inditvanyozé a 2019.06.06. napjan elGterjesztett
felilvizsgélati kérelme a mdsodlagos kérelmet is tartalmazta, de ezen hivatkozasat
Inditvdnyoz6 a késébbiekben kiilon iratban is benyjtotta.

Kétséget kizaréan megallapithat6, hogy inditvanyoz6 a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében
foglalt kozrehatdsra nem csak a mdédositott feliilvizsgalati kérelmében, hanem a
hataridében benyujtott felilvizsgilati kérelmében is hivatkozott, mégpedig annak 6.
oldal 2, 4. és 5. bekezdéseiben, azt tehdt a Kiria nem hagyhatta volna figyelmen kiviil. Ez
alaptorvénnyel ellentétes eljaras.

A Kiria az Inditvdnyozd feliilvizsgdlati kérelmét alaptérvényellenesen nem vizsgalta
meg teljeskértien, az Inditvanyozd kérelmét az eljarasi szabalyokat megszegve,
alaptorvényellenesen figyelmen kiviil hagyta, a Kiria alaptoérvény-ellenesen 6nkényesen
szlikitette a felilvizsgdlat korét, ebbdl okszerdien koévetkezik, hogy Inditvanyozé
jogorvoslathoz fliz6d6 alapjoga csorbat szenvedett.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kiemelem, hogy inditvdnyoz6 jelen inditvany el6terjesztését megel6zéen, mind a
rendes, mind a rendkiviili jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Jelen lgyben a
Kuria elétt feliilvizsgdlati eljaras nincs folyamatban, inditvanyozé perujitast nem
kezdeményezett.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa nem esik az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésében foglalt korldtozas ala, fgy a panasz benyujtasinak feltételei
fennallnak.

c) Az alkotményjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé biréi dontést, azaz a Kuria
Pfv.Il1.21.089/2019/6 szamu itélete elektronikus ton keriilt megkildésre az

inditvanyozoé jogi képvisel6je részre, amely dontést a jogi képvisel§ 2021. januar
6. napjan vett at.

Tekintettel az dtvétel idépontjara az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos
hatarid6 kezdénapja 2021. janudr 7. napja, igy a rendelkezésre all6 60 napos
hatarid6é utolsé napja 2021. mdrcius 8. napja. Az inditvdnyoz6, tehat jelen
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos
hatariddn beldl terjesztette el6.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatdsa




Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszt benyujté inditvdnyozo peres
eljarasokban, mint alperes vett részt, az Abtv. értelmében tehdt az érintettség
igazolasa kiilon nem sziikséges.

e) Annak bemutatdsa, hogy az 4allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmertlt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségli kérdes

Inditvanyozo kiemeli, hogy mind az els6 és masodfokd peres eljarasokban, mind a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban sérilt az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, valamint a XXVIII. cikkének (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz flizod6 joga.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Kiemelem, hogy az eljardsok soran sérilt az Inditvanyozénak az Alaptérvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz, az Alaptérvény XXVIIL
cikkében foglalt tisztességes birésagi eljardshoz, valamint az alaptérvény XXVIII.
cikkében foglalt jogorvoslathoz f(iz6d6 alapjoga.

L

A perbeli szakért6 altali megallapitdsok ellenére, azzal ellentétesen az lgyben
eljart birésagok szakkérdésben a szakértéi vélemény figyelmen kiviil hagyasaval
dontottek, jollehet a birdsag e korben arrdl adott tajékoztatast, hogy felperes a
bizonyitasi tehernek a jogalap tekintetében szakértdi bizonyitas Gtjan tud eleget
tenni. A birésagok a szakértéi véleményt és a szakérté megallapitasait
alaptorvényellenesen hagytdk figyelmen kivil, azonban annak figyelmen kiviil
hagyasa okat egyaltalan nem jeldlték meg.

A fellebbezés elbiralasa sordn a masodfokd birésag alaptorvényellenesen jart el,
ugyanis az eljarasban vitatott tantvallomdasokat teljesen meglapozottnak
mindsitette annak ellenére, hogy azok mind a szakértéi véleménynek mind
egymasnak ellentmondtak.

A szakért6i vélemény és a szakérté megallapitasai egyértelmien igazoltak, hogy
inditvanyoz6 az altala telepitett keritést a jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelGen allitotta fel, igy a jogellenes karokozas ténye 6nmagaban kizart.

Ebbél okszerlien kévetkezik, hogy a szakért6i vélemény figyelembe vétele lett
volna indokolt, ugyanis a birésag szakkérdés korében azzal ellentétes
megallapitast nem tehet.

I1.




A Budali Kozponti Kerileti Birésig és a Févérosi Torvényszék
alaptorvényellenesen az tigyben kirendelet szakérté szakvéleményével ellentétes
megallapitasra alapozva allapitotta meg inditvanyozo felel6sségét.

Kiemelem, hogy az itéletekben a birésigok nem jelslték meg, hogy miért nem
vették figyelembe a szakértd szakvéleményét és miért hataroztak a_szakértdi
véleményben foglaltakkal ellentétesen, annak ellenére, hogy korabban az
els6foki birésdg akként rendelkezett, hogy a kerités felallitdsanak kérilményei
egyértelm(ien szakkérdésnek minésiilnek. Ez ugvancsak alaptdrvényellenes.

E kérben megjegyzem, hogy szakkérdés esetén a szakérts altali megallapitisok és
a_szakkérdés eldontése nem mérlegelésen alapulé kérdések. Amennyiben a
birésag szakkérdés tekintetében szakértd rendel ki, utébb nem allapithatja meg,
hogy a szakkérdés melyre szakért6i bizonvitds is lefolvtatisra kerilt, mégsem
szakkérdés.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Kiemelem, hogy inditvinyozé a fellebbezéssel és a felilvizsgalat benyujtasaval az
alaptorvény szerinti jogorvoslathoz fizédé alapjogéval kivant élni. Marpedig
azon igazolt tény, hogy a Kiria az inditvanyozé kérelmét alaptorvény-ellenesen
nem vizsgalta meg teljeskériien egyértelmiien az Alaptérvény szerinti
jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogok sérelmét jelenti.

E korben hivatkozom, az Alkotménybirésag 10/2017. (V.5.) ABH [68] pontjara,
amelyben az  Alkotmdanybirésig  egyértelmiien kimondta, hogy ,Az
Alkotmdnybirdsdg értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz
valé jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositdsdt koveteli
meg, igy nem csak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a
Jogorvoslat lehetdségét teljesen kizdrtdk {ldsd példdul 36/2013. (XIl. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabdlyban egyébként
biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni,
lgy példdul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdlital
liresitve ki, illetve téve formdlissd a jogorvoslathoz valé Jogot”

Okszer(ien kovetkezik tehat, hogy onmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6
fellebbezéssel és feltlvizsgalati kérelemmel élhetett nem jelent a jogorvoslathoz
fiz6d6 jog érvényesiilését, hiszen a jogorvoslathoz valé jog az érdemi
jogorvoslatban, a jogorvosldsban meriilne ki. Jelen ligyben azonban ez nem
tortént meg, hiszen az elséfokd birésagi eljarasban a birésag a szakérts
inditvanyozora kedvez6 megallapitasait nem fogadta el.

Az els6foku birésag, a masodfokd birésag és ezt kovetden a Kiria sajatsagos
jogértelmezésbe és feltételezésbe bocsatkoztak egy szakkérdéssel kapcsolatban.
Mind az elséfokt birésag, mind Févarosi Térvényszék, mind pedig a Kuria
alaptorvényellenes onkényes jogértelmezést vitt véghez, amikor szakkérdés
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tekintetében akként nyilatkoztak, hogy annak eldéntése nem kivan kiiléndsebb
szakértelmet.

Fentieken tal kiemelem, hogy a Kuria feliilvizsgalati kérelem részévé tett lényegi
kérdésben nem dontott, azt kifejezetten alaptorvényellenesen visszautasitotta.

A birésagok dnkényes jogértelmezése kapcsan hivatkozom a 23/2018. (XIL.28.)
ABH [28] pontjara, melyben az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy:
Az 6nkényes  biréi  jogértelmezés sértheti az Alaptérvény  XXVIIL  cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Az Alkotmdnybirdsag
az Abh2.-ben kapcsolta Ossze a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jogot és
az onkényes jogalkalmazds tilalmdt. Elvi éllel kimondta: ,[a] birdi fiiggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek vald aldvetettség: a birénak
a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia”

Kiemelem, hogy a Budai Kozponti Kertileti Birésag, a Févarosi Torvényszék és a
Kuria itélete az 6nkényes jogalkalmazas Alaptorvényi és az Alkotmdnybirdsag
4ltal kifejtett tilalmaba iitkoznek, ezzel a birésagok megsértették az Alaptérvény
XXIV. és XXVIII. cikkeiben foglalt tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d6é alapjogokat, ebbél okszerlien kovetkezik, hogy az itéletek alaptorvény-
ellenesek, igy azok megsemmisitése indokolt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmdanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi {télet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozé a személyes adatai és neve kozzé

Dr. Buza Ott6

Budapest, 2021.05.10. Ugyved

képv: dr. Buza Otto ug

Mellékletek:

Budai Kozponti Kertilti Bir6sag 5.P.X1.21.186/2017 /38 szamu {télete
Szakértd kirendelésérdl szold 5.P.X1.21.186/2017 /19 szdmu veégzés
Févarosi Torvényszék 41.P£.639.374/2018/3 szamu itélete
Inditvanyozo felllvizsgalati kérelme

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Pfv.111.21.089/2019/6 szamu itélete
Jogi képviselé meghatalmazasa
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