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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2022. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz viszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint fellilvizsgalati birdsag Pfv. 111.21.089/2019/6. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Biza Otté tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv. 111.21.089/2019/6., valamint a Féva-
rosi Torvényszék 41.Pf.639.374/2018/3. és a Budai Kozponti Keriileti Birésdg 5.P.X1.21.186/2017/38. szamd koz-
bensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

Az inditvanyozé épitSipari gazdasagi tarsasag, mely egy budapesti ingatlan el6tti kozteriiletet a tulajdonos 6n-
kormanyzattal megkotott szerz6dés alapjan jogosult volt felvonuldsi teriiletként haszndlni. A szerz6désben —
egyebek mellett — kikototték, hogy az inditvanyozé koteles a munka- és balesetvédelmi el6irasokat betartani.
Az inditvanyozé 2016. szeptember 1-jén a teriiletet Ggy keritette le, hogy a keritéselemek betontalpait azokra
merGlegesen fektette le, amik igy 20-30 centiméterre kinydltak a jardara is. A 2 méter magas kerités mogotti
terlileten épitési anyagokat, raklapokat helyezett el, egyes helyeken azt meghaladé magassagban. A terilet
megvilagitasat az ingatlanhoz kozel es6, az elkeritett teriilet mogotti kozvilagitas biztositotta. Az inditvanyozé
a betontalpakra a jarokel6k figyelmét nem hivta fel. Az épitési teriilettel szemben laké maganszemély 2016.
oktéber 15-én este fél 7 koril ismerGse kiséretében hangversenyre indult, azonban a kerités betontalpazatdban
megbotlott, térdre esett, melynek kévetkeztében a bal térdkaldcsa eltort.

2.1. A balesetet szenvedett maganszemély (a tovabbiakban: felperes) kartérités és sérelemdij megfizetése tar-
gyaban kereseti kérelmet nydjtott be a Budai Kozponti Kertileti Birésagra, melyben 3 000 000 forint sérelemdij
és 749 500 forint vagyoni kar valamint ezek késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kételezni az inditvanyo-
z6t.

A felperes a kérelem jogalapja korében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a kerités betontalpazatat nem
a keritésre merélegesen, hanem azzal parhuzamosan kellett volna kihelyezni vagy azoknak az épitési teriilet
felé kellett volna benydlniuk, nem pedig a gyalogos forgalom el6l el nem zart kozteriletre. Hivatkozott tovabba
arra, hogy abban az esetben, ha a betontalpakat igy helyezik ki, akkor az inditvdnyozénak megfelel6en meg
kellett volna azokat vildgitania, illetve figyelemfelkelt§ jelzést kellett volna kihelyeznie a gyalogosok szamara
a balesetveszély miatt, ugyanis a kerités talpazata szabad szemmel nem volt észlelhetS. Ennek oka a keritésen
belil felhalmozott épitési anyag volt, mert az a kozteriileti megvilagitast felfogta, arnyékot vetett.

Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra tekintettel, hogy tevékenysége jogszer( volt.
A kozteriilet haszndlatara érvényes szerzGdése volt az 6nkormanyzattal, a keritést a forgalmazé altal kdzzétett
hasznalati utasitas alapjan szerelte 6ssze és helyezte ki, a betontalapzat meréleges kihelyezése a kerités stabili-
tasat biztositotta. A baleset helyszine kozvetlen kdzelében kozvilagitast biztosité ldampa volt, a kdzteriilet meg-
vilagitasa biztositott volt, a kozterileti vilagitas nem az 6 feladata, igy terhére nem értékelhet§ a vildgitas eset-
leges nem megfelelGsége. Az inditvanyozé hivatkozott arra: a felperes tudta, hogy az adott teriilet a baleset
id6pontjahoz viszonyitva mar huzamosabb ideje elkeritve dllt, igy szamolnia kellett a kihelyezett betontalpak-
kal. Az inditvanyozo vitatta tovabba, hogy a felperes altal becsatolt fényképfelvételek ugyanazt a helyzetet
mutatjak, mint amilyen helyzet a baleset id6pontjdban a helyszinen volt.
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A birésag megdllapitasa szerint a felperesnek a jogalap korében azt kellett bizonyitania, hogy az elesése (és
az ebbdl kovetkez§ kara) amiatt kovetkezett be, mert az inditvanyozd az épitési terliletet korbevevd kerités
betontalpazatdt a keritésre merélegesen helyezte ki és annak észlelhetéségérél nem gondoskodott megfelel -
en. Az inditvanyozénak a mentesiilés kdrében azt kellett bizonyitania, hogy a betontalpazatot az épitési szaba-
lyoknak, a gyarté illetve a forgalmazéi elirdsnak megfelelGen helyezte el, annak megvilagitasarél, észlelhets-
ségérdl gondoskodott, igy e kdrben mulasztas nem terheli.

A bir6sdg a perben igazsagligyi szakért6t rendelt ki, aki — a bir6sdg altal aggdlytalannak itélt — szakvéleményé-
ben rogzitette, hogy nincs olyan munkavédelmi, illetve épitéstigyi statikai dgazati szabaly, amely meghataroz-
za, hogy a mobil keritések kozteriileten val6 elhelyezését hogyan és milyen médon kell elvégezni; a kihelyezés-
re kizarélag gyartdi, forgalmazdi, illetve szerelési Gtmutaték vonatkoznak, a kerités és talpazata a szerelési
dtmutaténak megfelel&en volt elhelyezve.

A birésag megvizsgdlta, hogy a betontalapzat észlelhet§ volt-e a baleset id6pontjaban, e kdrben tandkat —
a baleset helyszinén jelen volt ismer@st és a felperesnek a baleset helyszinére érkezett férjét — hallgatott meg,
akik egyezGen adtik el, hogy a baleset idején mar teljesen sotét volt, a baleset helyszinén a kerités
betontalpazatét észlelni nem lehetett. A hazastars tani azt is elmondta, hogy a kerités mogott kozvetlen felhal-
mozott épitési anyagok olyan magasan voltak felpakolva, hogy lefogtak a kozvilagitas fényét; a masik tand arrdl
nem tudott nyilatkozni, hogy a kerités mogott volt-e barmilyen épitési anyag, de elmondta, hogy szerinte
az épitkezés miatt lehetett sotét a baleset helyszinén. A birésag megallapitotta, hogy bar az inditvanyozé vitat-
ta, hogy a fényképfelvételek szerinti dllapot a baleset idGpontja szerinti allapotnak megfelel, azonban ennek
nincs jelentGsége, mert a tantk vallomasa, a felperes tényallitasa és a fényképfelvételek szerinti dllapot egybe-
esik, amely alapjan megallapithat6, hogy a kerités betontalpazata a baleset pontos helyszinén nem volt észlel-
hetd, az arnyékban volt a kerités mogott felhalmozott épitési anyagoknak koszonhet&en. A birdsag a fentiek
alapjan bizonyitottnak talalta a felperes azon tényallitasat, hogy a baleset helyszinén a kerités betontalpazatat
nem lehetett észlelni.

A birésag vizsgdlta, hogy van-e olyan dgazati szabaly, amely kotelezd jelleggel el&irja azt, hogy ha a kozvilagi-
tast korldtozza az épitési teriileten felhalmozott épitési anyag, akkor ebben az esetben a kozteriilet megvildgi-
tasarél az épittetének gondoskodnia kell, illetve van-e az épitkezések sordn bevett gyakorlat. Az igazsagligyi
szakértGi vélemény alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy sem 4gazati szabaly, sem hat6sdgi el6irds nem volt
arra, hogy az inditvanyozénak a kozteriilet megvilagitasar6l gondoskodnia kell, ezen kiviil bevett gyakorlat,
kialakult szokds sincs erre. Ugyanakkor arra is rdamutatott, hogy a kerités a gyalogos forgalmat is érint§ jarddra
benydléan kerilt elhelyezésre, igy a kerités kihelyezGjétsl elvarhaté az, hogy a gyalogosforgalom elol el nem
zart jardaszakaszon a gyalogosok biztonsagos kozlekedése biztositva legyen. A kerités kidll6 betontalpazata
az arra kozlekedd gyalogosok szamara — kiilonosen s6tétedés utan — balesetveszélyes, ezzel az inditvanyozo-
nak el6zetesen szamolnia kellett volna. A birésag ezért arra az éllaspontra jutott, hogy a megfelelGen felallitott
kerités tekintetében is elvarhat6 lett volna az inditvanyozo6tél annak biztositasa, hogy a gyalogosforgalom eldl
el nem zart jardaszakaszon a betontalpazat ne jelentsen balesetveszélyt a gyalogosok szamara, észlelhetd le-
gyen mind nappali fényben, mind sotétben. E célbdl elvarhaté lett volna az inditvanyozétdl, hogy a balesetve-
szélyre valamilyen médon felhivja a figyelmet.

Mindezek alapjan a bir6sag kdzbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes balesetéb6l eredd karokért
fennall az inditvanyozé kartéritési felelGssége.

2.2. A kodzbens itélet ellen az inditvanyozo nydijtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a ke-
reset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a hozzdtartozé a perben érdekelt, nem tekinthetd elfogulatlan
tantnak, ezért az elséfoku birésagtol kérte, hogy a vallomasat ne értékeljék a bizonyitékok kozott, ezt a kérését
azonban a bir6sdg nem vette figyelembe és ennek indokat sem adta. Alldspontja szerint a mdsik tand valloma-
sabdl a birésag csak azt vette figyelembe, ami az inditvanyozéra nézve hatranyos volt, azt a részt nem, hogy
nem emlékezett arra, volt-e a kerités mogott felhalmozva épitési anyag. A csatolt fotok alapjan a szakértd dgy
nyilatkozott, hogy bar a talpazat lathatésaga csokkent, a jardaszakasz lathaté volt, mig a tanik szerint teljesen
sotét volt. A felperes a baleset pontos helyszinét sem tudta megjel6lni; a felperes és a tandk tudtak a keritésrél.
Az inditvanyoz6 el6adta, hogy a lathatosag kérdésében a tanik és a szakértG vallomdsa ellentétes, a birsag
azonban csak a tantvallomadsokat értékelte és erre alapitotta itéletét. Az inditvanyozo dllaspontja szerint mind-
két tanu elfogult, nyilatkozataik ellentétesek a fotokkal és a szakvéleménnyel, de az els6fokd birésdg ezt nem
oldotta fel. Eletszertlennek tartotta a baleset bekdvetkeztének allitott kériilményeit és kérdésesnek, hogy a fel-
peres a betonlabazatban (és nem esetleges jardahibdban) botlott el.
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A masodfokd birésag ramutatott arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvénynek a karoko-
zast tilt6 rendelkezéseibdl kovetkezik az, hogy a keritést tgy kellett volna elhelyezni, hogy az a legkisebb bal-
esetveszéllyel jarjon; e kdrben nincs jelentdsége annak, hogy a feldllitdsa a szerelési Gtmutatéban foglaltaknak
megfelelt. Az inditvanyozé akkor mentesiilhet a kartéritési felelGssége aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, hogy
a balesetveszélyt a legkisebb mértékre csokkentse. A bir6sag Ujra ismertette és értékelte a tandvallomdsokat
illetve a szakértSi véleményt és megdllapitotta, hogy nem talalt olyan koriilményt, ami a tanuk elfogultsagat
tdmasztana ald. ,Onmagaban a hozzatartozoi viszony nem teszi azt [a tandvallomast] nem értékelhetévé.
Ugyanakkor a szakértG a szébeli meghallgatasa soran latszélag ellentmondé nyilatkozatot tett a baleseti hely-
szin fot6ja alapjan. A 36. jegyz&konyv 2. oldaldn Ggy nyilatkozott, hogy a latasi viszonyok itt a felhalmozott
anyagok miatt korldtozottak, mig az alperes kérdésére a 4. oldalon Ugy, hogy a jarda lathat6 ezen a helyen.
A jogvita lényege azonban nem a jdrda, hanem az azon keresztbe elhelyezett beton talpak észlelhetsége volt.
Emellett a masodfokd birésag megitélése szerint — miutan a felek kozott az nem volt vitds, hogy a fotékon ta-
pasztalhat6 lathatésagi viszonyok megfelelnek a baleset idejének lathat6sdgi viszonyaival [...] — e fotdk a biro-
sag altal is elemezhet&ek. Annak megallapitasa, hogy a képen mi lathaté és mi nem, szakképzettséget nem
kivan.” A masodfokd birésag megitélése szerint az elséfokd birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy
az inditvanyozé a balesettel kapcsolatos kartéritési felelGsség al6l nem tudta magat kimenteni, igy koteles a fel-
peres karaiért helytallni. A mdsodfoku birésdg ugyanakkor értékelte azt a koriilményt, hogy a felperes a kerités
kihelyezése miatt kialakult viszonyokat ismerte, ezért az els6fokd itéletet részben megvaltoztatva azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozo a baleset miatt bekovetkezett karokért 80%-ban kételes helytallni.

2.3. A masodfoku itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben tovébbra is kérte
figyelmen kiviil hagyni a hdzastars tandvallomdsat elfogultsag miatt, és a masik tanid vallomdsanak ellentmon-
ddsossagat allitotta. Tobbek kozott kifogasolta, hogy a masodfokid birésdg nem vizsgalta és nem oldotta fel
a tandvallomasok, valamint a szakértGi vélemény kozotti ellentmonddsokat. Véleménye szerint a birésag a don-
tése soran gyakorlatilag kizarta a szakvéleményt a bizonyitékok koziil, és ennek nem adta indokat. Hangsdlyoz-
ta, mivel mindenben az elGirdsoknak megfelel&en jart el a kerités elhelyezése soran, a karesemény bekovetke-
zését nem kellett el6re latnia, azzal nem kellett szdmolnia. Az inditvanyoz6 — a kdriai itélet megallapitdsa
szerint — a felllvizsgalati kérelem benydjtdsdra nyitva allé hataridén tal feliilvizsgalati kérelmét részben médo-
sitotta és masodlagosan a jogerds kozbensd itélet hatalyon kiviil helyezése mellett — tartalmat tekintve — az el-
s6fokd kozbensd itélet részbeni megvialtoztatasaval az alperesi kozrehatds mértékének csokkentését kérte, ille-
t6leg annak megdllapitasat, hogy a baleset bekdvetkeztében nem hatott kozre.

A Kiria megallapitotta, hogy a masodlagos felllvizsgalati kérelmet eljarasi és formai okok miatt nem vizsgalhat-
ja. Az elsGdleges kérelemmel kapcsolatban ramutatott arra, hogy az inditvanyozé alapvetden a jogerds kozben-
sG itélet bizonyiték mérlegelését tamadta, ezen keresztil az érdemi ténymegdllapitasokat vitatta, a birésag ok-
szer(itlen mérlegelési tevékenységére hivatkozva.

A hdzastars tanidvallomdsaval kapcsolatban a Kdria a kovetkezSket fejtette ki: ,Onmagéban azonban a hozza-
tartozoi jogviszony nem zdrja ki a vallomastételt és annak elfogadhat6sagat, a tényallds megdllapitasa sordn
valo felhaszndlhatésagat. A birésagnak az a kotelezettsége, hogy magat a vallomast értékelje és ez alapjan dont-
se el, hogy a tanu elfogultnak tekinthetd, vagy sem. Valdjaban tehat a vallomas hitelességét kell értékelni, és ha
az ellentmondasos, aggdlyos, akkor kell azt a jogviszonyt figyelembe venni — jelen esetben ez a hazastarsi
jogviszony —, amely elfogultsagra okot adhat. Ha azonban tartalmi kifogas a tandvallomassal szemben nem
merdil fel, azt mas bizonyitékok is alatdmasztjdk, az elfogultsdg lehetGségét magaban rejts jogviszony értékelé-
se sem valik sziikségessé.” A masik tand vallomdsaval kapcsolatban pedig azt dllapitotta meg, hogy abban
nincsenek ellentmondasok.

A birésag alaptalannak taldlta az inditvanyozénak a fényképfelvételek értékelésével kapcsolatos kifogasait is. Ra-
mutatott tovabba arra, hogy a jogerGs kdzbensd itélet nem rekesztette ki a szakvéleményt a bizonyitékok korébdl;
értékelte azt és annak csupdn azokat a megillapitdsait hagyta figyelmen kivil, amelyeknek ligydontd jelentSsége
nem volt, vagy a szakértGi vélemény mas részeivel ellentétben dllt. ,Mivel a szakvéleménynek — hasonléan a téb-
bi perbeli bizonyitékhoz — nincs el6re meghatarozott bizonyité ereje, a birdsag valdjaban bizonyitékmérlegelési
kotelezettségének tesz eleget annak értékelésével, hiszen koteles vizsgdlni a szakvélemény meggy6z6 erejét, egy-
bevetve mds bizonyitékokkal. [...] A jogerds itélet ezt az értékelést elvégezte, s a bizonyitékok korébe beépitve
a szakértdi vélemény relevans, ellentmondasmentes részeit is, okszerden allapitotta meg a tényallast. Bizonyiték-
értékelése azért sem jogszabalysértd, mert csak a kiilonleges szakértelmet nem igényl& koriilmények megdllapita-
sanal tért el részben a szakvéleménytdl a tandvallomdsok és a fényképfelvételek alapjan.”
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A Kdria részletes indokat adta annak is, hogy a kdrokozas kapcsan miért nem elegendé a felréhatdsag aldli men-
testiléshez az, hogy az inditvanyoz6 a szakmai szabdlyok alapjan allitotta fel a keritést (Id. Indokolas [33]-[36]).
Mindezek alapjan a Kdria a jogerds kozbensd itéletet helybenhagyta.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkaranak
hidnypétlasra torténd felhivasat kovetden kiegészitett.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljards soran az Alaptorvény XXIV. cikkében, XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésében biztositott alapjogai sériiltek.

Az inditvanyozé vitatta, hogy a feliilvizsgdlati kérelme nem, hanem csak annak kiegészitése tartalmazta a ma-
sodlagos kérelmet; allaspontja szerint amiatt, hogy ezt a Kiria nem vizsgalta, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz valé joga. E korben hivatkozott az Alkotmanybirésag 10/2017. (V. 5.)
AB hatdrozata indokolasanak [68] bekezdésére, mely szerint a jogorvoslathoz valé jog a tényleges és hatékony
jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg.

A tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy a bir6sdagok nem indokoltdk meg, hogy miért
nem vették figyelembe a szakért6i véleményben foglaltakat és miért hataroztak azzal ellentétesen, holott a ke-
rités felallitdsanak megfelel&ségét szakkérdésnek mindsitették. Nézete szerint a birésagok ,sajatsagos jogértel-
mezésbe és feltételezésbe bocsatkoztak egy szakkérdéssel kapcsolatban”, ,alaptorvényellenes nkényes jogér-
telmezést vittlek] véghez, amikor szakkérdés tekintetében akként nyilatkoztak, hogy annak eldontése nem kivan
kiilonosebb szakértelmet”.

Az inditvanyozo alaptorvény-ellenesnek tartotta tovabba kartéritési felelGsségének megallapitasat, illetve, hogy
— az allaspontja szerint elfogult — tandvallomasat figyelembe vették a birésagok, mig a szakértdi véleményt
mell6zték.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany

hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a kozbensd itélettel szemben tovébbi jogorvos-
latra nincs lehetGség.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés e) pontja
alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az inditvany csak megjeldli az Alaptorvény XXIV. cikkét,
annak azonban nem adja indokat, miért sérti a biréi itélet ezt az alaptorvényi rendelkezést, igy az inditvany csak
részben [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében] tesz eleget ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. E feltételnek
az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak kialakult gyakorlata
van; az inditvany e kérben nem fogalmaz meg olyan Gj, alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely
a befogadas szilikségességét vetné fel.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag a jelen
tgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelGen az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel.”
{3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]} A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlege-
lése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Id. 3012/2016. (1. 25.) AB
végzés, Indokolas [20]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbir6sdg« szerepébe lépjen, és hagyo-
manyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}
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[30] 4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Kuria
tévesen dllapitotta meg, hogy a masodlagos kérelmét csak a feliilvizsgdlati kérelmének kiegészitése tartalmazta.
Az, hogy a feliilvizsgalati kérelem mit tartalmazott, olyan ténykérdés, melynek elbirdlasa a Kdria (mint eljaré
bir6sdg) hatdskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag ezt — az indokolds 4.2. pontjaban (Indokolds [27] és kov.)
kifejtettek alapjan — nem biralhatja felil.

[31] Az Alkotmdnybirésdg a fentieken tdl ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl
kovetkezGen nem terjed ki a felilvizsgdlatra, mint rendkivili jogorvoslatra, igy nem hozhat6 6sszefliggésbe
a fellilvizsgalat sordn hozott bir6i dontéssel {Osszefoglal6an: 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60],
legutobb példaul: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

[32] 4.4. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt a birdsagok — altala nem
megfelelSnek itélt — jogértelmezésére, illetve a bizonyitds nem megfelelGségére alapitotta. Ezek azonban olyan
torvényességi, tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési kérdések, amelyeket az Alkotmanybirésag —
az indokolds 4.2. pontjdban (Indokolas [27] és kov.) kifejtettek szerint — nem biralhat feldl.

[33] Az inditvanyozé masrészt arra hivatkozott, hogy a bir6sagok nem indokoltak meg megfelelGen egyes kérdése-
ket. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy kovetkezetes allaspontja szerint ,[a] tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
résagi eljarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizs-
galja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ramu-
tat tovabba, hogy a ,bir6sdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erével torténd értelmezé-
se egyébirant a birésagok feladata.” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}

[34] Mind a Kiria, mind az elsé-, illetve masodfokon eljaré birésagok részletesen indokoltak egyrészt, hogy miért
all fenn az inditvanyoz6 kartéritési felelGssége annak ellenére, hogy a szakmai és szerelési szabalyoknak meg-
felelen allitotta fel a keritést. Masrészt annak is indokat adtak, hogy miért tartottak bizonyitasra alkalmasnak
a tandvallomasokat, illetve, hogy a szakértGi vélemény egyes megallapitdsaitél mi okbdl tértek el.

[35] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)
(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra és 52. § (1) és
(1b) bekezdésének e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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