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Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsagon a fenti két

\

szamon folyamatban 1évd és a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
10.K.27.433/2015/13, valamint 14.K.27.050/2016/6. szamu itéletei ellen benyujtott

alkotmanyjogi panaszom targyaban folyo tigyben _Ugyvéd megbizasa
megsz(int, a tovabbiakban sajat magamat képviselem az Alkotmanybirésag el6tt folyd két

Ugyben, ezért (igyvédi meghatalmazast nem csatolok és kérem, hogy a Tisztelt

Alkotmanybirdsag a jovoben keletkezé iratokat az én nevemre és cimemre tovabbitsa:

Fenti szdmu Ggyekben 2016. junius 21-én kelt, hidnypoétlas lehetéségére felhivo tajékoztatd

levellikben foglaltaknak megfeleléen ezennel mellékelten benyujtom a két tigyben a

hianypotlasokat.

Budapest, 2016. jalius 28. Tisztelettel
Perlaki Tamas
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Tisztelt Alkotmanybirdsag! r

Fenti szamu Ggyben 2016. junius 21-én kelt tdjékoztato levellkben foglaltaknak megfeleléen a korabba a
Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.433/2015/13. szamu itélete ellen benydjtott
alkotmanyjogi panaszomat

kiegészitem
a kovetkezokkel.

Kérem, hogy az Alaptdrvény 24. cikke (2) d) pontja szerinti felhatalmazasa alapjan lefolytatando eljardsban allapitsa
meg, hogy az Alkotmanybirdsagrél szél6 2011. évi CLI. Torvény 27. § a) b), pontja alapjan megallapithatd
inditvanyozoi jogosultsdgom, valamint az aldbb részletezendd tények és bizonyitékok alapjan, hogy a fenti szamu
birdsagi dontés sérti az Alaptorvény

1. XXVIIL cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hatarid6n beliil biralja el.

XXTIV. (1) (2) hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és ésszerii hataridén
beliil intézzék

XIII. cikke Tulajdonhoz valé jogot garantalé

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

XXI. (1), (2) bekezdéseit egészséges kornyezethez vald jog

Alaptérvény P.) valamint Q.) cikk

Alaptérvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét

Kérem a Mlskolcl Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.433/2015/13. szdmu itélet megsemmisitését, mert

az Alaptorvénysérté.

»
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A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertérténet réviden, az ligyben hozott biréi dontések stb.):

A KORZETI ERDOTERV UGYBELI ES PERBELI RELEVANCIAJANAK KIZARASA A BIROSAG
RESZEREROL A BiROI DONTEST ALAPVETGEN BEFOLYASOLO UGYANAKKOR ALAPTORVENYSERTO
ELJIARAS A BIROSAG RESZEROL, MIVEL EZZEL TELJIESEN KIURESITETTE A PERT, UGYGANIS ENNEK
KOVETKEZTEBEN MAR NEM IS HOZHATOTT MAST, MINT KERESETET ELUTASITO ITELETET,
TOVABBA, MERT A PERBOL KIZART TENYALLASI ELEM A KORZETI ERDOTERV ES HATOSAGI
TERVEZESI ES ELJARAS ALKOTMANYOS ELIARASI GARANCIA, AMI E MINOSEGE KOVETKEZTEBEN
ALAPVETO ALKOTMANYJOGI KERDESE AZ UGYNEK, TEHAT E KET TENY AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZ ELFOGADHATOSAGA FELTETELEIT MEGNEVEZO Abtv. 29. § PARAKGRAFUSA SZERINTI




KET FELTETELT EGYUTTESEN TELJESITI, TEHAT A PANASZOM BEFOGADHATOSAGA FELTETELE
KETSZERESEN IS TELJESUL.

1. Az erdészeti hatosag mulasztott azzal, hogy nem folytatta le a korzeti erd6tervezési eljarast €s
nem biztositotta a korzeti erd6tervet, az I. foku birésag azonban elvi éllel zarta ki eme
alkotmanyos eljarasi garancidknak a perbeli, és ligybeli relevanciajat, vagyis azt mondta ki,
hogy ezekrdl a hatdsagnak nem kell gondoskodnia, ez az a birdsagi eljarasi 1épés, ami a birdsagi
eljarast bizonyithatéan 6nallo alkotméanysértd alakzatta teszi 4 jogdllamisdg, valamint a
Jjogallamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelménye Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés:
»Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

Hivatalbol inditott kdzigazgatasi eljarast elrendel§ végzés, valamint az eljdras els6 hatékony 6nallé részeljarasaban
hozott erdéfeldjitasi kotelezettség teljesitésére felszolité hatarozat a kdtelezettségek megallapitasa okirati alapjaként
az erd6tervet nevezi meg. (Annak nincs jelent8sége, hogy a végzés még a 10 éves korzeti erd6terv éves lebontasat azaz
az éves erdétervet, az érdemi eljardshan hozott erdéfeldjitasi hatarozat a tiz éves korzeti erdétervet jelsli meg a
kotelezettségek megallapitasa forrdsaként.) Jelen alkotmaényjogi panaszom targyat képezé birsagoldsi hatarozat
hatalyat a birdsag arra vald hivatkozassal tartotta fenn, hogy kordbban egy kézigazgatdsi hatarozat megallapitotta az
erdéfeitjitasi kotelezettség tényét.

Az |. foku birdsag oly médon zarta ki a perbdl a kézigazgatasi eljdrasban az alperes erdészeti hatdsag aital is kiadott
végzésben és hatdrozatban a jogok és kitelezettségek megallapitdsira megjeldlt kdzhiteles okiratok teljes korét az
erdGterveket, hogy egy olyan ligyben hozott Kuria itéletre alapozta itéletét mely ugynek sem a kozigazgatasi sem a
birdsagi eljardsnak nem volt az targya az erdéterv, mégpedig azért nem, mert azt mint lehetséges tényallasi elemet az
erd@tervet ugyanaz a birdi tandcs zarta ki a abbol a perb6l,mint amelyik birdi tanécs jelen alkotmdnyos panasz targyat
képez6 birsagold kdzigazgatési hatdrozatot feliilbirald itéletet meghozta.

Az 1. fokd birésag elSre kizarta annak lehetSségét, hogy az dltala hivatkozott erdétervek alapjan keriiljon
megallapitasra, hogy 1./ fennall-e egyéltalan erdéfeluijitési kotelezettség; 2./ tortént-e mulasztas, vagy sikertelen,
potlandé erdéfelljiats;3./ megallapithaté-e mulasztas esetén felréhatosdg, azzal, hogy elSzetesen kizarta az atala
hivatkozott korabbi eljarasbél az erdétervek puszta relevancidjat a kételezettségek vizsgalata kérében , majd itélt
dologként hivatkozott az itéletre egy olyan iigyben hozott itéletre, ami az alkotmanyos eljardsjogi garanciak mell§zése
miatt eleve alaptdrvénysért volt, ami miatt alkotményjogi panaszt nyujtottam be a Tisztelt Alkotmanybirésdghoz
IV/390-17/2015 szédmon folyamatban lévé tigy.

A birdsagi dontés alaptorvénysérts tartalmat abban jeléldm meg, hogy magantulajdonomban lévé erdére vonatkozd
Jogaimat és kotelezettségeimet jogszabaly altal elirt médon szabalyozd, egyben az alkotmanyosan kdzérdekbdl eleve
korlatozott erdé tulajdonjogom korlatozésanak eljarasi garanciajat azaz ellensulyat képezé korzeti erd6terv, valamint
kbzhiteles okirat Orszagos Erd6allomany Adattar elvi é1i kizérasaval tehat az alkotmanyos eljarasi garancia kizarasaval
kizdrta azt, hogy érdemi jogorvoslattal éljek az tigyben tovabba kovetkezményesen sériiltek azok az alkotmanyos jogok,
melyet érvényesitése ebben az ligyben a kérzeti erdéterv nélkiil nem lehetséges, ilyen az egészséges kérnyezethez vald
jog, az EU-s kdz6sségi természetvédelmi jog, amit nemzetkédzi szerzdés garantdl, és amit a magyar hatdsagok és a
birésdg megsértett.

A birésag eljarasa miszerint kizarta a korzeti erdéterv relevancidjat a perbdl azzal nemcsak attél fosztott meg, hogy arra
hivatkozzam, hogy az adott birsagolasi eljardsban jogalapként hivatkozott alkotmanyos eljarsi garancidk, hanem arra
sem hivatkozhattam, hogy az adott targyi eljarasban sincsenek meg a bizonyitashoz sziikséges olyan okiratok, amiknek
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alkotmanyosan meg kellene lenniiik, amik a jogorvoslatom kizardlagos alapjai lehetnek és ezek hianydban azaz a
kérzeti erdétervek hidnyaban egyszeriien esélyem sem volt annak bizonyitasara, hogy a hatdsag valds vagy nem valds
kételezettségeket, valds vagy nem valds mulasztasokat, valés vagy nem valds felr6hatésagot allapitott-e meg,
megjegyzem a birdsag ez utdbbi tényt nem is vizsgélata, pedig ezt nem csak keresetem, hanem az erdéfelijitdsi
kotelezettségre felhivo hatdrozatot, majd a erdévédelmi birsagot kiszabd hatarozatokat eredményezé eljarast indito
végzésében is megnevezte azt a jogszabalyi szakaszt a hatdsag, amire az eljarast irdnyult, azt, hogy a hatdsag, ha
mulasztédst észlel akkor vizsgdlnia kell azt, hogy ez felrohat6-e a mulasztds az erdétulajdonosnak, ugyanis ennek
hidnyaban nem birsdgolhat6 a mulasztasért. A keresetem erre vonatkozé elemét annak ellenére nem vizsgalta a
birdsag, hogy ez volt a kézigazgatasi eljarast indito végzés targya amellett, hogy maga a végzés is tartalmazta azt, hogy
ezt a tényt tehat a felrohatdsagot az erd6terv alapjan kell megallapitani. Az erd6terv, valamint a felréhatdsag
vizsgalatanak egyittes kizarasaval végképpen kilrresitette az 1. foku birésdg a pert esélyem sem volt jogorvoslatra, és
mivel a per a tulajdonjogomat korlatozo targyban folyt, hivatali, hatosagi eljarast vizsgalt fellil, ami szintén kiliresitésre
keriilt, valamint érintette az egészséges kornyezethez vald jogot, az EU-s Natura 2000 kdzdsségi jogszabalyokat, az
itélet megsértette az Alaptorvény kovetkezd szakaszait:

2. XXVIIL cikk (1), (7) jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.
3. XXIV. (1) (2) hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén
beliil intézzék

4, XIII cikke Tulajdonhoz valé jogot garantalé

5. — Ajogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébdl fakado jogbiztonsdag kovetelménye Alaptorvény

B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”)

egészséges kornyezethez valo jogot garantalé XXI. (1), (2) bekezdéseit.

7. Tekintettel arra, hogy a targyi erd6teriilet Natura 2000 teriilet, amire az EU-s kz0sségi jog vonatkozik,
a természeti értékek veszélyeztetése miatt megsértette az Alaptérvény P.) valamint Q.) cikkét, kiilonds
tekintettel arra, hogy Az EKB hivatkozik a C-127/02 iigyben hozott itéletének 41. pontjaban
Eurdpai Bizottsagnak az él6hely-védelmi iranyelv 6. cikkének értelmezésére kidolgozott, ,,A
Natura 2000 al4 tartozo6 természeti teriiletek kezelése” cimet visel$ utmutatéra. A dokumentum
megfogalmazza, hogy az iranyelv 6. cikk (3) bekezdésében elbirt természetvédelmi célu
mechanizmus ,, mikidésbe lépésének nem feltétele, hogy a szoban forgo tervrdl vagy projektrdl
teljes bizonyossdggal meg lehessen dllapitani, hogy jelentGs hatdssal van az érintett teriiletre,
elégséges a puszta valosziniisége annak, hogy a szoban forgo terv ilyen hatdsokkal jarhat.”
8. a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag alkotmanyos hataskore atlépésével megsértette

Alaptérvény 15. cikk (1), valamint 25. cikkét

Az alapveté jogok biztosa korabbi jelentésében mar megallapitotta, hogy a hatosagi kérzeti erd6tervezés egy olyan

eljarasjogi alkotmanyos garancia, ami az alkotmanyosan korlatozott erdé magantualajdon feletti tulajdonosi korlatozas

alkotmdnyos ellensulya:

o

AJB-8370/2012 5.4. pont 37.oldal, els6 bekezdés:

Az erdétulajdonosok szémara kételezettséget az Evt. csak erdégazdalkodo hianyaban hatdroz
meg. A kételezettségek véqrehajtdsdhoz sziikséges a korzeti erdétervi adatok ismerete. A
kotelezettségek érvényesitésére egyedi eljarasokban keriil sor, melynek soran a kbrzeti
erdétervi adatok ismertetésre keriilnek. Ezen dontések ellen az erdétulajdonos a Ket. szerint

Jjogorvoslattal élhet."

"Mindezek alapjan megdallapitom, hogy erdégazdalkodo hianyaban az erdbvel érintett
ingatlanok tulajdonosainak {...) a korzeti erdétervezési eljardsa torténé kételezé bevondsa,

garancialis eljgrasi kévetelmény. "

Az AJB-8370/2012 szamu jelentésében az alapvetd jogok biztosa idézi az Alkotmanybirdsdg 11/1992. szamu
hatdrozatat: .




" A jogdllamisdg és a jogbiztonsdg elvébél fakadnak az eljardsi garancidk."

Az alapvet§ jogok biztosa megallapitdsok és tovabbi megéllapitasok tiikrében valik még egyértelm{ibbé az Evt. 17 § (8)
b. pontja alaptdrvénysértd tartalma, aminek utélagos normakontrolljat kordbbi a Tisztelt Alkotménybirdsaghoz
benyujtott inditvanyomban mar kértem. Ez az Evt. szakasz ugyanis kotelezettséget ir el8, amivel az erdé
magantulajdon feletti rendelkezést is korlatozza, a kotelezettség nem teljesitéséhez, bizonyos egyéb feltételek
teljesiilése esetére szankcidt ir el§ az Evt. mikdzben a e jogszabélyok alkotmanyos ellensulyat képezd korzeti
erddtervezési eljdrdsban a jogszabaly az erd6gazdalkodo6 szamdra ir csak eld részvételt, és egyéb jogokat.

A Jelentés ugyanis megallapitja tovabba, hogy:

"az erdészeti eljdrdsokban érdekelti oldalon az erdétulajdonosok részvétele esetleges. "

Megjegyzem, hogy az én részvételem esetlegesnek sem nevezhet, mivel az erdészeti hatésag 2010. évig kategorikusan nem
engedte meg, késbb a kordbbi okiratok ki nem adasaval érdemben még mindig nem engedte meg a hatékony részvételemet az
erdészeti hatésagi eljdrasban. Legujabban nincs is erd6tervezési eljaras, és erdéterv, csak egyoldalu és 6nkényes, jogsértd
kotelezési és birsagolasi eljarasok.

Az erddtervet, és ezzel magat a hatésag erddtervezési eljarast, mint a térvényi rendelkezés, azaz az erd6tulajdonos
kotelezettségére vonatkozd jogszabaly allami érvényesitése végrehajtasdnak el nem hagyhatd, alkotményos
eszkdzeként nevezte meg az alapvetd jogok biztosa:

"Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyadé (megszabhatja a normativ
mérlegelés feltételeit), azonban ennek dllami érvényesithet&ségét csak eljdrdsi uton
(értesitéssel, hatdridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan
személy iranydba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsdga) korlétozdsra keriilhet.
Anyagi jogi értelemben tehdt lehet egy térvény iranyado (megszabhatja a normativ mérlegelés
feltételeit), azonban ennek éllami érvényesithetéségét csak eljarasi aton (értesitéssel,
hatdridével, jogorvoslattal) lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan személy
iranydba, akinek térvényi joga (tulajdonjogi részjogosultsiga) korlatozdsra keriilhet." (34. oidal
1. bekezdés)

A Jelentés a spontén dnerddsiilés mint jogszabélyban eldirt koriilmény bekdvetkezte esetére érvényes Evt. 6. § (1)
kapcsdn allapitja meg azt, ami az Evt. 51. § (1) paragrafus bekovetkezte, tehat az erd§ eltinése estére, tehat iigyem
tényalldsdra is érvényes, hogy az erdésiiltségre vonatkozé tény megallapitasahoz:

"...szakmai erdészeti eljardsra (igy korzeti erdétervezésre vagy egyedi erdészeti hatésdgi

z 27,

eljgrasra) is sziikség van.." Késébb egy AB hatdrozatra hivatkozva: "...még ex lege szabdlyozds
esetén is van egy jogdllami eljdrds-igény."

Az Evt-nek 17. § (8) b) valamint 51. § (1) nagyon &ltalanos normaszoveg fordulata alapjan nem érvényesithetd a
torvényi rendelkezés mert az erdGallomany csdkkenése illetve az ebbdl ereds erdéfeldjitasi feladat, a Jelentés spontan

erdésultséget megallapito eljdrasara alkalmazott, de az erdGelt(inésre és erdéfelljitasra is érvényes széfordulataival
élve,

“nem egyszerii ténykérdés, hanem ésszetett (megjegyzem dsszetettebb) szakmai feladat, az

szakszemélyzetet igényel és a térvényi feltételek fennélldsdt a helyszinen szermrevételezéssel és
méréssel dllapitjak, meg. "




Amellett tehdat, hogy az Evt. 17. § (8) b) pont és 51. § alkalmazasa kilon-kiilén kevés , egyiittes alkalmazdsa ezen felill
ellentmonddsos és nem helyettesitik egyiittesen sem a korzeti erdtervet,ezen tdlmenéen, amint azt az alapvetd jogok
biztosa més tigyben mar megallapitotta, alaptorvénysértéen ex lege jogalkalmazds. Targyi Gigyben is raaddsul az Evt.
normaszévege a korzeti erdGtervezésre vonatkozo fejezet révén tételesen tartalmazza azokat az eljarasokat, amik
lefolytatasa a jogszabalyi garanciaja annak, hogy a fentnevezett két jogszabdlyi szakasz dnmagdaban ne legyen
alkalmazhaté azaz az Evt. és végrehajtdsi rendeletei biztositjdk annak feltételét, hogy a jogszabalyt kévetd
magatartdssal ne is lehessen ex lege jogalkalmazast végezni.

Mivel azonban a kotelezést korzeti erdéterv hidnyaban allapitotta meg a hatdsag és a birdsdg a korzeti erdéterv
relevancidjat kizarta a perb6l a kotelezettség megéllapitasa ex lege mddon tortént tekintettel arra, hogy az Evt-nek azt
a 17. § (8) b. pontjat valamint 51. §at alkalmazta a hatdsag és a birdsag, amik egyiittes direkt alkalmazasa fiiggetleniil
attdl, hogy téves a szankcié kdzvetlen megéllapitasara vezetett (attdl, hogy nincs fa a teriileten, még a véghasznalat
sem bizonyitott, de még az sem, hogy ha volt véghaszndlat, és az erdét fel kellett volna ujitani, és az elmaradt az
nekem és a tébbi erdétulajdonosnak felréhatd mulasztds miatt tortént, ami jogszabalyi eléfeltétele birsagolasi
hatérozat meghozatalanak), a téves dontés tényén tal alkotmanyos szempontbdl azért tiltott ex lege eljaras, mert a
magantulajdont korlatozd, ugyanakkor szakmaisagot, tehat felel8s, polgarjogilag és biintet6jogilag is felel8sséget
magaban hordozé kotelezettséget ir el§ gy, hogy mindezek alkotmanyos jogszabalyban garantalt ellensulydt kizarta a
perbél a birdsag. Az ex lege eljaras onmagaba is alaptdrvénysérts, amint arra az alapvet§ jogok biztosa az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseire hivatkozva kifejtette a mar fentebb tobbszor idézett ligy kapcsan.

Az alapvetd jogok biztosa Jelentésében (5.2 pont) hivatkozik az Alkotmanybirosag allaspontjara is, mely szerint:

"...az ex-lege szabdlyozds esetén is alapkdvetelményként hatdrozza meg (az AB) a jogorvoslat
érvényesiilését, hiszen a normativ szabadlyozds tovdbbi (....) déntést igényel. Anyagi jogi
értelemben tehdt lehet egy térvény irdnyado (megszabhatja a normativ mérlegelési feltételeit),
azonban ennek dllami érvényességét csak eljdardsi tton (értesitéssel, hatdaridével, jogorvoslattal)
lehet alkotmdnyosan megteremteni minden olyan személy iranydba, akinek térvényi joga
(tulajdonjogi részjogosultsdaga ) korlatozdsra keriilhet." (AJBH Jelentés 5.2) ]

Az alapvetd jogok biztosa megallapitja, hogy a fadllomany allapota (analogias tigyben keletkezése, az én ligyemben
hianya) alapjan nem alkotmanyos ex lege megallapitani az erd6 tulajdonos kotelezettségeit, ugyanakkor a jelentésben
hivatkozik arra is, hogy az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint egy Ex lege eljaras esetében is biztositani kell az
eljarasi garancidkat, a jogorvoslatot és e téren az analdgias iigyben én igyemben felismerhetdvel azonos hianyossagok
miatt mondta ki, hogy a hatdsag alkotmanyos visszassagot teremtett.

[ AIB-8370/2012 samu iigyben ] : "A fadllomény fafajtdinak és kiterjedésének megdllapitdsa
ugyan valéban az Evt. szerinti ténykérdés, azonban azt csak tovabbi - az Evt. dltal szabdlyozott -
eljargs lefolytatdsa alapjan lehet megdllapitani. Vagyis (....) dllomdnyszerkezeti kévetelmények
"meglétében" csak a fadllomdny megismerését és felmérést kbvetéen lehet allast foglaini (azt
meghatdrozni), azok ténylegesen a helyszintél és - természetesen nem szubjektiv- szakmai
mérlegeléstdl, igy az nem a jogszabdly erejénél [targyi sajohidvégi ligyben ez a jogszabaly az Evt.
51. § (1) megj. P.T. ]] fogva (ex lege) all be.

A jogdllamisdg elvébél fakadé jogbiztonsag alkotmanyos kévetelménye alapjan a ,térvény erejénél
fogva” bedalld rendelkezést konkrétan és egyértelmiien, azaz expressis verbis kell kimondani — azok jogi
jelentGsége, kbzvetlen jog €s kitelezettség keletkeztetd hatdsa miatt —, azokhoz egyéb eljarasra,
hatosdagi aktusra nincs (és nem is lehet) sziikség."

Az Evt-nek 17. & (8) b) valamint 51. § (1) nagyon altalanos normaszoveg fordulata alapjan nem érvényesithetd a
torvényi rendelkezés mert az erd6allomany csokkenése illetve az ebbél eredé erdéfelujitasi feladat, a Jelentés spontan
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erdsiiltséget megallapitd eljarasara alkalmazott, de az erdGelt(inésre és erdéfeldjitasra is érvényes széfordulataival
élve,

"nem egyszer(i ténykérdés, hanem Osszetett (megjegyzem dsszetettebb) szakmai feladat, az
szakszemélyzetet igényel és a torvényi feltételek fenndlldasdat a helyszinen szermrevételezéssel és
méréssel dallapitjak, meg. "

Mindennek jelen panaszbeadvanyom kérében abban van a jelent8sége, hogy a targyi eljdrast abban az esetben is
alaptdrvénysértének lehetne mindsiteni, ha létezne szabalyos eljarasban alkotott és az eljarasok valamint munkak és
egyéb korulmények (természeti allapot nem tervezett valtozasa stb.) vdltozasat is kovetd korzeti erdéterv, mivel a
részvétel és a garancidk aggdlymentes érvényesitése nem lehetséges az erdészeti hatosdgi eljarasban az erdé
tulajdonosai szamadra, ha az erdének nincs erdégazdalkoddja, marpedig targyi ligyben ez a kdrlilmény fennall.

Az alapvetd jogok biztosa a fenti megdllapitdsait a természetvédelmi oltalom alatt nem &ll6 erd6kre jelentette ki, a
panaszom targyat képezé erd6 Natura 2000 erdGteriilet, amire a szakmai kritériumok, a tervezés sziikségessége
fokozottabban érvényes, tehat az erd6tulajdonos jogai és kotelezettségei szélesebb korliek. Erdéfelujitdsi kotelezettség
teljesitésére felszolitd hatdrozat is hivatkozik a sajéhidvégi erd6 Natura 2000 besoroldsdra, a jogalkoto pedig a korzeti
erdétervezést Natura 2000 teriiletekre vonatkozoéan kiilon rendeletet (11/2010 évi FVM rendelet) alkotott, ami a
k6z6sségi jog implementdcidja, tehat a korzeti erdéterv negligaldsaval az I. foka birdsag nemzetkszi egyezményt sértett
meg: A természetes éi6helyek és vadon él6 novény- és allatvilag megbrzésérél sz616 92/43/EGK irdnyelvét.

Az hivatalbdl indult eljérast indité végzésben jogszabalyi hivatkozas mellett az hatésdg megnevezte az eljaras céljat, ez
kettds volt egyrészt az erd6tervnek megfelel6 munkék elvégzésének, illetve az erdGtervben rogzitett allapot és a
természetes valds éllapot 6sszevetése (figyelem , az erdétervi és valé természeti allapotok kdzotti eltérés oka elére
nem lathato ok is, példaul természeti hatas is lehet, ami szintén hatdsagi intézkedést, illetve erdégazdalkodoi
feladatokat igényel, de nem von maga utén szankciét) és az esetleges mulasztasok megallapitdsa esetében annak
vizsgalatat, hogy a mulasztds felréhatd okbdl tortént-e. Mind az elvégzendd feladatok, mind a mulasztasok, mind a
mulasztasokban valé felréhatésag megallapitasa azonban kizardlag a korzeti erdéterv illetve az Orszagos Erdéallomany
Adattar adatai alapjan allapithatja meg és csak az |. fokd erdészeti hatdsag.

Az erdéterv, fiiggetleniil attél, hogy az adott tényéllds mellett éves, vagy "csak” tiz éves kérzeti erdéterv &ll

rendelkezésre, - utébbi mindig rendelkezésre all, elGbbi, csak, ha van hatdsagi nyilvantartasba vett erdégazdalkodo,
tehat a hatélyos és érvényes aktudlis (1) erd6terv alkotmanyos jogot garantalé eljarasjogi garancia, tehat annak
kizarasa 65nmagdban olyan alaptérvénysérts allapotot eredményez, mely alaptorvénysértés megallapitasara tovabbi
bizonyitds nem sziikséges. Maga a korzeti erd6terv relevancidja, valamint annak hidnya az éllitélagos kotelezettségem
megallapitdsdra irdnyuld, valamint targyi szankcionald kozigazgatasi, hatdsdgi eljarasban elengedhetetlen
alkotmanyos eleme a jogaim és kitelezettségeim érvényesitésének a jogorvoslatnak.

Az is lényegtelen, hogy hogyan milyen médon maradt ki a keresetem eme elemének mérlegelése, szabad birdi
mérlegelés korében elkdvetett hiba kdrébe esik-e a tévedés, vagy azon kivil. Azt, hogy az |. fokl birdsag kozigazgatasi
hataskort alaptorvénysérté modon atvéve hatdsagi operativ déntéseket hozott bizonyitja az, hogy a targyi itéletben
hivatkozott kdzigazgatasi hatdrozat sem és mivel korzeti erd6terv nem Iétezett az sem tartalmazott olyan adatokat,
tényhivatkozdsokat, mely tényeket csak az erdétervezési eljarasban allapithatott volna meg a kézigazgatasi hatdsag és
mivel ilyen nem tdrtént gy kell tekinteni, hogy ezeket a tényeket maga az |. foku birdsdg, illetve a kuria keletkeztette,
és mely tények tartalmuknal fogva elvben alkalmasak is a kotelezettség illetve mulasztds 6nhibajanak megdllapitasara.
(Valéjdban mas tényekkel egyiitt, ezek sem keriiltek megallapitdsra, ez is alaptdrvénysértd mulasztas, nem
részletezem, a lista tul hosszd) Ezzel a birdsag tullépett alkotmanyos hatdskorén és megsértette a Alaptorvény 15. cikk
(1), valamint 25. cikkét, ami kévetkezménye az, hogy kiszamithatatlanna valik a jog, azaz konkrétan sériil XX VIII.
cikk (1), (7) XXIV. (1) (2) bekezdései hiszen a tisztességes hivatali, illetve birdsagi eljiras nem lehetséges. ami altal
altalaban sériil A jogdllamisdg, valamint a jogdllamisdg elvébé! fakadd jogbiztonsdg kévetelményét garantdld
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés: »Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.”)




Kettds alaptorvénysértés valdsult meg azaltal, hogy az alkotmdnyos jogaiban, tehat a jogai és kotelezettségei
érvényesitésében, jogorvoslat kdrében korlatoztdk az erdé tulajdonosait, ugyanis az erdd tulajdonosai egyben az
erd6hoz fiz6d6 kozérdek, azaz az erdd okoldgiai egysége fenntartdsa kdzérdeke érvényesitésének egyik torvényi
pillére, ugyanis a jogszabaly az erd6t tulajdonosa szdmara a kozérdek védelmét szolgélo kotelezettségeket ir eld,
amib8l egyenesen és kdzvetleniil kovetkezik az, hogy az erdé tulajdonos jogai és kotelezettségei érvényesitésének
korlatozésa a természetvédelemhez f{iz6d6 érdekek alkotmanyos garanciai érvényesitésének korldtozasat, azaz XXI.
(1), (2) bekezdései sérelmét eredményezik. A birosag korzeti erdétervet kizaro intézkedésébél tehat levezetheté az
Alaptorvény XXI: cikk (1), (2) bekezdései sérelme is.

Birdsagi eljaras alaptorvénysérté mingségén az sem valtoztat, hogy az itéletben hivatkozott Kuria itélet targyat képezd
erdéfelujitasi kotelezettség teljesitésére felhivd hatdrozatot eredményez§ eljéras a torvény szerint szintén az erdGterv
alapjan allapitja meg a kotelezettségeket, ugyanis nem az ebben az eljdrasban hozott hatdrozat képezi az alkotmanyos
eljarasi garancidkat, hanem az erdéterv, ami erdégazdalkodé hidnyaban a korzeti erdGterv, valamint a kérzeti erdéterv
adatai alapjan készitett Orszagos Erd6allomany Adattar, mivel még az az évi erd6terv sem lehet alapja a birsagolasnak,
mivel a kételezettség teljesitésére felhivd hatdrozat nem vizsgdlja a felréhatdsagot, ami a birsagolds jogszabalyi
el6feltétele.

A biréi mérlegelés korébe tartozo tévedés ténye mint mentd koriillmény egyébkeént is siilytalan, amiatt is, hogy az
erdészeti hatdsag, amint a sajat maga a BOG/01/4318-15/2015. szamu legljabb korabbi eljarasaival azonos médon
hozott "Ertesités erddsitések miiszaki atvételérdl" targyn végzésében is rendelkezik, az kételezettségek
meghatarozasanak forrasat :

"4 miszaki dtvételen az Erdérendezési Szabalyzatrdl szolé 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet 61-66.. §-ai szerint annak
ellenBrzésére keriil sor, hogy az erdégazdailkodo a szamdra engedélyezett tevékenységet, valamint a 2009. évi XXXVIL

torvényben eldirt erdéfelujitdsra vonatkozo kitelezettségeket gz erditervben, illetve a jogszabdlvban foglaltaknak
megfelelden hajtottdk-e végre."

"A miiszaki dtvételen az Erdérendezési Szabdlyzatrdl szol6 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet 61-66.. §-ai szerint annak
ellendrzésére keriil sor, hogy az erddgazdadlkodé a szamdra engedélyezett tevékenységet, valamint a 2009. évi XXXVII.

torvényben eldirt erddfelujitdsra vonatkozo kotelezettségeket az erdétervben, illetve a jogszabdlyban foglaltaknak
megfelelden hajtottdk-e végre."

A kotelezettségek megallapitasanak forrasa tehat az alperes szerint sem, és az dltala hivatkozott jogszabaly
szerint sem a korabbi évben, vagy években hozott egyedi, kitelezést tartalmazé hatarozatok, hanem az erdéterv,
az hatarozatok legfeljebb csak az erdétervben, iigyemben a kirzeti erdétervben egyetemlegesen meghatarozott és
lejart kotelezettségek tejesitésére felszolitoé hatarozat, afféle "fizetési felszolitas" ami Gnmagaban kotelezettséget
nem keletkeztet, és iddben korlatozott érvényii felszolitas, lejarta utan 0j eljarast kell inditania az erdészeti
hatosagnak, aminek alapja a kitelezettségek megallapitasa korében az éppen akkor aktualis tartalmu tiz éves
korzeti erddterv vagy éves erddterv.

"Déntésem ellen 6ndll6 fellebbezésnek nincs helye. Végzésem az (igy érdemében dénté hatdrozatom, ennek hdnydban
az eljardst megsziintets végzés elleni fellebbezésben tadmadhaté meg ."

Az alperes végzése altal hivatkozott jogszabaly rendelkezik arrdl, hogy csak abban az esetben lehetséges erdévédelmi
birsagot kiszabni, ha az erd6feldjitas elmaradésa az gazdalkodonak (figyelem itt nem az erdégazdalkod6 azaz a
bejegyzett erd6gazdalkodo6 fogalmat, hanem az 4ltalanosabb, az erdd tulajdonosat is magaba foglalo gazdalkodd
kifejezést hasznalja a jogalkotd) nem felréhato okbdl maradt-e el:

64. § (1) Az erdészeti hatosag a megkezdett erd6felujitasi munkak kéziil minden esetben koteles elvégezni az egyéves
¢s a gazdalkodo altal a targyévben befejezésre tervezett erddfelujitasok miiszaki atvételét.

(2) Az allomany alatti és a tobbéves, folyamatos erdéfelujitasok milszaki atvételét az erdészeti hatosag abban az
esetben koteles elvégezni, ha az adott erdérészletre az erddgazdalkodo a targyévben - kiilon jogszabaly szerint igénybe
vehet6 - allami tAmogatast igényel, valamint abban az esetben, ha az erdéfeldjitasra a vhr. 57. §-4ban meghatarozott
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hataridok egyike lejart és az erdészeti hatosag nem rendelkezik adattal arrol, hogy az erdéfelujitasra eldirt hataridd
teljesiilt.

(3) Az erdéfelujitasra elgirt hataridé nem teljesiilése esetén az erdészeti hatésag a miiszaki atvételi eljaras
soran:

b) ha felréhat6ésag nem allapithaté meg, hatarozatban médositja a hataridét, egyéb esetben intézkedik az
erdogazdalkodasi birsag megallapitasara

Magabdl az eljarast indit6 végzéshél is egyértelmdiien kideriil, hogy 6nmagéaban egy mulasztas nem jogalap a birsag
kivetésére. A végzésben hivatkozott jogszabaly csak az erdéterv birtokaban érvényesithetd, az erdétervet a birésag
kizarta mint relevanciaval rendelkezd tényt, ezzel kizarva, hogy jogaimat és kotelezettségeimet érvényesitsem a
perben, mikozben kotelezettséget allapitott meg, mégpedig alaptérvénysértd ex lege jogalkalmazassal, azaz nem az
alkotmanyos garanciat jelenté eljarasban éllapitotta meg a kételezettséget, hanem alkotmanyosan tiltott médon,
ami nem helyettesiti a mell§zott garancialis elemeket, ezzel megsértette az Alaptérvény tisztességes peres eljarast
garantalé XXVTIL. cikk (1), (7) bekezdéseit.

Tujdonkorlitozé eljarasban korlitozta az alkotmanyos ellensiilyként mindsiilé eljarast, illetve annak
sziikségességét kizarta ezzel megsértette az Alaptorvény tulajdonjogot garantalé XIII. cikkét.

Az alkotmanyos visszas helyzet lényeg éppen annak altalanos jellegében van, abban, hogy a kérzeti erdétervre,
valamint a térgyi Natura 2000 erdé ingatlanra valds adatokat tartalmazé Adattar hianyaban semmilyen iigy nem
intézhet6 Ugy, hogy az mint kdzigazgatasi eljaras megfeleljen az alkotmanyos kovetelményeknek. Ezért az én targyi
Ugyem eleve csak alaptdrvénysért6 eljaras lehet.

Alkotmanyjogi érvem nem az, hogy a birdség az iigy érdemében jogsértSen, az eljarasi szabalyokat megsértve
meérlegelte az ligy tényalldsat (holott ezt is tette, ami a Kuria el6tt folyamatban lévé fellilvizsgalati eljarast alapozza
meg ), alkotmanyjogi érvem alapja, lényege az, hogy nem mérlegelt semmit, mert mind a kodzigazgatasi eljarast
megindité végzés mind a keresetem valamennyi elemét kizarta a mérlegelésbél. Alkotmanyos garanciakat hagyvan ki,
alaptorvénysérté mulasztast kévetett el az 1. foku birdsag.

A biréi itélet olyan jogi tényeket éllapitott meg 6nhatalmuan, mely tényeket jogszeriien csak olyan eljardssorozat
utols6 dontése volt, mely eljéras korabbi eléfeltételei is csak egy alkotmanyos garancidk ezen beliil a szimomra
rendelkezésre all6 jogorvoslat biztositasaval lehetett volna lebonyolitani. A birdsag elvi éllel zarta ki az el§zményi
eljarasokat, ezzel a korabbi jogorvoslati lehetéségek relevancidjat. A targyi tigyben a birésag akkor jart volna el
alkotmanyosan ha a birsigolas jogi'el()'feltételét az erdGterv és annak megfelel6 tartalma, és mivel ilyen nincs a
birsagolé hatarozat jogszabalyi eléfeltétele hidnyzik tehdt azt hatalyon kiviil kell helyezni. A birsagolassal dsszefiiggé de
birsagoldsi peres Gigyben mar feliil nem vizsgalhaté hatéségi eredétervezési eljérds, mégis megsértette a
jogorvoslathoz fiiz6d6 jogomat abban a korabbi perben is a most a birsdgold eljdrasban eljard bird azzal, hogy nem
kérte szdmon az pillanatnyilag is érvényes kérzeti erdétervet az alperesen, ezt mdr csak azért is meg kellett volna
tennie, mert a targyi kozigazgatasi eljarast indité végzés is a jogorvoslati joghoz kotott erdétervet jeldlte ki az eljaras
okirati alapjéva. Tehat azzal, hogy a targyi birsagolasi eljrassal 6sszefligg6 eljarasban keletkez§ erdétervet az I. fokd
biréség kizarta a perbsl megsértette a korabbi erdétervezésben jog szerint biztositott, valéjaban akkor nem biztositott
jogorvoslati jogomat is annak ellenére, hogy ez a birdség abban az ligyben mar nem jarhat el. Ezt a joghelyzetet az
alapveté jogok biztosa a kdvetkezéen irtja le a mar idézett jelentésében:

"Nem lehet tehdt két kiilén alapon foly6 eljdrdst ugy osszekapcsolni, hogy érdemében csak az
egyikhez kapcsolédjon jogorvoslat, mert abban a mdsik eljards okozta jogsérelmek nem



orvosolhatok. A jogorvoslathoz valo (alapvetd) jog érvényesiilése kapcsdn nem lehet , két
hatésdg egymdsra €épiil6 eljdarasdra” hivatkozni, mert az nem alkalmas az , dltaldnos hatosdgi
eljdrdsokra vonatkozo eljdrdsjogi kévetelmények kielégitésére."

Igen korlatoltak voltak a korzeti erd&terv relevanciaja birdi kizarasa utdn jogorvoslati lehetdségeim a birsagolasi
ligyben és ezekkel sem élhettem. Val6jdban nem élhettem azzal a jogommal, hogy a kotelezettséget megaliapito
hatirozat ellen jogorvoslattal élhessek, ezutan az a jogom hogy a birsagoldsi hatarozat ellen élhettem jogorvoslattal,
csak egy iires formalis, nem hatékony nem érdemi jogorvoslati lehetdség volt, de az I. foku birdsag is megfosztott a
teljeskori jogorvoslattél, hiszen a birsagolas jogi feltételéiil szabhatta volna, kellett volna szabnia a kérzeti erdéterv
elkészitését, ezzel a déntésével az I. foki birdsag egyben a korabban mas eljarasban elmaradt jogorvosiati
lehetdséget biztosithatta volna szamomra.

Harom hasonlé tartalma tigyben (2011., 2012., 2014 évek) eddig 0sszesen hatbdl eddig 6t hatarozat kérében hozott
itéletet a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag. Els6 tigyben (2011. év két itélete) nem valasztotta szét két
6nallo gyre, de ennek akkor még nem volt jogkorlatozd hatdsa, mivel a per targya nem volt az erdéterv, keresetem f6
eleme sem ez volt, hanem az, hogy a hatdsdg altal elGirt erdéfelujitdst potld csererddsités végrehajtasaval 1998-2009.
években teljesitette-e akkor az erd6gazdalkodd a targyi 2011. évi hatdrozatokban Ujra szamonkért kitelezettségeit az
erdé tulajdonosa. A keresetemnek ezt az elemét az erd6terv hianydban, az akkor ismert okiratok birtokdban el lehetett
biralni, tehat azzal, hogy a birdsdg a késébbi eljardsokban alkalmazott médszert azaz a kdrzeti és mindenféle erdéterv
kizardsaval tagadta volna meg a keresetem puszta elbiraldsat is, itt még a 2011. évi ligyben nem okozott felismerhet6
konkrét joghatranyt, illetve az alkotmanysértd helyzet nem keletkezett, hiszen a perben magam sem hivatkoztam a
korzeti erdétervre, mivel ezt a kereset elbiraldsa nem indokolta. Hangsulyozom azonban, hogy csak az akkori
ismereteim szerint nem volt jelent&sége a korzeti erd6tervnek, mivel akkor (2013. év !) nem voltam birtokaban az
erdészeti hatosag perddntd 1998. évi (!) hatarozatanak, amit csak a kdvetkezg perben nyujtott be az alperes, ez alapjan
valt csak sziikségessé az erdbterv ismerete.

Osszefoglalva:

A kivalto el6feltétel és a joghatas koz6tti okszer(i kapcsolatot, az ok és okozat felcserélése tekintetében az 2014. évi
eljarasok kérében az I. fokd birdsag felcserélte azzal, hogy a birsagold hatarozatot vizsgélta feliil el6szor.

A jogaim és kotelezettségeim bizonyitdsara, megallapitasara egyedil alkalmas korzeti erd6terv, valamint valos
adattartalmu Orszagos Erd6allomany Adattar hidnya miatt nyilvdn vald, hogy jogaim és kételezettségeim
érvényesitésére, tisztességes hivatalai eljdrasra hatdsag el6tt lehet6ségem nem volt és nincs. Mivel a jogorvoslat
targya annak a kérdésnek a tisztazadsa, hogy volt-e kbtelezettségem, valamint, ha volt akkor ezt teljesitettem-e, ha nem
ez a mulasztas nekem felréhatd-e, és mivel e kérdések a korzeti erdGterv adatai alapjan dénthetdek el ezek hianya
mind a kozigazgatasi eljarasban mind a birésagi eljarasban kizartak, illetve a birésagi eljarasban korlatoztak a
jogorvoslati lehet8ségeimet.

Kizarta a birdsag annak lehet6ségét is, hogy egy mdr a kbzigazgatasi eljarasban keletkezett alkotmanysért§ helyzet
megsz(injon, de kizdrta annak lehet§ségét is, hogy ebben a kérdésben perben megkapjam a tisztességes eljaras
lehetdségét, ugyanis magat a kbzigazgatasi eljarasnak a jogszabaly és eljdrast inditd végzése dltal is és a keresetem 3ltal
is hivatkozott f§ elemet az erdGtervezés kérdését, relevanciajat zarta ki a perb6l, mégpedig indoklas nélkiil. Eves
korzeti erdGterv relevanciajanak kizardsa nem azonos a korzeti erdéterv relevancidjanak kérdésével, utébbi esetben
egyébként nem szliletet még sem kézigazgatasi eljarasban sem perben déntés. Alldspontom szerint az, hogy egy
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a jogszabaly, az eljarast inditd végzés valamint részeljarasok hatérozatai szerint
meghatarozott targyat, valami egyben a keresetem alapelemét targyi ligyben konkrétan az erdétervet annak
relevanciajat kizarja a birésag a perbdl, a keresetem el nem biralasa, illetve a kdzigazgatasi eljaras targyanak kizarasa
6nmagdban is sérti a jogorvoslathoz vald jogot a perben magdban, ami az Alaptérvény jogorvoslathoz valé jogot
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garantald cikkét sérti, azonban az iigy sajatossaga, hogy a kizart jogtargy tehdt maga a hatdsagi korzeti erdétervezési
eljaras mag, ami hozza létre a hatdsagi kdrzeti erd6tervet és az Orszagos ErdGallomany Adattdrat maga is egy
alkotmanyos eljarasi garancia, tehét ezek relevancidjanak teljes és feltételnélkiili, valdjaban indoklas nélkuli negligalasa
onmagaban is alaptorvénysértd eljarast, mulasztas, amivel a birésag Snmaga is megsértette a XXVIIL cikk (1), (7)
cikkeit.

Mikézben a birdsagok, és a hatdsagok elészeretettel hivatkoznak arra, hogy kordbban mdr sziilettek birdsagi itéletek
"az ligyben", és mar nincs is mirl donteni, sajatos mdédon kévetkezetesen mindig Gjabb és Gjabb eljarasi |épéseket
alkalmaznak annak érdekében, hogy korldtozzanak jogaim érvényesitésében , valdjaban kizdrjanak minden
jogorvoslatbdl.

Ismételten felhivom a figyelmet arra, hogy azaz alaptorvénysért6 allapot, tényallas, hogy nem létezik kdrzeti erd6terv a
targyi erdéteriiletre, és hogy ezt birdsdg nem vizsgalja hatarozott kereseti kérelmem ellenére sem, sz(ikité értelemben
nem az én ligyem, azaz nem csak az én tigyem, hanem minden olyan potencialis iigyfél {igye, akik kdre meghaladja az
erdd tulajdonosi korét, akinek a multban, jelenben, jévében barmilyen a targyi erdével kapcsolatos tigye van, lesz,
vagy volt, ugyanis az eljarasi jogszabdlyokbdl kovetkezik, hogy tigyet az erddvel kapcsolatban jogszeriien és
méltanyosan nem lehetséges intézni korzeti erdGterv nélkiil, tehat mind én mint mindenki mas ki van zarva a
méltanyos hivatali ligyintézésbél a targyi erdSingatlan kapcsan mindaddig, amig az erdészeti hatdsag eleget nem tesz
alkotmdnyos (!) kbtelezettségének és nem gondoskodik az alkotmanyos eljdrasjogi garancidnak mingsiilé kdrzeti
erdfterv elkészitéséréi.

A végzés és a kdtelezettséget megallapitd hatarozat arra adott térvényi hivatkozdst, hogy az erdé tulajdonosok
erdéfeldjitasi kotelezettsége megdllapitasa milyen normativak alapjan allapithatdak meg, éppen ezért a birdsag Evt.
ezen rendelkezéseinek elvi él kizarasdval kilresitette a kdzigazgatasi eljarast is, és annak jogorvoslatra vonatkozé
garancialis intézményeit is.

A terepszemle amire a kotelezettség megallapitdsat tartalmazé hatérozat kizarélag tamaszkodott nem alkalmas
6nmagaban a mulasztds, vagy a felrohatdsag megallapitasara a korzeti erdéterv nélkiil.

s _ 77

Az erd6hoz fiiz6dé kézérdek és altaldban barmely kézérdek érvényre juttatdsanak sem nem alkotmanyos sem nem
célszerli mddja a kozérdek, vagy a vélt vagy valés kdzérdeket szolgald, 4llami érdekkérbe tartozé fél érdekeinek
egyoldalu és jogsértd érvényesitése, mert ez, amint a targyi ligyben is torténik a visszdjara fordulhat, és a kézérdek
sérelmét eredményezi annak védelme helyett. Csak paternalista, etatista jogalkalmazé birésag gondolhatja azt, hogy
amit a hatdsdg mond az a jogszerdi és célravezet§, és hogy a hatdség nem tévedhet, amit mond az a jog és az felperes
kdézember dltal hivatkozott jogszabalyokat a birénak el sem kell olvasnia. Targyi (igyben a hatésag a korabbi
visszaéléseit kivanja elfedni jelenlegi eljarasaival, oly médon, hogy olyan erdéfeldjitdsi médot ir el8, ami megvaldsitja a
természet és kdrnyezetkdrositas blincselekményi tényallasat. Ha végrehajtom a hatdrozatokat elpusztul a még
fennmaradt Natura 2000 éi6hely, ellenem eljrast lehet inditani azzal, hogy a teriilet elpusztitasaért csak én vagyok a
felelés és nem a hatdsdg azzal, hogy, amint a Kuria egy itéletében megallapitotta banyanyitas céljabél kiadta a
természetben &sszefiiggd teriiletre a tarvagasi engedélyt, majd mas teriiletre rendelte el az erdéfelujitast potlo
erdStelepitést. Ha nem végzem el az erdéfelujitast birsaggal sulyt minden egyes évben, kézben arra hivatkozik, hogy a
Natura 200 teriilet csak azért romlik, mert én az eléz és az azt megel8z6 stb. években a felszdlitasa ellenére nem
tettem eleget a hatésag erdéfeldjitasra felszolitd hatdrozatanak. Az l. fol erdészeti hatdsag a erdd 6kologiai
egységének megovasahoz fliz6d6 kozérdekre valé hivatkozasa mindig is csak {irligy volt szimdra ahhoz, hogy ezzel
ellentétes célokat valdsitson meg dgy, hogy a kézérdekre hivatkozva vonta meg a tulajdonosi jogaimat azaz mar 1995.
évt6l nem tekintett igyféinek, hogy a kdzcéllal ellentétes célt a banyanyitdst valdsitsa meg, ezért tekintett iigyfélnek
és adott ki minden létez8 jogszaballyal ellentétes tarvagasi és banyatelek fektetési engedélyeket egy olyan
erdébirtokosségi tarsulatnak, aminek a megalapitasat is térvénysértének mindsitette az ligyészség és aminek
erdégazdalkodd jogosultsagat felfiiggesztette a Il. fokd erdészeti hatésag, melyet EBT-t egyébként olyan
maganszemélyek alapitottak, akiknek az erd6 tulajdonba adésat is felfiiggesztette a Il. fokd erdészeti hatésag. Most a
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birésagok arra hivatkoznak, hogy ezek az események régiek, csak nekem lehet felel§sségem, azt a birdsag elfelejti,
hogy egyebek mellett 1992. évi allitélagos kdtelezettségeim teljesitésére hiv fel, amit természetesen csak a korzeti
erdGterv aktualizalt adataival tudna csak bizonyitani, ami azt jelenti, hogy nemcsak, hogy 24 év elétti allitélagos
kotelezettségeket kér szamon télem, de ugyanakkor a jogaim gyakorlasat az adott évre vonatkozéan korlatozza azzal,
hogy nem biztositja kirzeti erd6terv arra az évre, amelyben a kotelezettséget éppen el@irja azaz targyi tigyben 2012.
évben érvényes, aktualizalt, tehat az akdr 1992 évben keletkezett, de a valds jogi és természeti dllapotokat is tiikroz6,
azok osszefiiggésében tartalmazd kotelezettséget is tartalmazd korzeti erdGtervet nem biztositja, a birésag pedig
alkotmanyos visszassagot teremtve ezzel, elvi éllel, és feltétel nélkiil kizérja eme erdGtervek relevanciajit a per
egészébdl. A korzeti erddterv elkészitése a hatdsag jogszabalybdl eredd kotelezettsége, amit nem teljesit, ha ezt a
birésag "elnézi" neki, akkor hidba ruhazza ram a kézérdek iranti felelGsséget végtelen mértékben ha akarndm sem
tudnam a kézérdeket szolgalni mivel a kdrzeti erdGterv hianydban ennek nincsenek meg a szakmai feltételei.

Megjegyzem, hogy a Miskolci Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag el6tt jelenleg folyamatban lévg 2014. évi
hatarozatok targyaban folyamatban Iévé ligyben a birésag indoklas nélkiil megtagadta az EU Birdsag el6zetes
dontéshozataldnak kezdeményezését, és dkoldgiai igazsagiigyi szakért6 kirendelését. Csak erdészeti szakértét rendelt
ki kdltségemen, amivel én a hianyzo erd6tervet kivantam volna kényszer{ien legalabb kis részben pétolni.
Maganszakértém viszont, dr Lanszki Imre 6koldgiai, erdészeti, talajtani, névényvédelmi és hidrologiai szakért§ az olyan
eljarasokat mint amiket a hatdsdg illetve a birdsag altal kirendelt igazsaglgyi szakért6 javasolt, tehat a mechanikus
talajel6készitést, vagyszeres gyomirtdst, tuskdzast lltetvényszerii csemeteliltetést tilosnak mindsitett, ezek a Natura
2000 élghely egyébként megfelel kezelés alkalmazadsaval lehetséges helyredllitasat kizarjak.

A targyi birésagi itélet 5nmagaban is alaptorvénysérté tartalma mellett az is alkotmdnyos visszassagot okoz, hogy maga
az itélet is olyan tényekre hivatkozik, mely tényeket keletkeztet§ eljdrdsokban sem volt biztositott szamomra a
jogorvoslat lehetdsége, aminek egyenes és kozvetlen kvetkezménye, hogy a targyi ligyben mar eleve nem volt
lehet6ségem érdemi jogorvoslatra.

Az eddigi harom birdsagi eljaras soran az alkotmanyos jogsértések eszkalacidja tortént, tehat amellett, hogy a tényallds
is, keresetem elemei is valtoztak, vagy kiegésziiltek, a birdsag is valtoztatta eljarasi mddszereit, amely minden estben
az én iranyomban Gjabb és Gjabb diszkriminaciot eredményezett. Mivel folyamatosan fennallé alaptérvénysértd
helyzetben az egyes birdsagi eljarasokban, beleértve jelen panaszom targyat képez§ eljarast i,s kizart a hatékony
jogorvoslat , tovabba, mert az egyes perekben hozott itéletek komulativ hatasként egylittesen, illetve egymasra
hatasukban is alaptdrvénysérté mingségliek célszer( lehet az eddig benyujtott harom alkotmdnyjogi panaszom
vizsgélatat Gsszevonni, mivel ezeket az &sszegz6 hatasokat értelemszeriien csak az egyes ligyek Osszefliggéseiben lehet
értelmezni és vizsgalni.

Budapest, 2016. jalius 28. Tisztelettel:

Perlaki Tamas
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