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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

T4jékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésaghoz 2016. aprilis 25-én érkezett
alkotmanyjogi panasz inditvanyommal tamadott Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.433/2015/13. szam1 itélete ellen a Ktridhoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmemet a Kuria
Kfv.I1.37.572/2016/2.szam0 végzésével elutasitotta.

A Kauria hivatalbdl utasitotta el a feliilvizsgélati kérelmemet, mert a pertargyi birsagot kivet6 hatarozatban
megnevezett birsig dsszege nagysaga miatt jogszabaly zarja ki a feliilvizsgalatot, mivel az egyes erdétulajdonosok
egyenként és évente 1 millio forint alatti lettek egyedileg birsagolva, és jogszabaly kizarja az 1 milli6 forint
Osszeghatar alatti birsagot kivetd hatarozat birosagi feliilvizsgalatat.

A Kuria érdemben tehat nem vizsgalta feliilvizsgalati kérelmemet, mivel erre hataskdre nem volt, ezért a Kuaria
végzésére nem nyujtok be alkotmanyjogi panaszt, mivel az alkotmanyjogilag nem kifogasolhatd, és ugyanakkor nem
érinti eredeti, az I. foku birosagi itélet ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszomat.

Tekintettel arra, hogy a joger6s 1. foku itélet ellen sem rendes, sem rendkiviili perorvoslatra nem volt lehetdségem
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a targyi 1. foku itélet ellen korabban benyujtott alkotmanyjogi panaszomat
korabbi beadvanyom alapjan sziveskedjen elbiralni alapjogi szempontok szerint, tekintettel arra, hogy az 1. foku itélet
utan nem keletkezett és nem is keletkezhetett olyan birdsagi dontés, ami az érdemi alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasat kizarnd, vagy az eljaras sziineteltetését indokolna.

Mivel ezt a jogi tényt, tehat, hogy nincs feliilvizsgalatra lehet6ség a Kurian nem vitatom, az érdemi eljarast meg sem
indité Kuria hatdrozatra nem terjesztem ki alkotmanyjogi panasz inditvanyomat, ugyanakkor az 1. foku itéletre
benyjtott panaszomat minden tekintetben fenntartom.

Az, hogy jogszabaly zarja ki feliilvizsgalatot egyben azt is jelenti, hogy az i. fokua birdsagi itélet ellen benyjtott
alkotmanyjogi panaszom teljes értékiinek tekinthetd, ezért kérem annak elbiralasat a Tisztelt Alkotmanybirésagtol.

Megjegyzem, hogy az alkotményjogi panasz inditvanyom targyat képezd 1. foku itélet alaptorvénysértést is
megvaldsito, ugyanakkor az eljarasi jogot is stlyosan sért6 itélet ellen objektiv okokbol semmilyen, tehat sem rendes,
sem rendkiviili jogorvoslattal nem élhettem.

Korabban Tisztelet Alkotmanybirésagnak benyijtottam a Kuria altal most hivatalbdl, érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitott feliilvizsgalati kérelmem egy masolati példanyat, ez tartalmaz alkotmanyjogi érveket is, kérem, hogy jelen
targyi alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran ezeket is sziveskedjen figyelembe venni, mérlegelésbe vonni ebben az
eljarasaban.

Panasz kiegészitésként csatolom az alperes perben benyujtott nyilatkozatat, mely azért alaptorvénysérts, mert a
keresetem €rdemi vizsgalatanak elutasitasat kérte a birdsagtol, egy olyan itéletre, mint itélt dologra valé hivatkozassal,
mely itélet eleve egy olyan korabbi kozigazgatisi eljaras feliilvizsgalatdra iranyult, mely eljarasban sem a hatdsag,
sem a bir6sag nem biztositotta az erddtulajdonosok szamara azokat az alapjogi garancidkat, melyeket a jogszabaly, a
targyi hivatalbol inditott kozigazgatasi ligyet elrendeld végzés a targyi igyben hozott els6 érdemi hatarozat , mint
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relevans eljarast és okiratot megnevezett és amire hivatkoztam a keresetemben, de azt ebben a kdrben el sem biraltak,
ezért az ellen az itélet ellen is alkotméanyjogi panaszt nyiijtottam be a Tisztelt Alkotmanybirosaghoz, mely IV./390-
17/2015 folyamatban van.

Az 1. foka birésag altal hivatkozott kézigazgatasi hatarozat, amit korabban az 1. foku birosag hatalyaban fenntartott
olyan id6beli érvénnyel, vagy hatallyal nem rendelkezett, ami alapjan itélt dolognak lehetne azt kezelni targyi perben
keresetem vonatkozaséaban, ugyanis targyi per kozigazgatasi eljarasa arra irAnyult hogy a korabbi, a targyi perben
hivatkozott hatarozatban eldirt ktelezettségek teljesitését ellendrizze, mégpedig oly modon, hogy a hatésagi terepi
bejaras eredményeit dsszevesse a korzeti erdSterv (vagy ha van ilyen az abbél lebontott éves erdbterv) aktualis
adataival és ez alapjan allapitsa meg a kotelezettséget. Targyi pernek tényallasa célja mas, mint az itélet dologként
hivatkozott hatarozat, ami egy akkori allapotot és kotelezettségeket vizsgalt, amire valo hivatkozas azt jelenti, hogy a
birésig a targyi perben megtagadta a keresetem érdemi vizsgilatat azaz az érdemi jogorvoslatot, hiszen olyan
korabbi {téletre hivatkozott, mint itélet jogra, mely pernek targya mas volt, mint a targyi igy targya. Targyi
keresetemnek ugyan is az a targya, hogy a korabbi hatarozatban foglalt kotelezettségek teljesitése ellendrzése nem
megfelel6 és Alaptorvény elles volt, ehhez a jogorvoslathoz valé jogomtol értelem szerlien megfosztott azzal, hogy
egy korabbi mas targyu és tényallast (azonos jogi targyt, azonos erdére vonatkozo de mas tartalmu) hatarozatnak
itélet jogerdt tulajdonitott.

Kizart, hogy az 1. foku birésag tényallast és az okirati bizonyitékokat a tények és bizonyitékok szabad bir6i
mérlegelése korében nevezte volna meg az I. fokd bir6sag. A birésagi eljaras soran ezt alaptorvénysértd eljarasban
tette az 1. foku birésag.

Minden kétsége kizaro jogi tény, hogy a birdségi eljarasban a mérlegelhetd tények és bizonyitékok kore adott, ezek
kdre biztositja az alkotmanyossagot, részben mert ezek alkalmasak csak a Jjogok és kotelezettségek valamint a
Jogorvoslat érdemi érvényesitésére, részben pedig azért, mert ezek konkrét kore a korzeti erddterv eljarasi
alkotmanyos garancia, ezzel kapcsolatos kifejezetten alkotmanyjogi érveimet a Tisztelt Alkotméanybirésag el6tt mar a
folyamatban [év§ iigyben, iigyekben koréabbi beadvanyaim révén részletesen kifejtettem t5bb alkalommal.

Ezt a beadvéanyt annak a jelenleg is a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag el6tt folyamatban 1évé
erdofelujitasi kotelezettség teljesitésére felhivé hatdrozatnak a birdsagi feliilvizsgalata ligyében nyujtotta be az alperes
mely per tirgyi hatdrozatat ugyanazon hivatalbél indult vegzéssel inditotta el, mint a birsagot kiszabo szankcionald
eljarast. Ebben a nyilatkozatban az alperes azt éllitja, hogy olyan tartama itélt sziiletett egy két évvel korabbi
kozigazgatasi iigy kapcsan, ami {télet dolognak tekinthetd, ezért ebben a perben még csak mérlegelni sem kell a

birésagnak a keresetemet. Ez az alperesi allitas egyben azt is jelenti, hogy azt kérte a birésagtol, hogy feltétel és
érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el keresetemet.
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A fentiek alapjén tényként kell megallapitani, hogy a keresetemet érdemben nem vizsgalta a birosag, emellett raadasul
a per eldonthetdségének eldkérdése eldéntésére egyediil alkalmas perben hozott dontés meghozatala el5tt hozott
dontést a szankcionald perben. Az is tény ugyanis, hogy a targyévi () erdéfeltjitasi kotelezettség teljesitésére
felszolit hatarozattal zarult kozi gazgatasi eljaras allapithatott csak meg barmilyen kételezettséget, vagy felréhato
kotelezettség mulasztast, mely utobbi tény adhatott jogalapot szankci6t eredményezd hatdrozat meghozatalara, ilyen
hatérozat sziiletett ez ellen is éltem Jogorvoslattal, a szankciénal6 hatarozatot hatalyaban fenntarto itélet azonban még
csak nem is az aktualis évben és eljarascsoportban hozott hatdrozatra, hanem korabbi év hatarozatéra hivatkozott a
birsagolo hatarozat és az 1. foka bir6sagi itélet. Vélt vagy valés, Jogalappal biro, vagy nem biré jogszerii, vagy
Jorgszeriitlen erddfelijitdsi kotelezettséget megdllapito hatdrozat csak abban az évben, mégpedig a kitelezettséget
megdllapito eljdrdst is indité az évi végzés alapjan inditott szankciondlé eljardsnak lehet csak jogalapja, a kivetkezé,
wjabb végzéssel indult eljdrdsban mdr nem.

Természetesen a tartamos erddgazddlkodds alapjdt képez6 folyamatos hatésdgi korzeti erdtervezési eljardsban
egymdsra épiilnek az eljdrdsok és hatdrozatok, de alapvet§ kiilonbség van akozott, hogy egy kordbbi bdzis év
hatdrozatban is (1) elGirt kotelezettség teljesitését ellendrzi a targyévi eljardsban, vagy a kordbbi hatdrozattal kasztrdlja
a tdrgyévi hatdrozatot, mely eljdrdssal kitiresiti a targyévi kozigazgatdsi eljdrdst magat is, tovabbd az Ev. eljdrdsi
normativ szabdlyait, amivel értelmetlenné teszi az eljardst, hiszen annak eredeti céljat, miszerint azt kell az eljdrasban
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megdllapitani, egyebek mellett (1) hogy a kordbbi kotelezések teljesitésre keriiltek-e, ha nem, ez a mulaszids
kotelezettnek felréhaté okbol tortént-e, amibél az kiovetkezik, hogy nem is teljesiilhet az ellendrzési funkcio, hiszen az uj
hatérozat kizarélag a korabbi megismétlése lenne, az itélt jog alapjan nemcsak a jogorvoslat, de a tovabbi eseteleges
intézkedések jogalapjaként hivatkozhatd, a két hatdrozat meghozatalakor érvényes tényalldsok kozotti kilonbségek
megdllapitdsa is lehetetlen. A jézan ész nevében is kérem a Tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy vessen véget a birésdgok
jogot, alaptérvényt is és a jézan észt is sérté 15 + 5 éve tarté dmokfutdsdanak ! Abszurd dllitdsa az I. foki birdsdgnak

az a dontése, hogy nem sziikséges érdemben vizsgdlni azt a kereseti elemet, hogy a kordbbi évben hozott hatdrozathoz
képest milyen valtozdsok torténtek, illetve mit tartalmaz a targyévi korzeti erdéterv, pusztdn azért, mert a kordbbi évben
hozott, erddfelijitdsi kitelezettség teljesitésére felhivé hatdrozatot, mely hatdrozat az akkori, 2013. évi kotelezetiségek
teljesitését ellendrizte az azt megel6z8 2013. év kotelezettségeihez képest, a Kiiria hatdlydban fenntartotta.

A feni francia bekezdésben ismertetett folyamatban kizarasra keriilt a jogok érvényesitése a perben, a kizart korzeti
erdBtervezési eljaras alkotmanyos eljarasi garancia, tulajdon feletti rendelkezés jogdnak korldtozdsa is megtortént
ezért az én sajat érdekkdromben sériilt az Alaptorvény XIIL cikke.

A kozigazgatasi birdsag elétt még folyamatban 1év6 iigyben benyujtott, most mellékelt alperesi hatdsagi
nyilatkozatnak azért van jelentdsége, mert a két iigyet egy végzéssel inditotta az erdészeti hatosdag, keresetemet
mindkét hatdrozat feliilvizsgdlata iigyében egyben nyijtottam be az I. fokii birésdgra, egyiitt kezdte a birdsdg tdrgyalni
a két iigyet aztan vdlasztotta szét két ondlld iigyre, a jelenleg folyamatban 1évé tigy pedig mind a jogszabdly, mind az
eljdrdst indit végzés szerint a szankcid esetleges megdllapitdsdra egyediil alkalmas eljdrds, de még ennek sincsenek
meg a tovdabbi elgfeltételei, mivel a haltésdg nem készitett korzeti erdGtervet, ami viszont alkotmdnyos eljdrdsi
garancia.

19 éve tarté hat6sagi és birosagi diszkriminaciomat jellemzi, hogy most az 1. foki birdsag a két ligy kiilon targyalasat
arra hasznalta ki, hogy jogaim érvényesitése kdrében meghatarozo tényeket a masik maig befejezetlen peres iigy
korébe kiilonitette el, igy azok a jelen panaszom targyat képezo hatérozat feliilvizsgéalata soran nem keriiltek
mérlegelésre, holott azok elékérdések, ellenben bevonta a perbe egy korabbi iigy hasonld tartalmi de a targyi
iisyben nem relevins - és hasonléan jogsérté és alaptorvénysérté modon lefolytatott eljaras- adatin alapjan
meghozott itéletet pusztan azért, mert akkor a keresetemet elutasité hatirozat sziiletett, aminek a
behivatkozasival az I. fokii birésag most azt a latszatot kelthette, hogy az iigy targyiban mar itélt dolog
sziiletett, amit egyébként, ismételem, jogszabaly, a mindenkori erdészeti hatésagi ellendrzéscket elrendeld végzés, a

most éppen megkeriilt erdéfeltjitasi ktelezettség megallapitasara irnyulo részeljaras hatérozata is kizar.

A hat6sag most csatolt nyilatkozata Snmagaban is annak manifeszt bizonyitéka, amit alkotmanyjogi panasz
inditvanyomban mar kifogasoltam, és az alaptorvénysértés tényeként neveztem meg, hogy az 1. fokd hatésag
pertargyi eljarast megindité végzésében, valamint az erdéfelujidtsi kotelezettség meglétét, esetleges teljesitésct
vizsgald eljarasban is és a jogszabalyban garantalt jogot azt, hogy az eljaras targya az estleges kotelezettségek
megallapitasa mellett annak vizsgalata is, hogy az esetelegesen megallapitott mulasztas felrohaté-e az erdd
tulajdonosanak, mindennek vizsgalatat kizarta az 1. foka birosag egy korabbi irrelevans hatérozatra hivatkozva a
relevans hatérozat helyett. Ismétlem az itt emlitett hatarozatok a negligaltak is alaptorvényben garantalt jogok ¢s
kotelezettségek érvényesitésének alaptorvényi garanciai is egyben, nem egyszerti jogi szakmai eljarasok.

Egyszerli logikai kovetkeztetés kérdése annak megallapitasa, hogy, ha egy adott igyben ha egy végzés az eljaras
tartalmat abban hatarozza meg, hogy az adott tdrgyévi idépontban végrehajtando terepszemle adatait az erdd
terv/korzeti erdSterv aktualis tArgyévi adataival kell dsszevetni, és ez alapjan lehet megéllapitani az esetleges
kotelezettségeket, esetleges mulasztast, esetleges felrohatosagot, és ha az alperes hatosag, valamint a birosag arra az
allaspontra jut, hogy ezeket az eljarasokat, eljarasi és alkotméanyos garanciakat [(Evt. R felréhatosagot garantalo
szakasza (lasd végzés)] , alkotmanyos eljarasjogi garanciat jelentd, hivatalbol inditandé korzeti erdStervezési hatosagi
eljaras ) barmilyen hivatkozassal teszi is ezt, az azt jelenti, hogy a birésag tallép Alaptorvényben eldirt hataskoren és
megsérti az Alaptorvény 25 cikkét mert a hatosag, mint kdzigazgatasi 6nallo hatalmi ag és csak a térvény

normaszdvegében meghatarozott eljarasban €s nem egyedi, mar személyre szo6l6 hatdrozatban hozhat létre
jogérvénnyel bird olyan tényt, ami tartamaban erdéfelujitasi kotelezettséget, vagy mulasztast, vagy szankciot
eredményez, ezt sem a hatosag egyedi hatarozatban, sem a birdsag itélettel nem pétolhatja.
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Az, hogy a hatésagok és a birdsagok tényleges joggyakorlata alapjan mar nem lehet tudni, hogy mely hatalmi ag,
mikor, milyen koriilmények kdzott, miben milyen kotelezettséget eldiré dontést hozhat az alaptorvény cikke altal
garantalt jogbiztonsagot sérti és mivel torvény alkotméanyosan (ti. a az erdé hasznalatat korlatozzak, szabalyozzak az
Evt. rendelkezései az egészséges kirnyezethez val6 Alaptdrvényben garantalt kdzérdekre hivatkozassal korltozhaté)
korlatozza az erdé tulajdonjoga feletti rendelkezést, azonban ez a korlatozas csak aranyos és indokolt lehet, ezért a
Jogalkoto a kézhatalmi korlatozasnak biztositotta az alkotmanyos ellensiilyat, ami az Evt. 4ltal normativ modon,
részleteiben leirt hatésagi korzeti erdétervezési eljaras. Ennek az alkotmanyos eljarasi garancianak a hidnya
eredményezi az alaptrvénysérts helyzetet, mert mikzben kotelezettséget ir eld, a jogaim és kotelezettségeim
érvényesitésétol is elzar, hiszen a perben a birésag mér a jogorvoslattdl is elzar (....) illetve egy esetleges jogorvoslat
sem lehetett volna hatékony, hiszen kérzeti erdétery hianyaban mint a kételezettségek jogérvényes forrasa hianyaban
Jogaimat és kotelezettségeimet a perben sem de korabban a kozigazgatasi eljarasban sem tudtam volna érvényesiteni,
vagy ezeket bizonyitani, mert ezek kozhitelesen csak a kérzeti erdéterv illetve az Orszagos Erdéallomany Adattarra
hivatkozéssal érvényesithet6 Jogok, melyek viszont nem léteznek a hatésag AlaptSrvényt sértd mulasztisa miatt. A
keresetemnek déntd eleme volt ennek a hatosagi mulasztasnak a ténye, a birésag ezt még mérlegelési korbe sem
vonta, itéletben meg sem emlitette, amivel egy alkotmanyos eljarasi garanciat zart ki a tényleges eljarasban.

Ertelemszerﬁen, mivel az Evt. az erdétulajdonos szaméra alkotmanyosan védett kézérdek korében ir eld
kotelezettséget értelemszeriien e kotelezettségek teljesitésének akadalyozasaval sériil az Alaptérvénynek e kozérdeket
azaz, az egészséges kornyezethez valo Jogot garantald XXI. cikke, tovabba, mivel az itélettel érintett erddingatlan
Natura 2000 teriilet, amit a Magyar Allam részérd! alairt nemzetkzi szerzodés ... véd és kdrnyezeti hatastanulmény
készitést ir eld a hatésag szamaéra az 4ltala készitett korzeti erdbtervhez, illetve a targyi ligyben egy természetben
Osszefliggd erdd hatosagi teljes tarvagéasa utani jraerddsitéséhez, amit nem tett meg a hatosag ezért ezt a nemzetkozi
egyezményt megsértette, amivel megsértette az Alaptorvény P és Q cikkét.

Az egészséges kdrnyezethez vald Jogomat kdzvetleniil nem sértette meg a birdsag, hiszen egyetlen erd ¢élovilaganak
elpusztitisaval az én egeszségem nem fog karosodni, azonban ez is, akarcsak a masik nem az én kozvetlen
érdekkérémbe tartozé de azt mégis kdzvetleniil érintd kozérdeket garantalo jog a nemzetkdzi egyezmények betartasat
el8iré Alaptorvény P és Q cikke sérelme alkotmanyos kérdést érint és azt sem lehet elvitatni, hogy mindez érinti az
adott igyemben a bir6i dontést, mert a Jjogszabalyok szamomra az alaptorvény altal garantalt kornyezetvédelemhez
valamint nemzetkézi egyezmenyek betartasa kapcsan kotelezettségeket ir el, tehat ha ebben korlatoznak az a
kozérdekhez fiiz6dé alapjog sérelme 4ltaldban, de, ha azt megsérti a birésag szamomra az alanyi alapjogok terén okoz
alapjogsérelmet. Az Alkotmanybirésag hataskore allaspontom szerint az egyedi peres ligy kapcsan a Abtv. 27. §
(1),(2) bekezdésben foglaltak szerinti feltételek megléte miatt megvan ebben az iigyben is az Alkotmany XXI. és P.,
Q. cikkei vonatkozasaban is. Mas megfogalmazasban a jogok és a kotelezettségek csak egyiittesen érvényesithetdek,
aszerint, hogy a birésag hogyan itéli meg a kdrnyezetvédelem és a nemzetkozi Jjoghoz f{iz6dé jogaim kotelezettségeim
tartalmat, Ogy alakulhat maga a bir6i dontés, tehat teljesiilnek az Abtv. 27.§ feltételei.

Az viszont vitan feliil 4ll, hogy a konkrét alapjogaim sérelme révén adott uiigyben sériil az Alaptérvény B) cikk )
»Magyarorszég fliggetlen, demokratikus jogéllam.” elvébél levezethetd jogbiztonsdg kévetelménye akkor is, ha
az Alkotmanybirésag tobb mas ugyben hozott hatarozata szerint a jogbiztonsdg nem alapvet§ jog.

Az pedig az Alaptdrvény altal garantalt jog, hogy ne a birdsdg, hanem a kézigazgatisi hatdsag déntsén a
hatdsagi ligyben és ne a birésag, ellenben a birésag alkalmazza a jogot a hatdsdg dontésére, ez az egyedi
ugyemben mindkét vonatkozasban forditva tortént, ez is mutatatja, hogy az Alaptdrvény P) és Q) cikke sérelme
a biréi dontés alkotmanyjogi minGsége kérében csak egyuttesen értelmezhetd.

Tulajdon feletti rendelkezés kézhatalommal vals korlatozasa ellenstlyaként meghatérozhatd eljarasi garanciat

megtestesitd Evt. rendelkezés negligalasaval az 1. foka birésag megsértette az Alaptérvény tulajdon feletti rendelkezés
garantalo XIII. cikkét.

Alkotmanyos alapjogra valé hivatkozassal is csak aranyosan és indokolt esetben és mértékben korlatozhaté mas,
szintén az Alaptdrvény altal garantalt alapjog, ez esetben viszont ez a korlatozas indokolatlan, jogsértd, és aranytalan
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korlatozas, hiszen a tulajdon feletti rendelkezést, valamint a jogorvoslathoz val6 jogot, valamint a kozigazgatasi
eljarasban, valamint perben a jogok és kotelezettségek hatékony gyakorlasat a birosag teljes mértékben kizarta az én
esetemben a stlyosan diszkriminativ eljarasaval.

Azt, hogy az alperes nyilatkozata alapjdn megnevezett okirattal, eljarassal (egy illetve tobb évvel korabbi hatérozatok,
itélet) helyettesitette mintegy az I. foki birosag a végzésben, keresetben, targyi hatarozatban valamint jogszabalyban
erre jog szerint kijeldlt és megnevezett okiratokat a kitelezettség, vagy kotelezettség mulasztas jogervényes
bizonyitasara, azt az alperesnek vagy legalabb a birosagnak kellett volna bizonyitania. Azt, hogy mi a jogok €s
kotelezettségek alkotmanyos kritériumoknak megfeleld eljarasjogi garanciai (korzeti erdétervezési eljaras, korzeti
erddterv, Orszagos Erdéallomany Adattar) jogszabaly, adott eljarasban hozott végzés, hatarozat allapitja meg, és nem
egy tobb évvel korabbi hatarozat, vagy birdsagi itélet, amire az itélet hivatkozik térvény eldirasabol kovetkezik..
Minden mérlegelésnek tlind érvelés érdemiségét eleve kizarja az, hogy nem a kereset és még csak nem is az alap
kozigazgatasi hatosagi eljaras relevans tényei voltak a formalis mérlegelés targyai a ténylegesen lefolytatott 1. foku
birésagi eljarasban, ezért még az elemi logikat is sértené annak feltételezése, hogy az ligy tényeinek szabad biroi
mérlegelés még alkotmanyosan elfogadhato kdrében, illetve annak eredményeként jutott volna az I. és egyetlen foku
birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy korabbi évek barmilyen okirata, itélete 6nmagéban itélt jogot alkothatna a
pertargyi ligyben.

A félreértések elkeriilése végett ismét hangsulyozom, hogy nem a birdsagi érvelés okszertitlenségét tehat magat a
mérlegelést nevezem meg az alaptorvénysértés elemeként, ezt csak mint annak bizonyitékat nevezem meg, hogy a
birdi mérlegelésnek nem mindsithetd a birdsag eljarasa, gyakorlatilag nem volt mérlegelés, mert ezen az alapon ha a
birdsag a Révay Nagylexikon adataira hivatkozna, egy formalis mérlegelésben, hogy igazolja, hogy miért nem a
torvény normaszévegében pontosan megnevezett alkotmanyos eljarasi garanciakat, illetve az azokon alapuld és
egyben hatalyos okiratokat alkalmazva allapitotta meg az erdd tulajdonosat érint6 kotelezettségeket, azok mulasztasat,
illetve a mulasztds miatt kir6tt szankciot, nyilvan egy ilyen eljaras kiiiresiti az Evt. alkotmanyos eljarasi garanciakat
biztositd jogintézményt. Ezen az sem véltoztat, hogy az itélet altal hivatkozott korabbi itéletek, kdzigazgatasi
hatarozatok alapjai a jogszabdly szerint, tehat elvben szintén a korzeti erd6terv, mivel a hivatkozott korabbi
hatarozatok sem a korzeti erdéterv akkor aktudlis adatain alapultak, mivel akkor sem volt korzeti erdéterv, mivel azok
kozvetlen érvénye és hatdlya nem all fenn a pertargyi ligyre, tehat, ha akkor a korzeti erd6terv alapjan déntétt volna a
hatdsag a kételezettség megallapitiasara vonatkozdlag, ez a dontés akkor sem alapozna meg itélt jogot, ugyanis ezt
egyszerre zarja ki az 4ltalam korabbi beadvanyimban hivatkozott normativ jogszabaly (aktualis adatokkal kell
dsszevetni a tényleges allapotot) , valamint az, hogy az egyes évenként végrehajtott hatdsagi ellendrzések a pillanatnyi
allapot és a korzeti erdStervek dsszevetése, ami egészen mas viszonyt is jelenthet mint az egy vagy tobb évvel kérabbi
vizsgalat alkalmaval megallapitott viszonyok. ...Az alkotmanyos eljarasi garanciak kizarasanak alkotmanyjogi

vizsgalata sordn nem az az elsddlegesen meghatirozé kérdés. hogy milyen okbol keriiltek azok teljeskorii kizarsra,

hanem annak van 6nmagaban is meghatarozé szerepe az alaptérvénysértés magallapitasa kdrében, hogy kizarasra

keriilt, ugyanis alkotmdnyos garancidk hidnya egy perben 6nmagaban is olyan alaptdrvénysértd helyzet, melynek

ténye nem igényel tovabbi bizonyitast, igy azt sem kell se pro se kontra bizonyitani, hogy volt-e ment6 koriilmény,
vagy nem volt mentd koriilmény a birdsag eljarasara.

Eljarasi jogszabalyi keretek és az erre hivatkozo végzés, valamint a kereset de még az 6nallé részeljarasban hozott
egyik hatarozat jelolték ki a mérlegelésbe vonhato jogtargyakat, a birdsag ezt indoklas nélkiil negligalta, és "peren
kiviili" szempont szerint biralta el keresetemet, de ha még ez sem lenne elég az Alaptorvény ellenesség
megallapitasahoz, mint a keresetem elemével ellentétes kérdést biralt el a birdsag az az azt vizsgalta, hogy pusztan
megismétlése-e egy bizonyos korabbi, birdsag szerint erre eleve elvben és jog szerint alkalmas ténymegallapito
hatarozatnak a targyi hatarozat, és nem azt az allitdsomat biralta el, hogy jog szerint elvileg nem lehet, hogy ismétl
hatérozat a pertargyi hatarozat, hanem egy 6nall hatarozat a per targya, amit a targyévben érvényes korzeti
erdétervvel kell dsszevetnie a birosagnak. Persze ezt is csak okszerditleniil tehette meg, mivel egy logikai elemet
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kihagyott az I. foku birésag azt, hogy itélt dolog ilyen médon is csak az az évi erddfelujitasi kotelezettség
megallapitasara indult eljarasban hozott hatdrozat lehetne, ha azt ugyanez a birdi tanacs elbirdlta volna de ezt a mai
napig nem tette meg, de ha még a per ilyen szinti (tudniillik teljes kord) kiiiresitése és masik perrel helyettesitését is
tisztességes eljarasnak min8siteni a Tisztelt Alkotmanybirdsag, az alaptrvényi garanciat jelentd korzeti erdéterv elvi
szintii Kizarast-kizarodasat a perbél mar vitan feliil Alaptorvény sérté eljarasnak kell tekintenie.

Magin igazsagiigyi szakértdm dr. Lanszki Imre a hetekben tett terepbejarasa alapjan most mar egy részletesebb
felmérés alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy az elmilt husz évben az erdd védelmi torvény 51 §-a szerinti, a
technolégiailag lehetséges erdéfelujtasi médok koziil a torvény szerint elsddlegesen alkalmazando, azaz egyéb
specialis korlatozo feltétel hianyaban kételezd erdéfelujitasi mod, az erdé magrél tortént természetes felujulasa, azaz
az erdofelujitas megtdrtént, ezt azonban Jogérvénnyel csak egy, a Evt-ben leirt korzeti erdétervezés soran létrehozott
korzeti erdotervezési eljarasban illetve annak eredményét rogzitd kozhiteles okiratnak mindsiild Orszagos
Erd8allomany Adattar alapjan lehet megéllapitani, és mind az erdéfelujitasi kotelezettség tényének és tartalmanak
megallapitasa, mind annak teljesiilése csak ezeknek a kézhiteles okiratoknak az alapjan lenne megallapithat6. A
szakért6i vélemény értelmében az erdészeti hatosag altal el8irt erdéfelujitasi mod a Natura 2000 ¢l6hely
helyrehozhatatlan pusztulasat idézi el6.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy _gazségiigyi szakértd allaspontjabol kovetkezik, hogy a
korzeti erdéterv hidnya az alaptdrvény egészséges komyezethez valé jogot garantdlé cikkének nemcsak elvi sérelmét, de
valos természeti kart is okozna. Ez mér nem az Alkotménybir6sag hataskorébe tartozo kovetkezmény, azonban fontosnak
tartom ismét megjegyezni, hogy az tjabb és Ujabb karok a jovoben is a kialakult alkotményosan visszas helyzet miatt
keletkeznek és fognak keletkezni. Az is logikus 4mde negativ kovetkezmény, hogy, ha az alkotmanyosan visszas helyzet
kovetkezménye minden tovabbi kér, akkor az alkotmanysértések feltarasa és megsziintetése az egyetlen redlis Iehetdsége a
Jovébeni konkrét karok elkeriilésének, amellett, hogy ha nem kertil feltarasra az immar valtozatos tartalommal, de
mégiscsak 20 éve folyé alkotméanyos visszas helyzet, ez egyben az egész alkotmanyos rendszerre vonatkozé folyamatos
jogrontés révén altalaban is kérokozo mulasztas lenne.

Az Alaptorvény egészséges kornyezethez valo jogot garantdlé XXI. cikke valamint a nemzetk6zi egyezmények betartasat
garantalé cikket sérelme tehat nemcsak egy absztrakt sérelem a hatésag magatartasa kovetkeztében de tényleges valds
kart is okoz a hat6sag és a birésag a jovére nézve is az alkotményos védelem alatt 4li6 kdzvagyont képez6 természeti
kérnyezetben, valamint jogi és anyagi hatranyt okoz maganszemélyek szamdra is, retorziokat is okozhat szamukra, ugyanis
az idé el6tt kivagott fak vagasi éretlenségbol eredé kart okoz az erdé tulajdonoséanak, a Natura 2000 él18vi lag helyreadllitasa
rendkiviil koltséges vagy egyenesen lehetetlene lenne, biintet6jogi fenyegetettség is érné az erdd tulajdonosait. Mégis a
szankcionalé hatérozattal egy ilyen folyamatot kivan kikényszeriteni nemcsak a hat6séag, de a birosagok is.

Objektiv tényként kell tekinteni azt, hogy bér a Tisztelt Alkotmanybirésag csak az Alaptdrvény megsértését vizsgalhatja,
ha ezt megteszik konkrét karok Jjovbbeni keletkezését akadélyozhatja meg ezzel.

Ez a targyi tigy is példaja annak, hogy a kézigazgatasi iigyekben a birésagok a hatdsagok egyoldali nyilatkozatait
feltétel és kritika nélkiil elfogadjak, gy, hogy a hat6sag 4ltal képviselt jogi és szakteriilethez kapcsolddo elsésorban
szakmai jogszabalyokat, jelen esetben az erdévédelmérdl sz616 torvényt nem ismerik, nem alkalmazzak, nem
értelmezik ezért fogadjak el az alperes hatsag egyoldali nyilatkozatait, ami egyben azt is Jelenti rendszer szinten a
birosagi joggyakorlatban, hogy a hatékony jogorvoslat az ilyen eljérasokban eleve kizart, hiszen barminemi
bizonyitas lehetéségét kizarjak a birosagok, mikdzben a kdzhatalmi Jogositvanyokkal is rendelkezd fél Jogi tényeket
keletkeztethet sajat perbeli érdekei €rvényesitésére, bar targyi iigyben még erre sincs sziiksége, hiszen a perben tett
nyilatkozata nem jogi tény mindségli mégis ezeket &s csak ezeket vonja mérlegelésbe a birésag az alperes Jjogszerint
valoban relevans hatarozatait, meg a targyi kozigazgatasi eljarasban keletkezett és Jogszabaly szerint valéban relevans
¢s alkotmanyos garanciat megtestesitd okiratait, tényeit annak ellenére nem, hogy a keresetemben erre hivatkoztam. .

Tekintettel arra, hogy az igazsagiigyi szaktarca iranyitaséval el8késziilet alatt all a kozi gazgatasi igazsagszolgaltatasi
reform, tovabb arra, hogy a parlamenti ellenzéki partok azt sematikusan tamadjak, a sajto és civil szervezetek a valds
kdzjogi allapotot nem ismerik, sem tarsadalmi vita, sem Javaslatok nem varhatok, nem lehet az Alkotmanybirdsag
elnézo a jelenlegi altalanosnak mondhats birosagi joggyakorlattal szemben csak azért, mert ezt egy kifogasolhat
torvény és eljarasi rend mellett gyakoroljak a birésagok, és majd a reform utan mindent masképpen fognak csindlni.
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Azon egyszerii okbol nem tarthato ez az 4llaspont, mert ha nem valik vilagossa egy-egy konkrét ligy kapcsan az, hogy
a kozigazgatasi biraskodas hatékonyséaga jelenleg a nullanal is kevesebb, mert az kifejezetten diszfunkcionalisan
miikodik, azaz a vélt vagy valos allami érdekeket védi a szakszerii és jogszerii jogszolgaltatas helyett, akkor nemhogy
az 0j kozigazgatasi torvényt mellett sem fognak alkotmanyosan eljarni tovabbra sem a birésagok, de még az 1j
torvény sem lesz olyan hatékony, mint amilyen hatékonya egy olyan torvény lehetne, amit a feltart valos tapasztalatok
alapjan alkothatna a jogalkoto.

Kdros minden olyan felfogds, hozzddllds a jelenséghez, hogy majd a kézigazgatdsi
birdskoddsi reform bevezetése utin ugyis minden megvidltozik, ezért a régi iigyeket nem
sziikséges rendezni, a jovoben mdr mindez nem fordulhat elé, a reform mindent megold. Ez
tévedés, mert eld fog fordulni, ugyanis a mostani egyfoku, szakmaisdgnak kevésbé megfelelé
és rossz joggyakorlatot folytato birésdgoknak esetlegesen juttatando felmentés hatdlyos lesz
akkor is, ha tobbedfoku, szakmailag felkésziiltebb birck altal képviselt és jobb torvények
alapjin mitkodé birsdgok lesznek, mindez 6nmagdban ugyanis még nem fog vdltozdst hozni,
ha maga az Alkotmdnybirésdg éppen a kizigazgatdsi reform kapujdaban menti fel a
birésdgokat az alkotmdnyos kitelezettségeik alol. Nem arrol van sz6 ugyanis, hogy a hatdlyos
torvények mellett nem lenne lehetdség az iigyfelek jogsinak és kotelezettségeinek perbeli
érvényesitésére, hanem arrol, hogy maguk a birésdgok nem juttatjdk érvényre a mindezt
biztosito jogokat. Semmi garancia arra, hogy a birésdagok megfelelobb eljdrdsi jogszabdlyok
mellett viltoztatnak jelenlegi joggyakorlatukon. Onmagdban a jobb torvény, korszeritbb
eljardsi keretek, intézményrendszer nem garancia a szemléletviltdsra, és ahogy egy kevésbé jo
torvény és intézményrendszer mellett megsértik iigyemben és szinte minden mds ligyben magdt
a torvényt és az Alaptorvényt, tehdt nem biztositiak még az alkotmdnyos garancidkat sem
eljdrdsiakban, azt sem ami jelenleg adott, akkor semmi garancia arra, hogy az
alkotmdnyossdgot biztositani fogjdak az eljardsaikban, ugyanis a szakmailag tokéletesebb az
alkotmdnyossdgnak jobban megfelel eljardsjogi torvények és tobbszinti birosdgi rendszer
mellett is meg fogjdk azt sérteni. Ezen tulmenden ha a kozigazgatdsi birosdgok valos
miikodeési anomalidi nem keriilnek kelld feltdrdsra és nem kiveti ezt megfeleld szankcio, akkor
a tdjékozatlan civil tarsadalom, még a tagabb jogdsz tirsdalom sem fog megfeleld és sziikséges
legitim nyomudst gyakorolni az igazsdgszolgdltatds egészére annak érdekében, hogy az az
alkotmdnyossdgot juttassa érvényre a sajdt eljardsaiban. Az uj torvények érvényesitése
kikényszeritését az Alkotmdanybirosdagnak mdr most meg kellene végre kezdenie. Az iigyem nem
aposztrofialhato egyszeriien egy egyedi iigyként, mivel hiisz éve fenndllo alkotmdnysérté
helyzetrol van sz6, mely idészak alatt tucatnyi alkotmdnysértd birosdgi eljdrds keriilt
lefolytatdsra az digycsoportban és 20 éve nem kapom meg a tisztességes eljdrdshoz valo jogok
ezekben a birosdgoktol. Azokban az iigyekben, ahol az egyik fél a Magyar Allam érdekkirébe
tartozo hatosdag, mig a birésdgok még csak mérlegelés tdargydvd sem teszik a mdsik fél a
felperes kerestében megnevezett hatosdgi mulasztisokat vagy jogsértéseket, addig az
eljardsban szisztematikusan keresik a birésdgok a felperes magdnyszemély vélt vagy valos
mulasztdsait, és ekozben kritikdtlanul fogadja el a birésdg a az dllami fél erre vonatkozo
egyoldalu dllitdsait. Teszik ezt a birosdgok annak ellenére, hogy a felperes magdnszemély
elvben a per ura és a birdsdg feladata a keresetben foglaltak elbirdldsa lenne, azonban a
magyar birésdgok jogfelfogdsdbol sokkal inkdbb az kovetkezik, hogy egy kizigazgatdsi per
tdargydt ugy fogjdk fel, példaul egy az iigyfél szamdra kitelezettséget eloird hatdrozat
feliilvizsgdlata sordn, hogy a birdsdg feladata nem is lehet mds, mint az, hogy azt vizsgdlja,
hogy a felperes kozembernek mi a kitelezettsége, tovdbbd, hogy azt teljesitette-e, amit a
hatdrozat szamra eldir, ugyanakkor az fel sem meriil a birésdgok tibbségében, hogy azt
vizsgdlja, ami a keresetek tdrgya, és a kozigazgatdsi perek jogszabdly szerinti targya is, hogy a
hatésdg mulaszioti-e, illetve kovetett-e el szabdlysértést. Ez a jogfelfogds eleve sérti az
alkotmdnyos alapelveket és az ilyen eljdrds nem is lehet mds, mint alaptérvénysérté eljdrds. A
birdsdg az dllam alattvaldjaként kezeli a felperest, birésdg gy vezeti a pert, mintha az egy a
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JSelperes ellen folyo szabalysértési eljdrds lenne és mivel a birésdg ellenvetés, kritika és
bizonyitdsi teher megkivetelése, valamint a vonatkozé relevins Jogszabdlyok figyelembe vétele
nélkiil elfogadja a hatésig egyoldalii nyilatkozatait az eljardsban eleve kizdrt a hatékony
Jogorvoslat, a tisztességes birésdgi tirgyalds a Selperes részére. Egy a valds birésdgi
Joggyakorlatot feltiré vizsgdlat a Tisztelt Alkotmanybirosdg részérdl viltoztatdsra dsztonizné a
rendszert és tdrsadalmi elvdrdsokat generdlna a vdltoztatdsra, ugyanis jelenleg a kozigazgatdsi
eljardasok és birosdgi iigyek egydltalin nem ismert teriiletek, annak sajdtos és bonyolult
Jjellegiik miatt a tirsadalom szimdra, a sajto és a politikai pdrtok, tarsadalmi, civil szervezetek
egyoldalian csak annak pdrt politikai vonatkozdsaival Joglalkoznak, nem térddve azzal, hogy
évi sok tizezer iigy érintettje egyszerii dllampolgdr és ezeknek az iigyeknek a nem megfelelé
kezelése, a gazdasdgi rendszer a mindennapi élet miikidésének minéségét, hatékonysdg t
rontjik, amellett a jogszolgdltatdsba vetett bizalmat dssik ald, mdr amennyiben egyiltalin e
Jelenségeket egydltaldn felfogja a kozvélemény,és ez a jelenség teljes mértékben, vagy
lényegét, meglétét tekintve nagymértékben pdrtsemleges jelenség, a média, a pdrtok teljesen
Sélrevezeté médon még a tervezett kozigazgatdsi birdskoddsi reformot is mint kizdrolag
pdrtpolitikai, hatalomgyakorldsi kérdéskent kezeli és timadja. A Tisztelt Alkotmdnybirésdg,
dalldspontom szerint dontéseivel képes rdirdnyitani a figyelmet az kozigazgatdsi birdskodds
rendszerszintii alkotmdnyos visszdssdgaira felkeltve a probléma irdnti tirsadalmi érdeklédést,
és elvdrdst annak megviltoztatisdira. Ha egyebek mellet tdjékozatlansdg és érdektelenség
miatt elmarad a tirsadalmi vita a Jogszabdly tartalmdt illetéen sem lesznek meg annak
garancidi, hogy az valéban tartalmdban olyan legyen, hogy hatékonyan szolgdja a jogalkotdi
célt azt, hogy azzal mdr valéban érvényesiteni lehessen a kizigazgatdsi eljardsokban a jogokat
és kitelezettségeket, jogvita esetében az ugyfél ezt hatékony és tisztességes eljdrdsban perben
érvényesithesse, illetve a legfébb cél is teljesiiljon azaz hatékonyan mikodjon maga a
kozigazgatdsi rendszer. "Onmagdban a biréi hiilyeség nem alkotmdnysért6” mondta volt egy
alkotmadny jogdsz, én laikuskdnt csak azt teszem ehhez hozzd, hogy, ha viszont a biréi h lilyeség
dldozata az Alaptérvény, akkor alaptirvénysérti ez a birdi hiilyeség, bar amit tapasztalok dton
uitfélen a birésagokon az inkdbb korrupcié a fogom tigabb rendszerronts értelmében!

A folyamatban 16v§, az erdégazdalkodasi kotelezettség teljesitésére fethivé kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
soran még juthat a birsag arra a helyes kovetkeztetésre, hogy nincsenek meg, nem voltak meg a szankcionalds
feltételei ez esetben perujitast kérhetnék, ami azonban nem hatékony jogorvoslat, hogy mennyire nem az, aztaz
ugyanennek az ligynek az eldzményei, tehat a hatésag masodik szandékvaltasa elétti (1998-2009. évek kozott ugyanis
banyanyitasi tervnek megfelelden Jar el az erdészeti hatésag, most pedig djra inditana az erddgazdalkodast) jogsértései
nyoman keletkezett kirom megtéritésére lefolytatott perben benyuijtott pertyjitasi kérelmemre adott birdsagi eljaras az
eklatans példa, amikor is a Budapest Kérnyéki Birsag még a hatékony részvételt sem biztositotta a perujitas
megengedhetdségét birald per targyalasén, és ilyen modon utasitotta el kérelmemet, a kizarasom miatti panaszomat az
I foka birosag, a fellebbezésemet ebben a kérben a II. foka birdsag még csak nem is vizsgalta, az emiatt az
Alkotméanybir6sigra benyujtott alkotmanyjogi panaszom meg az el6sziirén sem jutott 4t a Tisztelt Alkotmanybirésag

Fétitkara a panaszom befogaddsat tehat még az érdemi vizsgélat lehetdségét elbiralo birésagi tandcs elé bocsatasat is
elutasitotta.

anaszbeadvanyom az Abty. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelel, mert a birdi dontést érdembe—nj

fbefolyésolé alaptorvény ellenességeket tartam fel beadvanyaimban, tovabba alapvet6 alkotményjogi JelentGségii
kérdések korében hoztam fel kifejezetten alkotmanyjogi érveimet.

Alkotményjogi szempontb6l nem azt kell bizonyitnom, hogy ha az alaptorvény ellenesség nem kovetkezik be, akkor
mas, azaz szamomra kedvez biréi dontés sziiletik, hiszen ez, a perben foly6 jogvita a biréi mérlegelés korét érinté
kérdés firtatdsa lenne, ami az Alkotménybirosag hataskorén kiviil esd kérdés hiszen az Alkotméanybirdsag nem egy
ujabb birésagi szint egy Jogvita eldontésére, mindéssze azt kell bizonyitanom, hogy az alaptorvénysértd eljaras olyan
Jogi tényre van hatassal, ami képes a biréi dontés lényeges meghatarozasara. Ilyen jogi tény az, hogy a
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ellenes, és az lenne akkor is, ha nem a birsag hanem az ehhez sziikséges alaptorvényi felhatalmazassal rendelkezd
erdészeti hatosag hozta volna.

A harom alapvet6 alaptorvénysértési kor:
- per kiiiresitése egyben "mas" kereset elbiralasa, mas per tényallasa okiratai alapjan
- alkotmanyos eljarasi garanciak kizarasa
- alkotmanyos hataskor tallépés
egymasra épiilé komulativ hatésai: - Jogok és kotelezettségek okirati bizonyitékai egyben alkotmanyos
eljarasi garancidk- korabbi Alaptorvénysértd hatarozat hatasa a targyi itéletre egyéb emlitett tényez6k.-

Tekintettel arra, hogy kozigazgatési szerv, jelen esetben az erdészeti hatésag egyedi hatdrozatban, az Evt. altalam
korabban mar szamos alkalommal kifejtett egymésra épiilé jogszabalyi rendelkezései miatt, egyedi hatarozatban nem
keletkeztethet erddfeltjitasi kotelezettséget, tovabb tekintettel arra, hogy a birsag viszont itéletével olyan dontést,
ami jogérvénnyel birva kotelezettséget keletkeztet, a panaszom targyat képez6 itéletet tgy kell tekinteni, hogy maga
az {télet helyettesitett egy kizarolag a kozigazgatasi szerv altal és az Evt. normativ elirdsaiban szabalyozott modon
lefolytatott eljarasban hozhatd hatérozatot, csak, hogy mig az egyedi kdzigazgatasi hatarozat a kotelezettségek
keletkeztetésére nem, a birosagi itélet viszont jogérvénnyel bird hatarozat , tehat csak ez az utbbi azaz az itélet és
csak az tekinthetd olyan jogi aktusnak, aminek a kozigazgatasi hatarozat nem, tehat olyan dontésének, ami a jogi
tényt, az erdéfelujitasi kotelezettséget, annak mulasztasa tényét, valamint a mulasztas felrohatosaga jogi tényét
keletkeztette, ami pedig egy tijabb mér tobbszor hivatkozott alaptorvény ellenesség, mivel a birosag ezzel a dontésével
tallépett az Alaptdrvény megadta alkotmanyos korlatain.

Fontos koriilmény minden kozigazgatési perben, hogy a birdsag nemcsak elutasithatja adott esetben a keresetet, de
hatalyaban fenn is tarthat egy kozigazgatasi hatarozatot, ami jelen esetben egy olyan kozigazgatasi eljaras eredménye,
amiben nem volt biztositva a tisztességes hivatali eljarashoz valé jogom. Ez pedig alkotmanyos alapjog, akarcsak az
is alkotméanyos alapjog, ami szintén nem teljesiilt, hogy a kézigazgatasi eljarasban ért jogsérelem miatt jogorvoslattal
élhessek mind a kozigazgatasi eljarasban mind a birsag eltt.

Ismétlem, a szankciét allitolagosan megalapozo kételezettség annak mulasztisa és a mulasztas felrohatésagat
megallapitani jog szerint egyediil képes eljarasban hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata meg
folyamatban van, ugyanazon biréi tanacs el6tt, mely birdi tandcs a jelen alkotmanyjogi panaszom targyaban meghozta
az itéletet.

Az alapjog, hogy kozigazgatasi kérdésben a hatosag, a kozigazgatasi hatosag dontson méltanyosan, jogszerlen,
tisztességes eljarasban ami egyben azt is jelenti, hogy az is alapjog, hogy ezt nem mas kozhatalmi ag tegye meg
clsddlegesen, a birdsaga is vonatkozik. Ilyen értelemben az Alaptorvény P), Q) cikkei az Alaptorvény egyéb
rendelkezései osszefliggései miatt, nemcsak a kozigazgatasi szervre egyrészrol és a birosagokrol masrészrol ir eld
alkotményos jogokat és kételezettségeket, illetve jeloli ki az alkotméanyos korlatokat, hanem mindkét hatalmi agra
vonatkozéan az allampolgarok jogai és kotelezettségei korében is jogokat és kotelezettségeket ir eld, mind az
allampolgar, mind a kozigazgatasi korméanyszervek, mind a birésagok korében, tehat e két hatalmi ag egymaskozti
valamint az allampolgarok kozdtti jogviszonyokat rendezi, méghozza Alaptorvényi szinten, ezért tény az, hogy a
hatalmi 4gak hataskorét szabalyozo Alaptorvény cikkek mindegyike igy az altalam hivatkozott P), Q) cikkei illetve e
szabalyozasi rendszer egyéb részelemei egyiittesen az allampolgarok jogait és kotelezettségeit is szabalyozzak, ennek
sérelme okozhatja és iigyemben okozza is az Alaptorvény tulajdon feletti szabad redelkezés alapjoga alkotméanyos
garanciajat ad6 XII1. cikkét, valamint a tisztességes birosagi eljarast garantald XXVIIL cikk (1), (7) bekezdéseit,
valamint a tisztességes hatosagi eljarast garantalo XXIV. cikkét tehat az hat6saggal és a birésaggal fennallo
jogviszonyat biztositd garanciakat fiiggetleniil attol, hogy a P9, Q) cikkek tételesen dnmagukban nem fejezik ki,
mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a hivatkozott cikkek is az allampolgarok alapvet, Alaptorvényben
garantalt jogait biztositjak mégpedig a tisztességes hatosagi eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz, a tisztességes
birésagi targyalashoz valo jogot is garantaljdk, mert eme alaptorvényi garancia rendszer elidegenithetetlen elemei.

Az hogy a masik fél a hatésag egyoldalu nyilatkozatat fogadta el a birésag mar meghatdrozta a per a dontés
kimenetelét. Hangsalyozom, nem az az alkotmanyjogi panaszom targya, hogy az alperes nyilatkozatanak
elfogadasaval téves kovetkeztetésre jutott a birdsag, tehdt nem a mérlegelés és a dontés tartalméat kifogasolom, hanem
azt a modszert, amit a birésag az targyalas folyamén kdvetett. Tény, hogy mind az én, mind az alperes allaspontjat a
birésagnak a korzeti erdterv és az Orszagos Adatalloméany aktualis (1) adatainak &sszevetése alapjan kellett volna
elbiralnia a birdsagnak és ez alapjan dontenie, ezt az Ssszevetést a masik fél esetében sem tette meg, a bir6i dontést az
tette mégis diszkriminativva, hogy a sziikséges mérlegelést elmulasztva az egyik fél allaspontjat kritika nélkiil jogi
tény szintjére emelte, tehat amellett, hogy az alaptrvénysértd eljaras a dontést potencialisan befolyasolni képes eljaras
volt, valbjaban meg is hatarozta a konkrét dontést.
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kotelezettségeket, ideértve annak megallapitasat is, hogy a kotelezettségek kit terhelnek, és, hogy tortént-e mulasztas,
ha igen felrohato-e valakinek, ha igen kinek, szintén a kérzeti erddterv illetve az az alapjan aktualizalt kozhiteles , , a
korzeti erdterv tartalmazza, és a hatésagi erdStervezési eljarasban keriilnek meghatarozasra ezek a kotelezettségek,

ami, mint k6zhiteles okirat a birésag is koti, tehat nem a biréi eoe orébe : dzhitele i

D1 ricgeics Korenen, nancm Kozniteies oxkirg

” .

d (1€ 1]
nem keriil llapitisra egyaltalin nem lehet biréi mérlegelésrél még beszélni sem, a targyi
ligyemben nemcsak, hogy kizarta a birdsag a perbél ezeket az okiratokat, hanem azok relevancigjat is tagadta,
keresetemet ebben a kdrben nem biralta el, vagy éppen igen, -olyan itéletértelmezés esetén, hogy az "erddterv"
készités nem kotelezd, ha nincs erdégazdalkodé-, ekkor azonban éppen ezzel a téves dontésével (torvényben definialt
fogalmak bir6i keverése stb. ezt részleteztem korabbi beadvanyaimban) zarta ki az alkotmanyos eljarasi garanciat az
egész perbdl, marpedig, ha nem a birén és ne; roi mé 5 e ¢ i elidrdsi id

994 o " sy

d

g s (]) kozi 1 mi 1 de; roi do) akkor teljesiil az Abt. 29. § egyi.
elfogadhatésdgi feltétele mindkét premisszdja, ugyanis a biréi szabad mérlegeléstd] fiiggetleniil determinalt az iigy,
ezt hagyja,hagyta figyelmen kiviil az I. foku birosag, a biréi eljaras mérlegelésen kiviili okbél alaptorvény ellenes
(alkotmanyos eljarasi garanciak kizarasa perbél, per meghatarozo tényallasanak, kereset, végzés elemeinek teljes
mellézése az egész perbél nem mérlegeléssel tortént), ami onmagaban az egyik 6nalldan elbiralando alaptsrvénysértd,
alaptorvény ellenes és eredményt determinalé elem, az alkotmanyos eljarasi garancianak minésiilé korzeti erdéterv
kizarasa az egész perb6l, mint eme mindség miatt 5nalléan elbiraland6 egyik alaptorvény ellenesség, valamint teljesiil
a masik premissza, az hogy a az iigy érdemére meghatarozé hatéssal van az alaptrvénysértés.

A pert alaptorvény altal garantalt moédon azaz tisztességes, diszkriminacié mentes modon elddnteni, egyaltalan
eldonteni képes alkotmanyos eljarasi garanciik kizarasa egyik kovetkezménye Snmagdban az, hogy nem lehet
megallapitani a kételezettségeket, ha mégis dont a biré ez tény mdr 6nmagéban is joglap nélkiili dontés,
mindenképpen az okiratok - mely adatok olyan kozigazgatasi eljras soran jonnek létre, melyek alkotmanyos eljarasi
garanciat képeznek és kiilon erre az eljarasara is 6nallo Jogorvoslatot biztosit a térvény- adatainak alaptorvénysértd (1)
(egyebek mellett azért is mert 6nall6 jogorvoslatot fiiz a torvény eme alkotményos garanciakat biztosit6 eljarasban az
érintett ligyfeleknek) hianya onmagaban kihat az érdemi biréi dontésre, ugyanis a per alapkérdését donti el a bird a
Jogszabalyi eléfeltétel hianyaban az pedig, hogy a dontést masi fél, az allami érdekkorbe tartozé fél javara, annak
egyoldali nyilatkozatat elfogadva tette az I. foka birdsag mint médszer determinalta a dontést, ez pedig a jogvita
esetében nem egyszeriien azt jelenti, hogy fiiggetleniil a per tényleges kimenetelétél sulyosan korlatozta a masik fél
Jogainak érvényesitését, ami 56nmagaban elegendd az alaptorvénysértés megéllapitasahoz, hanem azt is jelenti, hogy
egy diszkriminativ eljarasban meg is hatdrozata a per kimenetelét, hiszen dnkényesen a két allaspont kéziil az egyiket
fogadta el a birésag.

Mivel a pert az altdrvényi garanciakat jelentd okiratok 5Snmagukban képesek eldonteni, a birdsag dontése kozvetleniil
ezt az alkotményos garanciat helyettesitette, ez a birdi cselekmény egyszerre alaptorvény ellenes és egyszerre
ligydontd dontés, mégpedig a sajat Alaptérvényben meghatérozott alkotmanyos hataskori korlatainak tallépése
korében hozott, tehat mér csak ezért is Alaptorvény ellenes biréi dontés.

Egyszeriibben fogalmazva az vitan feliil 4ll, hogy ha egy olyan, szankcionalds eléfeltételét ad6 eljaras hianyaban
szankcionalnak, mely eljarés alkotmanyos garancia €s 6nallo jogorvoslatot is biztosit ehhez az eljarashoz a trvény,
akkor a szankcionals alaptorvény ellenes.

Tehat a per kezdete elbtt mas sériiltek az alaptorvényben biztositott alapjogok, ezeket mar perben ut6lagos jogi
reparaciora nem is volt lehetéség, ezért barmilyen korabbi érdemi biréi déntés csak Alaptorvény ellenes helyzetet
fenntarté dontés lehet, a birdsag nem tehetett volna mast, nem hozhatott volna mas itéletet, olyan itéletet, ami nem
alaptorvénysértd, amiben azt allapitja meg, hogy a szankcionaldsnak sem anyagi €s eljarasjogi sem alaptorvényi

| feltételei nem voltak és jelenleg sem adottak, ezért kellett volna a hatarozatot hatalyon kiviil helyeznie.

A birésagi eljaras snmagéaban is alaptorvénysért fliggetleniil az elézményektdl ez megéllapithato, ugyanis sem & sem
mas azaz az elvben eljarashoz alkotmanyos felhatalmazéssal rendelkezd kdzigazgatasi szerv nem hozhatott volna
dontést korzeti erdéterv nélkiil.

Nevetséges lenne azt allitani, (amikhez hasonlét most a megismételt targyi erdéh6z kapesolddo banyatelek torlési
perben a banyaszati hatosag allit sajat eljarasarol, gondolom ez az ligy is nemsokara érkezetve lesz a Tisztelt
Alkotmanybirésagon ), hogy pusztan azért, mert a birésagnak nincs alkotményos hataskére egy dontés
meghozatalara, akkor mar azt nem is kell vizsgalni, hogy az az eljaras amit lefolytatott Gnmagéban is Alaptorvény
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Az alaptorvény ellenesség bizonyitdsanak nem csak, hogy nem eléfeltétele annak bizonyitasa, hogy, ha az
alaptorvény sértés nem torténik meg, akkor a per dontd kérdésében egészen mas dontés sziiletett volna, olyannyira
nem sziikséges ennek bizonyitasa, hogy ez mar a per érdemi eldontését célozna ami alkotméanyosan nem is lehet egy
alkotmanyjogi vizsgalat targya az Alkotmanyjogi birosag el6tt foly6 tigyben, hanem csak azt kell és lehetséges e
keretek koz6tt bizonyitani, hogy az Alaptorvény sértés olyan kérdést, kérdéseket érint, amelyek a per alapkérdései, igy
a bir6i dontést befolyasoljak.

A magyar birésagok joggyakorlatanak kozigazgatasi perekben és altalaban az olyan perekben ahol mar eredendéen
nincs meg a fegyveregyenl6ség a birdsagi joggyakorlatnak vajmi kevés kze van a jogok érvényesitéséhez, annal tébb
koze van az erdsebb fél vélt vagy valos, de mindenek folétti érdekeinek védelméhez.

Fenti kijelentésre tekintettel nem bizonyitas targya ebben az eljarasban mégis hivatkozom ra, hogy az alaptérvény
ellenességnek egy olyan dsszetett modja valdsult meg, ami az iigyben mégis determinalta a bir6i dontést azaz
nemcsak potenciilis képesség keletkezett erre, hanem olyan koriilményt teremtett a birésag a t6bbszoros
alaptorvénysérto eljarasaval, amibél egyenesen kovetkezett a konkrét dontés. Hogy ez a konkrét dontés
torténetesen hibas itt most érdemben, tehat az alaptérvénysértés bizonyitékaként nem firtatom, mivel nem ez az
alaptorvénysértés megallapitasanak a targya, de arra hivatkozom, hogy a per (kereseti elemektél, a kozigazgatasi
eljarast indit6 végzés, a végzésben hivatkozott jogok és kitelezettségek érvényesitését alkotmanyosan garantald
Jjogszabalyok ) kiliresitése egyenld a jogorvoslati lehet6ségem negligalasaval a jogorvoslatot az Alaptérvény
garantalja, és mivel mindezek helyett a pert a bir6sadg a masik fél, az allami érdekkorbe tartozo alperes egyoldala
nyilatkozata alapjan dontotte el, mely egyoldala elfogadasa diszkriminativ, a jogorvoslati jogom elvonasa, jogaim és
kotelezettségeim érvényesitése puszta lehetdségének az elézetes kizarasa, az 1. foka birdsag altal alkalmazott
pervezetési modszer, az eljarasi Iépések, melyek egyenként is a fentiekben emlitett okok miatt Alaptérvény ellenes
egyenesen vezetett a végeredményhez, ahhoz, hogy a birdsag elutasitotta a keresetemet. Tehat nem egyszeriien arrol
van sz0, ami egyébként Snmagaban is Alaptorvény ellenes, hogy olyan alaptdrvény ellenesség tortént az eljarasban
ami potencidlisan képes arra, hogy dontéen befolydsolja a per kimenetelét, hanem a birdi eljaras konkrétan, okszeriien
meghatarozta ezt az eredményt.

Per Kiiiresitése a birdsag részérdl akkor és csak akkor lett volna alaptorvény altal biztositott alkotmanyos eljarasi
garancidknak, azaz a tisztességes eljarasnak és hatékony jogorvoslat alkotmanyos kdvetelményének megfeleld eljaras
legalabb formalisan, ha a per kitiresitését érdemben indokolta volna, de még ebben az esetben is fennallna a masik
alaptorvénysértd koriilmény az, hogy indoklassal ugyan de alaptorvény altal garantalt jog érvényesitését biztositd
eljarasi garanciat zart ki a birdsag.

Korabbi beadvanyaimban részleteztem az Evt. és R-jei rendelkezéseit azt, hogy az erdéfelqjitasi kotelezettségre
vonatkozo6 szakaszok egy a tulajdonjogot korlatozo torvényi eldirasok, amiknek alkotméanyos ellensulyat képezik
azok a jogszabalyi szakaszok, amelyek az ilyen dontési eljarasokban val6 részvételi, jogorvoslati jogot biztositjak,
ebben a targyi tigyben ebbdl az egyik legmeghatarozobb a 88/2000.. (XI. 10.)FVM rendelet kiilénésen a 61-66. §-a, mert ez
irja elé azt, hogy az esetlegesen megdallapitott mulasztdsok esetén vizsgdini kell a felréhatésdag kérdését is, és ez alkotmdnyos
eljarasi garancia, mivel a tulajdonkoridtozds alkotmdnyos ellensilya, egyben a jogok és kitelezettségek perbeli érvényesitésének
meghatdrozo jogi alapja, ezt zdrta ki ez a birésdg is, ezért is Alaptérvénysérts ez az itélet is.

Mivel az Evt. normativ elbirasai a jogok és kotelezettségek érényesitését részeletiben szabalyozzak és ez az
szabalyozott eljaras egyebek mellett a korzeti erdStervezési eljaras, ami egyben minden kozigazgatasi és peres
eljarasban a jogorvoslat és a jogok és kételezettségek érvényesitésének a nélkiilozhetetlen elemei, ezek hianya kizéarja
minden jog és kotelezettség érvényesitését valamint minden jogorvoslat val6 élés lehetdségét és mivel ezeket a
Jogokat az Alaptorvény cikkei garantaljak, tehat megallapithat6 az Evt. 33-36. §.cikkei, az Evt. és R-jei a 88/2000..
(XI. 10.)FVM rendelet kiilénésen a 61-66.. § a 11/2010 FVM rendelet egésze jogokat és kotelezettségeket szabalyozo6 szerepe
tehat perben relevans szakaszai, valamint az eljarasi cselekmények kozotti 6sszefiiggés is megallapiithato, ezért az
Evt. ben nevesitett alaptorvényi eljarasi garanciak kozigazgatasi valamint peres eljarasbol valo kizardsa Alaptorvény
ellenessége ezzel bizonyitott.

Az Alaptdrvény XXTV. (1) (2)_garantalja, hogy_azt is, hogy hatosagok biraljak el tisztességesen stb. az tigyeket tehat
azt is garantélja, hogy nem mas szerv, és nem a birdsag hozza meg de facto a kozigazgatasi dontéseket. Ugyemben ezt
mégis a birdsag tette meg, annak ellenére, hogy az Alaptorvény hatosagok illetve birdsagok hataskorét taxativen eldird
15. cikk (1) valamint a 25. cikke egyiittesen kizarja, ami alkotméanyos korlét, a birésag lépte 4t a ra vonatkozd
Alaptdrvényi rendelkezést, azonban ennek egyenes és kozvetlen hatasa az, hogy sériil az Alaptdrvénynek a mar az
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én érdekkoromet kozvetleniil érinté  XIIL, XXIV. cikk (1), (2) , XXVII cikk (1), (7) bekezdéseiben megnevezett

alapjogok érvényesiilése, mivel ezek a tulajdon feletti rendelkezésem jogat, a tisztességes hivatali valamint peres
eljarashoz val6 jogomat, minden ilyen iigyben olyan hatosagok valamint birésagok jarnak el, melyek koziil az
iigyemben dontdk mulasztassal illetve alkotmanyos hataskortallépéssel sértették meg az Alaptorvény rajuk vonatkf)zc')
garanciait, mely garancidk irjak le alkotmanyos hataskoriiket és kotelezettségeiket, egyben ennek korlatait is. és mivel
Jjogaimat és kételezettségeimet, iigyeimet a hat6sag eldtt és a birdsagon perben nem tudom hatékony és tisztességes
eljardsban intézni, a jog nem kiszamithaté az ilyen eljarasban, hatékony jogorvoslattal nem tudok élni . Tehat az I.
foku birésag hataskor tallépése Alaptorvénysértd, Jjogbiztonsag hianyat okozé olyan eljarast, ami a mar az én
¢érdekkorombe tartozo alkotményos alapjogok sérelmét okozza egyenesen €s kdzvetleniil, ez Alaptoérvény ellenesség
bekovetkezte, aminek ténye nem igényel tovabbi bizonyitast.

Birdi itélet egyébként sem tartalmaz olyan fordulatot, hogy miért nem a kdrzeti erdétervre vonatkozé Evt

rendelkezéseit kell figyelembe venni, azaz érdemi indoklas nélkiil keriilt negligalasra ez az alkotmanyos eljarasjogi
garancia az egész perbdl.

Korébban benyujtott panaszomat tehat mindenben fenntartom, kérem a tamadott itélet Alaptorvény sértését

megallapitani, valamint kérem az itélet megsemmisitését a kifejtett alkotmanyjogi érveimre és bizonyitékaimra
tekintettel!

Budapest, 2016. szeptember 22. Tisztelettel;

?J\QoLbe\~

Perlaki Tamas

melléklet: 1./ Kdaria Kfv.I11.37.572/2016/2.szamu végzése
2./ NEBIH 01.4/16K/2013. szamu ellenkérelme
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