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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2017. (Il. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.433/2015/13. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrol szo-
|6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, kérve a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birdsag 10.K.27.433/2015/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, mi-
vel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikkével, a XXI. cikké-
vel, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, a 15. cikk (1) bekezdésével,
a 25. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeivel.

Az itéleti tényallasok szerint harom helyrajzi szamon nyilvantartott osztatlan k6zos tulajdonban all6 erd§ md-
nostars kozos tulajdondban allnak. Ezen erdérészletekre az Allami Erdészeti Szolgdlat Miskolci Igazgatésaga
1998. majus 29-én kelt 987-4/98. szaml hatdrozatdval az erdéteriilet véghaszndlatdra (tarvagds) adott enge-
délyt. A véghaszndlat az engedélynek megfelel6en megtortént. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhi-
vatal Erdészeti Igazgatdsaga a 2013. oktéber 17. napjan kelt BOG/01/6736-1/2013. szamu hatarozataval felpe-
rest, felperes oldalan beavatkozét és a tovabbi egy tulajdonostdrsat kotelezte az erd§ szakszer( feldjitasara
a Sajéhidvég 1A, 1B, 1C, 1D és 1E erdétervi jelli erdérészletekben 2014. majus 31-ei hataridével. A Borsod-
Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosdga 2014. szeptember 25-én hatdsagi ellenérzést
foganatositott, melyrél késziilt jegyz&konyv tanisaga szerint a tulajdonosok a fenti kotelezettségliknek nem
tettek eleget. A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga a BOG/01/5474-1/2014.
szamu 2014. szeptember 30. napjan kelt hatarozataval felperest (inditvanyozét) 559 880 Ft, felperes oldalan
beavatkozo6t 480 034 Ft, mig a tovabbi tulajdonostarsat 960 086 Ft erd6gazdalkodasi birsdg megfizetésére ko-
telezte. Ezt kovetGen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsaga 2014. oktober
27. napjan kelt BOG/01/5474-4/2014. szamu hatarozatdval a fellebbezési dij megallapitasara vonatkoz6 részt
érintéen modositotta. Felperes (inditvanyozo) a fenti hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett el6. A Nem-
zeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésdg a 2015. januar 19. napjan kelt 04.4/2784-2/2014.
szamu hatarozataval a hivatal BOG/01/5474-4/2014. szam( hatarozatat helybenhagyta.

A fenti hatdrozattal szemben felperes keresetlevelet terjesztett el6, melyben az alperesi hatarozatnak az elséfo-
ka hatarozatra is kiterjed§ hatalyd hatalyon kivil helyezését kérte. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bi-
rosag a 10.K.27.433/2015/13. szamd itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé dltal az itélet ellen be-
nydjtott fellilvizsgdlati kérelmet a Kdria hivatalbél elutasitotta, mivel az ligyben megtdmadott kozigazgatasi
hatarozatban a felperes vonatkozasaban megallapitott birsdagosszeg az egymillié forintot nem haladta meg.

Az inditvanyoz6 a Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.433/2015/13. szamu itéletével szem-
ben alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Abtv. 27. §-a szerint, kérve az itélet megsemmisitését.

Az inditvanyozé az itélettel megsérteni allitott jogaként megjelolte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a XIlI. cikkét, a XXI. cikkét, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, a 15. cikk
(1) bekezdését, a 25. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény P) és Q) cikkeit. Az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszt az Alkotmanybirésag erre iranyul6 felhivdsara, majd ezt kdvetGen 6nmagatdl tobbszor is ki-
egészitette. Alldspontja szerint a jogorvoslathoz valé joga azaltal sériilt, hogy egy kordbbi, mas targyi és tény-
allasd hatarozatnak a birésag ,itélet jogerét tulajdonitott”. A tulajdon feletti rendelkezési joganak korlatozasa
a kizart korzeti erd6tervezési eljards révén valosult meg. Mivel az erd6rél, az erdé védelmérdl és az erd6gaz-
délkodasrdél sz6l6 2009. évi XXXVII. torvény (Evt.) az erdétulajdonos szamdra a kozérdek korében ir el§ kote-
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lezettséget, ezért inditvanyozd szerint e kotelezettségek teljesitésének akaddlyozasaval sériil az egészséges
kornyezethez val6 jogot garantalé XXI. cikk. Inditvanyozé ugyanakkor elismeri, hogy az egészséges kornyezet-
hez val6 jogét kozvetleniil nem sértette meg a birésag, hiszen ,egyetlen erdd élévildganak elpusztitasaval az én
egészségem nem fog karosodni.” Az elséfoki birésag hataskor tdllépése a jogbiztonsag hianyat okozé olyan
eljaras, ami az 6 érdekkorébe tartozé — a XllI. cikk, a XXIV. cikk (1)—(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései altal garantdlt — alkotmanyos alapjogok kozvetlen sérelmét okozza, az alaptérvény-ellenesség
bekovetkeztének ténye pedig ,nem igényel tovabbi bizonyitast”.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasanak kérdésében
dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeit.
Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmdnybir6sag tigyrendje (a tovdbbiakban: Ugy-
rend) 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapi-
totta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelentSségi kérdést
vessen fel. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletének
nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi szempontu és ténykérdésekben valé fellilvizsgalatara iranyul. Az
inditvany az Alaptorvény minden sérelmesnek vélt rendelkezése tekintetében kifejezetten a jogalkalmazé jog-
szabaly-értelmezésébdl vezette le a megjelolt alapjogsérelmeket, az inditvany az Evt. értelmezésének a helyes-
ségét, a birdsag dltal levont kovetkeztetést vitatja. Az inditvany tehat Iényegében a bir6sag jogértelmezését vi-
tatja, nem tartalmaz alapjogi okfejtést, csupan a kifogasolt itélet és az azt megel6z§ eljards torvényességi,
szakjogi szempont felilbiralatara iranyul.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvos-
lati bir6sag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Az Alkotmanybirésag mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének
legf&bb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket is csak az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes-
ségének, alapjogokkal valé Osszhangjanak vizsgalatara korlatozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az alapul fekvé tigyben a ténydllds feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és az iranyadé jogszabalyok alapjan
a kovetkeztetések levondsa a rendes birésdgok feladata, és mindezek énmagukban alkotmdanyossagi kérdést
nem vetnek fel {3222/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [27]; 3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11];
3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [14], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Onmagukban a rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga I...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag
szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14], 3020/2016. (Il. 2.) AB végzés, Indokolas [171; 3217/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasszal tamadott itélettel Gsszefliggésben
nem mertiilt fel alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségi kérdés, illetve a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmany-
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bir6sdg ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1069/2016.



