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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Arato Balazs iigyvéd (m VIA-S
Kft. (székhelye: 1112 Budapest, Repulotert ut 2., cegjegyzekszama: 01-09-867073, torvényes

képviseletében eljar: Sajni Jozsef uigyvezetd) inditvanyozé - mint a SIGREC Kft. (székhelye:
1112 Budapest, Repul6téri at 2.) jogutdda — képviseletében az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: ABtv.) 27. § alapjan alkotméanyjogi panaszt
nyijtottam be a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birdsag
Székesfehérvirott, 2018. szeptember 13-dn kelt 3.Gpkf.40.074/2018/3. szam végzése, a
Székesfehérviri Torvényszék mint masodfoka birésag Székesfehérvarott, 2019. jinius 6-
an kelt, 3.Gpkf.40.068/2019/3. szami végzése és a Székesfehérvari Jarasbirésig
Székesfehérvarott, 2018. dprilis 12-én kelt, 19.G.40.087/2016/40. szami végzése ellen,
kérve a szoban forgo végzések alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és az Abtv. 43.
§-anak megfelelGen a tisztelt Alkotmanybirésag dltali megsemmisitésiiket.

Eléadom, hogy alkotmanyjogi panaszaimat két beadvanyba foglaltan terjesztettem elé a
kulonbozd idépontokban sziletett jogerds végzésekre figyelemmel. Az egyik beadvany
Budapesten, 2019. janudr ho 2. napjan kelt, a masik pedig Budapesten, 2019. augusztus ho 29.
napjan. Tudomésom szerint mindkét alkotmanyjogi panasz felterjesztésre keriilt a tisztelt
Alkotmanybirosaghoz. A tisztelt Alkotmanybirosig az egyik alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta azért, mert az uigyben egyidejiileg kuriai jogorvoslatot is kezdeményeztem. A
masik alkotmanyjogi panasz alapjan a tisztelt Alkotmanybirosagtol hozzam még semmilyen
irat nem érkezett. Alkotmanybirésagi iigyszam: 18/01389-2/2019.

Jelen beadvinyomhoz csatolom a Kiria Budapesten, 2019. oktéber 28-in kelt,
Pfv.V.21.349/2019/2. szdmi végzését, amely szerint az iigyben sziiletett jogerds végzés
nem tartozik a feliilvizsgilattal tdimadhaté érdemi hatdrozatok korébe, mert nem
mindsiil az iigy érdemében hozott végzésnek, tehat az alkotmanyjogi panaszokkal
érintett végzések ellen egyiltalin nincs helye Kiiria elétti jogorvoslatnak. A Kiria
szoban forgé végzését 2019. december 17-én vettem at.

Erre figyelemmel kordbban benyiijtott alkotmdnvjogi panaszaim hataridében
elterjesztettnek mindsiilnek, és teljesiil rajuk nézve az a feletétel is, miszerint az
inditvinyozonak elézéleg ki kell meritenie a_jogorvoslati lehetiségeket. A Karia fenti
végzése alapjan megallapithat6, hogy az iigyben Kiria el6tti jogorvoslatnak nincs helye,
az inditvanyozo és jogelédje pedig minden egyéb jogorvoslati lehetdséget kimeritett.

A fentiek alapjsn bejelentem, hogy kordbban, hatiridében benyijtott alkotmsnyjogi
panaszaimat fenntartom, a tisztelt Alkotmanybirésag ltali visszautasitisra figvelemmel
pedig_ezennel ismételten, egységes formaban el6terjesztem a korabbi benyujtashoz
fiiz4d6 jogi hatdlyok fenntartisa mellett, kérve a tisztelt Alkotmanybirésdg visszautasité
hatdrozatdnak sajit hatdskorben torténd visszavondsat és az alkotmdnyjogi panasz(ok)
érdemi elbiraldsat.

Minderre figyelemmel ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy
sziveskedjék a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésag Székesfehérvirott,




2018. szeptember 13-4n kelt 3.Gpkf.40.074/2018/3. szamu végzésének, a Székesfehérvari
Torvényszék mint masodfokd birésag Székesfehérvarott, 2019. junius 6-an kelt,
3.Gpkf.40.068/2019/3. szimu végzésének, valamint a Székesfehérviri Jarasbirésag
Székesfehérvarott, 2018. dprilis 12-én kelt, 19.G.40.087/2016/40. szami végzésének
alaptorvény-ellenességét megallapitani, és mindezen végzéseket az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen megsemmisiteni.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el (ismétlem meg).
1. Az inditvany benyijtasdnak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertirténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A torténeti tényallas korében eléadom, hogy az inditvanyozé jogelddje keresetet terjesztett eld
a Sztardateszt Mindségvizsgalo Kft. (székhelye: 8000 Székesfehérvar, Ujkuti utca 6.) alperes
ellen. A perben az inditvanyozé jogelddje mint felperes egyrészrdl bérleti Jogviszonyok
fennalltanak megallapitasat kérte, masrészrol az elmaradt bérleti dijak megfizetésére tartott
igényt, harmadrészt pedig arra irnyult kereseti kérelme, hogy a birosag a jovore nézve is
kotelezze az alperest a bérleti szerzodések szerinti bérleti dijak megfizetésére. Az
inditvanyozo jogelddje az els6foku eljaras soran mar a keresetlevélben és azt kdvetden tobb
alkalommal is egyértelmien kifejezésre juttatta, hogy kereseti kérelmei mire iranyulnak.

Az inditvanyozé jogelddje (perbeli poziciojat tekintve felperes) tehat nem csupan az
esedékessé valt osszegeket kovetelte, hanem egyéb kereseti kérelmeket is eléterjesztett (pl.
elbterjesztett elére meg nem hatarozhaté ideig, idokozonként visszatérden teljesitendo, le nem
Jart szolgaltatas iranti kereseti kérelem).

Az inditvanyozd jogelddje lerdtta a kereseti illetéket, amelynek Osszegét a rPp. 24. § (2)
bekezdés c) pontjanak és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (2) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg. A Pp. 24. § (2) bekezdés c¢) pontja
akként rendelkezik, hogy ,,a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként — a
tenyleg megallapithato 6sszegtol fuggetleniil — az alabbi értéket kell szamitasba venni: bérleti
vagy haszonbérleti jogviszonyra vonatkozd perben az egyévi bér, illetdleg haszonbér
Osszeget”. A Székesfehérvari Jarasbirosag mint els6foki birosag az inditvanyozo jogelddje
keresetének érdemi elbiralasaba bocsatkozott, az illeték Osszegét és megallapitasanak modjat
nem kifogasolta, a pert lefolytatta, és Székesfehérvarott, 2018. februar 12-én meghozta
19.G.40.087/2016/36. szamu itéletét.

Az itélet ellen az inditvanyozo jogelédje fellebbezést terjesztett elé és fellebbezésén —
Osszhangban a rPp.) 24. § (2) c) pontjaval, valamint az Itv. 39. § (2) bekezdésével —
illetékbélyegben lerott 114 000 Ft, azaz szaztizennégyezer forint osszegli fellebbezési
illetéket.

Ilyen elézményeket kovetéen a Székesfehérvari Jarasbirosag 2018. marcius 27-én meghozta
19.G.40.087/2016/38. sorszamu végzését, amellyel — mindennemii indokolis, jogszabalyi
hivatkozas és jogorvoslati lehetdségre tortén kioktatas nélkiil — tovabbi 440 691 Ft, azaz
negyszaznegyvenezer-hatszazkilencvenegy forint 6sszegii fellebbezési illeték lerovasara hivta
fel az inditvanyozo jogelddjét.

Az inditvanyozo jogelodje a Székesfehérvari Jarasbirésag 38. sorszamu végzesére irasbeli
beadvanyt terjesztett eld, melyben kérte a 38. sorszamu végzés visszavonasat, sajat
hataskorben torténd hatalyon kiviil helyezését figyelemmel a rPp. 24. § (2) ¢) pontjara, az Itv.
39. § (2) bekezdésére, valamint arra a koriilményre, hogy a kereseti illeték lerovasara is ezen
jogszabalyhelyek alapjan keriilt sor.



Az inditvanyozo jogelodje alappal feltételezte, hogy az elséfokii birosag 38. sorszamu
vegzése tévedésen alapszik, hiszen jogallami korilmények kozott nem fordulhat eld, hogy
egyazon perben kétféleképpen keriiljon sor az illeték megallapitasara.

Az inditvanyozo jogelddje azért is volt alappal abban a hiszemben, hogy a Székesfehérvari
Jarasbirosag tartalmi szempontbél is sulyos hidnyossagokban szenvedé 38. szamu végzése
nyilvanvalé tévedésen alapszik, mert az elséfoku birdsag a per soran nem elsé alkalommal
hozott olyan végzést, amellyel az inditvanyozo Jjogelddjét jogellenesen igyekezett horribilis
oOsszegii illeték lerovasara kotelezni. Tlyen volt a Székesfehérvari Jarasbirosag 11. sorszamu
végzése is, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitd végzéssel szembeni
fellebbezéshez kapcsolodoan hivia fel az inditvanyozé Jogelddjét a kereseti illeték kétszeresét
is meghalado osszegli illeték lerovasara. Az inditvanyozo jogelddje természetesen
fellebbezést terjesztett el6 a szoban forgd végzés ellen, és a Székesfehérvari Torvényszék az
inditvanyozo allaspontjat osztotta.

llyen elézményeket kovetden a Székesfehérvari Jarasbirosag az inditvanyozo jogelddjének
39. sorszamd beadvanyat telies egészében figyelmen kivil hagyva meghozta
19.G.40.087/2016/40. sorszamu végzését, amellyel az inditvanyozo jogelodjének 37. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezését elutasitotta,
Az inditvanyozé jogelddje ez ellen a végzés ellen fellebbezéssel élt, és ezt kovetden sziiletett
meg a Székesfehérvari Torvényszék mint mésodfoku birosag 3.Gpkf.40.074/2018/3. szamu
Joger6s végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokt birésag
Székesfehérvarott, 2019. junius 6-an kelt, 3.Gpkf.40.068/2019/3. szami jogerds végzése. A
biroi dontések tehat, amelyek ellen jelen alkotmanyjogi panasz irdanyul, az alabbiak:
- a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birésiag Székesfehérvarott, 2019,
junius 6-an kelt, 3.Gpkf.40.068/2019/3. szamii végzése,
- a Székesfehérviri Torvényszék mint masodfoki birésag Székesfehérvarott, 2018.
szeptember 13-dn kelt 3.Gpkf.40.074/2018/3. szamii végzése,
- valamint a Székesfehérviri Jardsbirésig Székesfehérvarott, 2018. aprilis 12-én
kelt, 19.G.40.087/2016/40. szamu végzése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eléadom, hogy az inditvanyoz6 jogelddje a rendelkezésére allo Jogorvoslati lehetdségeket
maradektalanul  kimeritette. Az inditvanyozo jogelddje fellebbezést terjesztett eld a
Székesfehérvari Jarasbirosag Székesfehérvarott, 2018. aprilis 12-én kelt,
19.G.40.087/2016/40. szamu végzése ellen, igy sziletett meg a Székesfehérvari Torvényszék
mint  mésodfokii  birésag  Székesfehérvarott, 2018, szeptember  13-an  kelt
3.Gpkf.40.074/2018/3. szam jogerés végzése, az inditvanyozo pedig felperesi jogutddként
belépett a perbe, és igy sziiletett meg a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoki birdsag
Székesfehérvarott, 2019. jinius 6-an kelt, 3.Gpkf40.068/2019/3. szamu Joger6s végzése. Az
inditvanyozo jogeloédje mar a fellebbezésében is utalt az ugy alkotmanyjogi, alapjogi
vonatkozéasaira annak érdekében, hogy a kés6bbiekben — szamara kedvezétlen birdsagi dontés
esetén — mindenképpen fordulhasson a tisztelt Alkotménybirésaghoz. Az tigy alkotmanyjogi
vonatkozasait tehat mar az eljart birsagoknak vizsgalniuk kellett volna, és orvosolniuk kellett
volna az alapjogi jogsérelmet. A Kiria fentebb hivatkozott végzése szerint az ligyben tovabbi
Jjogorvoslatnak helye nincs.



¢) Az alkotminyjogi panasz benyujtidsinak hatirideje

Ezaton nyilatkozom, hogy az alkotményjogi panaszokat az alkotmanyjogi panasszal érintett
jogerbs végzések kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil nyGjtottam be az elséfoki
birosaghoz. Nyilatkozom tehat, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridd (az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald biroi dontés kozlésétél szamitott 60 nap)
megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Eléadom, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontések az inditvanyozé (és
jogel6dje) jogait €s érdekeit érinti, hiszen az inditvinyozé (és jogelddje) annak a pernek a
felperese, amelyben a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések sziilettek. A
Székesfehérvari Jarasbirosag Székesfehérvarott, 2018. aprilis 12-én kelt,
19.G.40.087/2016/40. szamu végzése az inditvanyozé jogelddje elsGfoku itélettel szembeni
fellebbezését utasitja el illeték le nem rovasa miatt, a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfoku birosag Székesfehérvarott, 2018. szeptember 13-an kelt 3.Gpkf.40.074/2018/3.
szamu jogerds végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosag
Székesfehérvarott, 2019. junius 6-an kelt, 3.Gpkf40.068/2019/3. szamu jogerds végzése
pedig az inditvanyozé jogelddjének fellebbezését elutasito elséfokn végzést hagyja helyben.
Amennyiben az alkotmanyjogi panasszal érintett végzések tisztelt Alkotmanybirésag altali
megsemmisitésére nem keriilne sor, gy elenyészne az inditvanyozo jogorvoslathoz fiiz6dé
Joga a Székesfehérvari Jarasbirdsag Székesfehérvarott, 2018. februar 12-én kelt érdemi, az
inditvanyozo keresetét elutasito, 19.G.40.087/2016/36. szamu els6éfoku itéletével szemben.

e) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
Eléadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett iigyben a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés mutathatd
ki. Mind a Székesfehérvari Jarasbirosag mint elséfokt birdsag, mind pedig a Székesfehérvari
Torvényszeék mint mésodfoku birésag azzal indokolta végzését, hogy az un. Nagykommentar
szerint a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontjaban irt bérleti jogviszonyra vonatkozé pernek
mindsil a jogviszony fennillasara vagy fenn nem allasara vonatkozo igény, a jogviszony
felmondasaval kapcsolatos per, illetve a bérlet targyanak visszaadasaval kapcsolatos jogvita,
tovabba minden olyan jogvita, amely a jogviszonybol fakado egyes kotelezettségeket érinti. A
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birésag szerint az allandé biroi gyakorlat nem
crti ebbe a korbe a bér megfizetésére iranyulo igényeket, ezek esetében a ténylegesen eloadott
kereseti kovetelés hatdrozza meg a pertargy értékét. (Mindkét birdsag — egyébként
onmagaban is tévesen és jogellenesen — az inditvinyozé jogelddjének keresetét lejart
penzkovetelésnek mindsitette, jollehet, miként azt fentebb mar kifejtettem, az inditvanyozo
jogelédje a perben a bérleti jogviszonyra vonatkozé egyéb kereseti kérelmeket is
eloterjesztett.)

Az eljart birosagok okfejtésével ellentétben a rPp. 24. § (2) bekezdés c) pontja egyértelmiien
¢s félreérthetetleniil ugy rendelkezik, hogy .a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog
crickeként — a tényleg megallapithato sszegtdl fiiggetleniil — az alabbi értéket kell
szamitasba venni: bérleti vagy haszonbérleti jogviszonyra vonatkozo perben az egyévi bér,
illetoleg haszonbér osszegét”.

Sem az idézett torvényhely, sem mds jogszabily nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a
per targya pénzkdvetelés, vagy pedig a bérleti jogviszonyra vonatkoz6 mas igény, hanem
altalanossiagban rendelkezik akként, hogy bérleti jogviszonyra vonatkozé perekben a



keresettel érvényesitett kivetelés vagy mas jog értékeként - a tényleg megallapithato
osszegtdl fiiggetleniil - az egyévi bér osszegét kell szamitasba venni.

Az eljart birésagok okfejtésével ellentétben az inditvanyozo (és jogelddje) allaspontjat
tamasztja ala az is, hogy a rPp. 24. (2) bekezdés b) pontjaban irt munkaiigyi perek kapcsan a
Jogalkoté kifejezetten rogziti, hogy a keresettel érvényesitett kovetelés értékének
megallapitasra vonatkozo szabaly akkor alkalmazhato, ha a per targya nem pénzkovetelés, a
bérleti jogviszonyra vonatkozd perek esetében ugyanakkor a jogalkoto ilyen megszoritassal
nem €L

A jelen iigyben felmeriilt alapveté alkotmanyjogi jellegii kérdés tehst az, hogy a birésag
feliilirhatia-e a térvény betiijét az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésében nem
nevesitett, tehat jogforrasnak nem minésiilé Nagykommentirra hivatkozva agy, hogy a
tételes jogszabdlyi rendelkezést - jelen esetben a rPp. 24. § (2) bekezdés c) pontjdt és az
Itv. 39. § (2) bekezdését - a benne irtakkal homlokegyenest ellentétesen alkalmazza,
illetve az adott jogszabalyhely alkalmazasatol | a_hatalya ald tartozé konkrét iigyben
onkénvesen eltekint.

Jogdllami koriilmények kozott elfogadhatatlannak és siilyosan jogsértének tartja az
inditvinyozd, hogy az eljart birésdgok a jogszabaly betiijével ellentétes
torvénymagyarazattal irjik feliil a jogszabily kétséget mem hagyé rendelkezését.
Amennyiben ezt elfogadnink, gy a jogszabdlyszoveg gyakorlatilag jelentdségét
vesztené, és mindenféle allispont tetszélegesen megindokolhaté lenne valamiféle
véleményre, magyarazatra hivatkozassal még akkor is, ha a tirvény sziovege éppen
ennek ellenkezdjét fekteti le félreérthetetleniil.

A_jelen alkotminyjogi panaszban sllitott alapjogsérelem a biroi déntést érdemben
befolyasolta, ugyanis mindkét eljart birésdg a jogforrisnak nem mindsiilé
Nagykommentdrra alapozta dontését, és ez vezetett ahhoz, hogy az inditvdnyozé
logelédjének az elsifoku itélettel szembeni fellebbezését érdemben nem biraltik el, a
masodfoku birésaghoz fel sem terjesztették, vagyis az inditvinyozét és jogelédjét a
iogorvoslathoz fiiz6dd jogatél megfosztottik.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
Az inditvanyozo allaspontja szerint a jelen alkotményjogi panaszban tamadott biréi dontések
az Alaptorvény alabbi rendelkezéseit sértik:

- az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam;

- az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, amely szerint az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezoek;

- az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdését, amely szerint altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd
hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett
jogszabaly allapithat meg.

- az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdését, amely szerint jogszabaly a torvény, a
kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti
Bank elnokének rendelete, az onallo szabalyozo szerv vezet$jének rendelete és az



onkormanyzati rendelet, illetve jogszabaly még a Honvédelmi Tanacs rendkiviili
allapot idején ¢€s a koztarsasagi elnok szitkségallapot idején kiadott rendelete;

- az Alaptorvény XX VIIL cikkének (1) bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el;

- az Alaptorvény XX VIIIL cikkének (7) bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek fenti a) pontban irt sorrendjét
kovetve az alabbiakban indokolja meg a megsemmisiteni kért birdi dontések alaptorvény-
ellenességet.

Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, amely szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam, azért sériil, mert jogdllami koriilmények kozitt nem fordulhat eld,
hogy az eljir6 birésigok a jogszabaly kétséget nem hagyo betiijét egy jogforrasnak nem
mindsiilo Nagykommentar alapjan irjak feliil, mégpedig gy, hogy a tételes jogszabalyi
rendelkezést - jelen esetben a rPp. 24. § (2) bekezdés ¢) pontjit és az Itv. 39. § (2)
bekezdését - a benne irtakkal homlokegyenest ellentétesen alkalmazzik, illetve az adott
jogszabilyi rendelkezés alkalmazasatol a hatilya ald tartozé konkrét iigyben
torvénymagyarazatra hivatkozva Gnkényesen eltekintenek, a jogszabalyi rendelkezést
mintegy félreteszik.

Az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése, amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezdek, azért séril, mert az eljart birésagok az Alaptorvény egyértelmii
rendelkezése ellenére sem tekintették magukra nézve kitelezének a rPp. 24. § (2)
bekezdés ¢) pontjat, valamint az Itv. 39. § (2) bekezdését.

Az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdése, amely szerint altalanosan kotelezé magatartasi
szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkoté hataskérrel rendelkezod
szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg, azért sériil,
mert az eljart birésiagok egy itt nem nevesitett Nagykommentért, torvénymagyarazatot
jogositottak fel altalinosan kotelez6 magatartisi szabaly megallapitasira, és erre
alapoztak dontésiiket.

Az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdése, amely tételesen felsorolja, hogy mi mindsiil
jogszabalynak, azért séril, mert az eljart birdsagok egy itt nem nevesitett
Nagykommentart, torvénymagyardzatot kezelnek jogszabalyként és erre alapozzak
dintésiiket.

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerfi
hataridén belil biralja el, azért sériil, mert nem felel meg a tisztességes eljirassal szemben
timasztott kivetelményeknek az, hogy az eljart birésigok nem a tételes jogszabalyt
alkalmazzik, hanem egy jogszabalynak, jogforrasnak nem mindsiilé Nagykommentarra,
torvénymagyarazatra alapozzik a jogszabaly félreérthetetlen betiijével sziges



ellentétben all6 déntésiiket, és igy akaddlyozzdk meg az inditvanyozoi jogeléd elséfoki
itélettel szembeni fellebbezésének elbiralasat.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti, azért sérill, mert az eljart birésdgok fentiekben részletezett
magatartasa oda vezetett, hogy az inditvdnyozé jogeldéjének az elséfoki itélettel
szembeni fellebbezését érdemben nem birdltak el, a masodfokd birésaghoz fel sem
terjesztették, vagyis az inditvinyozé jogelédjét (és igy az inditvinyozot is) a
jogorvoslathoz fiiz6dé jogatol megfosztottik. A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
bir6i dontések tehdt silyosan sértik az inditvinyozonak és jogelédjének a jogorvoslathoz
fiiz6d6, az Alaptérvényben biztositott jogat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

Eléadom, hogy sem az inditvanyoz6, sem jogelodje a birésagon nem kezdemenyezte az
alkotményjogi panasszal tamadott birosagi dontések végrehajtasanak felfuggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Az inditvanyozo torvényes képviseldjétdl szarmazo teljes kord és idobeli korlatozas nélkili
jogi képvisel6i meghatalmazasomat a korabban elbterjesztett — €s jelen beadvannyal
fenntartott — alkotmanyjogi panaszok mellékleteként benyujtottam, az a birdsagok €s a tisztelt
Alkotmanybirosag rendelkezésére 4ll, kérem azt jelen beadvanyomhoz is tartozonak tekinteni.

¢) Nyilatkozat az inditvinyozo személyes adatainak nyilvanossigra hozhatésagarol
Az inditvanyozd személyes adatai kozzétételéhez hozzajarul, korabban megadott
hozzajarulasat fenntartja.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen alkotmanyjogi panaszhoz masolatban ismételten csatolom az inditvanyozo torvényes
képviseldjének ugyvéd altal ellenjegyzett aldiras-mintajat, tovabba az inditvanyozonak a
www.e-cegjegyzek hu oldalrdl letoltott cégkivonatat.

A tisztelt Alkotmanybirosag eljarasat koszonom.
Budapest, 2019. december 17.

Tisztelettel:

Dr. Arato Balazs ugyvéd
a VIA-S Kft. inditvanyozo
jogi képviseletében





