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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Arato Balazs ugyvéd a VIA-S Kft.
(székhelye: 1112 Budapest, Repillotéri ut 2., cégjegyzékszama: 01-09-867073, torvenyes épviseletében
eljar: Sajni Jozsef tigyvezet6) inditvanyozo - mint a SIGREC Kft. (szekhelye: 1112 Budapest, Repiilotéri
ut 2.) jogutéda — képviseletében az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. evi CLIL torvény (a tovabbiakban:
ABtv.) 27. § alapjan alkotményjogi panaszt nyidjtottam be a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfoki birésag Székesfehérvirott, 2018. szeptember 13-dn kelt 3.Gpkf.40.074/2018/3. szami
végzése, a Székesfehérvari Torvényszék mint méasodfoki birdsag Székesfehérvarott, 2019. jinius 6-
an  kelt, 3.Gpkf.40.068/2019/3. szdmu végzése, valamint a Székesfehérvari Jarasbirosag
Székesfehérvirott, 2018. aprilis 12-én kelt, 19.G.40.087/2016/40. szimu végzése cllen, kérve a sz6ban
forgd végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen a
megsemmisitésiiket.

Eldadom, hogy alkotmanyjogi panaszaimat két beadvdnyba foglaltan terjesztettem eldé a kilonbozo
idépontokban sziiletett jogerds végzésekre figyelemmel. Az egyik beadvany Budapesten, 2019. januar ho
2. napjan kelt, a masik pedig Budapesten, 2019. augusztus ho 29. napjan. Tudomasom szerint mindkeét
alkotmanyjogi panasz felterjesztésre keriilt a tisztelt Alkotmanybirésaghoz. A tisztelt Alkotmanybirosag az
egyik alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta azért, mert az ugyben egyidejlileg kuriai jogorvoslatot is
kezdeményeztem, jollehet, kértem a tisztelt Alkotmanybirosag eljarasanak felfiiggesztését, ¢és a felhiviam
a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy nem biztos, hogy az ugyben van helye kuriai
jogorvoslatnak. A masik alkotményjogi panasz alapjan a tisztelt Alkotmanybirosagtol hozzam meég
semmilyen irat nem érkezett. Alkotmanybirésagi iigyszdam: 18/01389-2/2019.

Jelen beadvanyomhoz csatolom a Kiria Budapesten, 2019. oktober 28-an kelt, Pfv.V.21.349/2019/2.
szamu végzését, amely szerint az iigyben sziiletett jogerds végzés nem tartozik a feliilvizsgalattal
tamadhaté érdemi hatirozatok kirébe, mert nem minésiil az iigy érdemében hozott végzésnek, tehat
az alkotminyjogi panaszokkal érintett végzések ellen egydltalin nincs helye Kiiria elotti
jogorvoslatnak. A Kiria széban forgo végzését 2019. december 17-én vettem at.

Erre figyelemmel koribban benyiijtott alkotmdnyjogi panaszaim hataridében eléterjesztettnek
mindsiilnek, és teljesiil rdjuk nézve az a feletétel is, miszerint az inditvanyozonak elozéleg ki kell
meritenie a jogorvoslati lehetéségeket. A Kiria fenti végzése alapjan megallapithat, hogy az iigyben
Kiiria el6tti jogorvoslatnak nincs helye, az inditvinyoz6 és jogelédje pedig minden egyéb jogorvoslati
lehetGséget kimeritett. Erre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésag visszautasito
hatdrozatanak sajit hatiskorben torténé visszavondsit és az alkotmanyjogi panasz(ok) érdemi
elbiralasat.

A fentiek alapjsin_ezennel bejelentem, hogy kordbban, hatiridében benyijtott alkotmanvjogi
panaszaimat fenntartom, és azokat - a tisztelt Alkotmdanybirésag #ltali visszautasitisra figyelemmel
- ismételten, egvséges formaban eléterjesztettem a koribbi benyijtashoz fiizodo _jogi hatalyok
fenntartasa mellett az elséfokon eljsrt Székesfehérvari Jarasbirosagnil, kérve a tisztelt
Alkotmanybirésag_visszautasité hatdrozatdnak sajit hatdskorben torténd visszavonasit és az
alkotmanyjogi panasz(ok) érdemi elbirdlisit.

Feltételezem, hogy az iratok rovidesen megérkeznek a Székesfehérvari Jarasbirdsagtol a tisztelt
Alkotmanybirdsaghoz. A tisztelt Alkotméanybirdsag eljarasat koszonom.

Budapest, 2019. december 17.
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