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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3406/2020. (XI. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 3.Gpkf.40.068/2019/3. szami végzése és a Kiria
Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megadllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Arat6 Balazs ligyvéd) eljar6é gazdasagi tarsasdg inditvanyozo6, mint egy masik gazda-
sagi tdrsasag jogutddja, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé jogelddje mint felperes bérleti jogviszonyok fenndlltanak megallapitasat kérte, valamint az el-
maradt bérleti dijak megfizetésére tartott igényt. Emellett kérte a birésagtél, hogy kotelezze az alperest a jovo-
re nézve a bérleti szerzGdések szerinti bérleti dij megfizetésére. Az inditvanyozé a polgéri perrendtartasrél
sz016 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rétta le a kereseti illetéket,
miszerint a keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog ellenértékeként a bérleti jogviszonyra vonatkozé
perben egyévi bér 0sszegét kell szamitasba venni. A Székesfehérvari Jarasbirdsag az illeték 6sszegét és megal-
lapitasi médjat nem kifogdsolta, a pert lefolytatta és meghozta az itéletet.

Az itélet ellen az inditvanyozo jogelGdje fellebbezett, és a Pp. 24. § (2) bekezdés c) pontja alapjan lerétta a fel-
lebbezési illetéket. A Székesfehérvari Jarasbir6sag 19.G.40.087/2016/38. szamu végzésében tovabbi fellebbezé-
si illeték lerovdsdra hivta fel az inditvanyozo jogel6djét. Az inditvanyozé jogelGdje fellebbezést terjesztett eld,
és kérte a végzés visszavonasat. A Székesfehérvari Jardsbirésdg 19.G.40.087/2016/40. szamu végzésében eluta-
sitotta a fellebbezést. A jardsbirdsdg dontésében kifejtette, hogy a Pp. 24. § (2) bekezdését egyiitt kell értelmez-
ni a Pp. 24. § (1) bekezdésével, amely szerint az esedékessé valt bérleti dij megfizetése iranti igény esetén
a ténylegesen el6adott kereseti kovetelés hatdrozza meg a pertargy Osszegét, nem az egyévi bér Gsszege.
Az inditvanyozo jogel&dje ezen hatdrozat ellen is fellebbezést nydjtott be, de a Székesfehérvari Torvényszék
mint masodfokd birésag a 3.Gpkf.40.068/2019/3. szamd végzésében helybenhagyta az els6fokd végzést.

Az inditvanyozé ezt kovetden fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz. A Kdria Pfv.V.21.349/2019/2. sza-
mu végzésében megdllapitotta, hogy az ligyben sziiletett jogerds végzés nem tartozik a fellilvizsgélattal tamad-
hat6 érdemi hatarozatok koérébe, ellene nincs helye Kiria el6tti jogorvoslatnak.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a jogerds masodfokd végzéssel szemben, majd alkotmanyjogi
panaszat a Kdria végzésére is kiterjesztette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tébb alaptorvényi rendelkezés [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) be-
kezdés, T) cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés| sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben,
hogy éllaspontja szerint a bir6sagok ,feliilirtdk a torvény bet(jét” azzal, hogy a Pp. Nagykommentarra hivatko-
zassal értelmezték az illeték szamitasra és levondasra vonatkozé szabalyokat, jelen esetben a Pp. 24. § (2) be-

kezdés c) pontjat és az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (2) bekezdését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotménybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgélta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdés értelmében az alkotmanyjogi panasznak hatarozott kérelmet kell tartalmazni.
A kérelem az (1b) bekezdés szerint akkor hatarozott, ha egyértelm(en tartalmazza az a)—f) pontokba foglalta-
kat. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy ezeknek a feltételeknek az inditvany nem tesz eleget.
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3.1. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak tartalmaznia kell indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba részletesen
kell indokolni az inditvanyban foglalt kérelmet. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé kéri a Kdiria
Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, inditva-
nyaban azonban semmilyen indokolast nem terjeszt el§ arra vonatkozéan, hogy miben latja a sérelmezett kariai
végzés alaptorvény-ellenességét. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Karia Pfv.V.21.349/2019/2. szamu végzésével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetelményének.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint tisztességes eljdrashoz valé jogdnak sérelmét okozta az eljaré bir6sagok, a Székes-
fehérvari Jarasbir6sag és a Székesfehérvdri Torvényszék torvénysérts jogértelmezése. Az Alkotmanybirésag al-
laspontja szerint a hatalommegosztds elvébdl kovetkezik, hogy az alkalmazott jog értelmezése a bir6sagok
feladata (iura novit curia), ,[a] »jogot« végil is a birésagok sajat értelmezésiik szerint dllapitjdk meg”
{lasd 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolds [211}, az Alkotmanybirésagnak csak a biréi jogértelmezés
alkotmdnyossagi szempontd vizsgalatara van hataskore. Alkotmanyjogi panaszt ezért 6nmagaban a jogértelme-
zés, jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapitani, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfoki birésagga védlna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
alkotmanyjogi panaszban a biréi jogértelmezés akkor tdmadhat6, ha az koézvetleniil valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ahogy arra mdr utalt az Alkot-
manybir6sag, a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garan-
cidk rendszerét jelenti, de nem garantalja a biréi dontés helyességét [Id. 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH
1992, 59, 65]. Az Alkotmanybirésag szerint az inditvanyozé nem alkotmanyossagi, hanem tisztan torvényességi,
szakjogi kifogdsokat hozott fel a masodfoku birdsag végzésével szemben, amikor azt sérelmezte, hogy a biré-
sagok a Pp. Nagykommentart vették alapul a jogszabaly értelmezésekor. Az inditvanyozé csak dllitotta, de
a hatdrozott kérelem kévetelményének megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhets tartalommal nem adta el6, hogy
a birésag — a megitélése szerint — téves jogértelmezésen alapul6é dontése a tisztességes eljdrashoz valé jogat
miért és mennyiben sértette.

Hasonl6képpen allitja az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé jog sérelmét azon az alapon, hogy az eljaré bir6-
sagok — az elséfokd és a mdasodfoki birdsag is — ugyanigy értelmezték az illetékmeghatarozasi szabalyokat,
ezért szamara nem volt biztositott a jogorvoslat lehetGsége. Az inditvanyozé valéjaban azt sérelmezte, hogy
a masodfoku birésag is osztotta az elséfokud birésdg véleményét, de a jogorvoslati jog sérelmével Gsszefiiggés-
ben nem terjesztett el6 az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak megfelel§ alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast.

Az inditvanyozé hivatkozik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére is, de 6nmagaban az, hogy
a jogallamisaggal osszefliggésben is azt sérelmezi, hogy allaspontja szerint a bir6sdgok nem a térvénynek meg-
felelGen értelmezték az illetékmeghatdrozasi szabalyokat, nem tekinthetd alkotmanyjogi alapokon nyugvé in-
dokolasnak. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kove-
tGen is fenntartotta azt a gyakorlatat, amely szerint ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott
jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté ha-
talyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani” {pl. 3221/2019.
(X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [11]; 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Alkotmanyjogi panasz a jogbiztonsag sérelmére nem alapozhaté, mivel az nem ming-
stil az Alaptorvényben biztositott jognak. Az inditvanyozé nem hivatkozott sem a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
vagy jogalkalmazas, sem a kell6 felkésziltségi id6 hidnydra, tovabba semmilyen alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolast nem terjesztett el§ arra vonatkozoéan, hogy a kifogdsolt bir6i dontések miért és mennyiben sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, valamint a B) cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi
kovetelményének, az inditvanyoz6 nem jelolte meg alapjogi sérelmének Iényegét, és nem mutatott ra a jogbiz-
tonsag, a tdmadott biréi dontés, valamint a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz valé jog
kozott dllaspontja szerint fennallé alkotmanyos 6sszefiiggésre.

3.3. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény tobb olyan rendelkezésének megsértésére is hivatkozik, amely alkotmany-
jogi panasz alapjaul nem szolgalhat, mivel nem Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz. Emiatt — az Abtv.



2318 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

52. § (1b) bekezdés a) pontjara tekintettel — érdemi vizsgdlat targyat nem képezhetik a panasznak az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdésére, valamint a T) cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott részei {lasd példaul az R) cikk
vonatkozdasaban: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatédrozat, Indokolds [40]; a T) cikk vonatkozédsdban: 3121/2015.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

[15] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), b) és
e) pontjdban irt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdések alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 3.

Dr. Szalay Péter s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré
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