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Ieliekiet:

Alulirottak,

az alapeljiris I rend( felperese és a

az alapeljaras IL reqdu felperese (két felperes a tovibbiakban ,Felperes” vagy
,Panaszos™), jogi képviselénk dtjan — meghatalmazas mellékletként csatolva — a Gyt Torvényszék (9021
Gyét, Szent Istvin u. 6.) elleni peres eljirasban a Kuria Pfv.1V.20.242/2015/4. szam1 itéletével szemben

az annak alapjaul szolgilé Gyéri [téltabla P£V.20.330/2013/8. szamu masodfoku itéletére is
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybl’réség(a nevezett két {téletet semmisitse meg. [ L[ b . / &\

Tb. Mg {008

Nyilatkozom, hogy az alapeljaris Felperesei, a jelen panaszosok a jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették.
Nyilatkozom, hogy adataink Alkotmanybirdsag altali kezeléséhez hozzajirulunk.

Nyilatkozom, hogy az ligyben az els6 fokon eljrt Tatabanyal Torvényszék a Felperesek kereseti kérelmének
helyt adott, majd a fellebbezések folytin el]art Gyéri télorabla teljesen ellentétes déntésével a kereseteket
elutasitotta, majd végil a Kuria a Gybri [téltabla dontését tartotta fenn. Az lgyben sem perdjitds sem

felilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

A megsemmisiteni kért Gydri {télétabla {téletét, az arra benyujtott fellebbezésiinket és a Kuria itéletét a

beadvanyomhoz mellékletként csatolom.
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peresels 22 eljarasban meghatalmazott jogi képvisek)it vesznek igénybe.

Fel

A panaszomat 2 térvényes hatiridén beliil nytjtom be.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme abban van, hogy a Kuria és a Gy6ri [télGtabla dontése szerint a
dsztességes eljarashoz valé jog, illetve ezen jog részét képezd iratok megismerésének joga, valamint
védekezéshez valé jog nem tekintendé személyiségi, személyhez f3z6d6 jognak. Ebbél kévetkezGen pedig az
Alaptorvényben biztositott tisztességes eljirdshoz valé jog polgiri jogi védelmet nem kaphatna, ami sérti a B.
cikk (1) bekezdése jogallamisig elvét és a 1. cikk (1) bekezdését a védelem nem biztositasa tekintetében,
valamint a IL. cikk k6vetelményét. Allaspontunk szerint azonban a felsorolt jogok a személyiségi jogok részei,
azaz az Alaptdrvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes eljirdshoz vald jog miatti jogvédelem 2a
polgiti jog keretei kozott a Ptk. személyhez fiz6d6 jogai keretében védelemben részesilhetnek, sdt,

védelemben kell részesiilnitik. Az itéletek ezzel ellentétes dontése Alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot a magyar
jogrendszernek 6nallé elemként, 6nmagiban is védelemben kell részesitenie, mely védelem a polgan jog

keretei kozti védelmet is jelent.

A Kiria doéntésének eredménye, amit az itélet indokoldsa is tartalmaz, hogy a tisztességes eljérishoz valo jog
nem a Ptk. szabalyai szerint érvényesithetd személyiségi jogot jelent. A Kiria megillapitotta tovabba, hogy
személyiségi jogi pereknek a jogrendszerben elfoglalt helyénél fogva nem lehet szerepiik barmely mas

jogteriiletre tartozo jogvita eldéntésében, de még véleményezésében sem.

A Gydti [télétabla itélete maga is hivatkozza, hogy ezen jogok személyiségi jogi jellege tekintetében a magyar
birésigi gyakorlat nem egységes. A joggyakorlat kialakulatlansiga miatt eltéré déntések sziilethetnek, mint
tortént ez a jelen esetben. Allispontom szerint ezért lenne sziikséges a jelen kérdést lletéen a Tisztelt
Alkotmanybiréség irinymutatisa, mely az alkotméinyjogi panasz befogadisin és elbirlisin keresztiil

teljesithetd.

A Gyéri [télétabla majd a Karia ezen nem egységes gyakorlaton beliil foglalja el az egyik illispontot
(lényegében dr. Bakos Kitt targyban irt publikiciéjaval egyezd tartalommal). Véleményink szerint ezt
tévesen teszi, mivel a masik 4llispont, azaz a személyiségi jogi jelleget elfogadé allaspont 2 helyes (mint azt a
jelenlegi nemzetkdzi, igy az eurdpai birdsigi joggyakotlat is kévet, illetve mint azt az olyan dokumentumok,
mint az Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya is kezel).

A jelen iigyben a biinteteljirds sordn elkdvetett jogsértések tekintetében vettek igénybe a Felperesek polgari
jogi jogvédelmet, pont ugy, ahogy azt szamukra az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjan az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga is biztositand. A Kuria déntése az Emberi Jogok Eurdpai Birsagival szemben
megtagadja a magyar jog alapjan a magyar birbsagok elbtti eljaras lehetéségét. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsiga ugyanis helyesen nem gy kezeli a kérdést, mint ha a jogvédelem kimondasaval egy polgiri birésag

adna utasitist a buntetdbirésagnak, hiszen errl sz6 sincs.
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Az alkotményjogi panasz keretében keérjiik elsédlegeseﬁ altaldban is a tisztességes eljarashoz vald jog és annak

részjogositvényai személyhez f(z8d6 jogként valé védelemben részesithetésége kimonddsit, és ennek

eredményeként a panaszolt {téletek megsemmisitéset.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésigot, hogy mivel a mellékletként csatolt {téletek és a fellebbezés a felek
kérdésben részletesen kifejtett allispontjait tartalmazza, azt a panasz részeként kezelje, az ott leirtak e helyttt

ismételt megismétlése nélkil.

Mellékletek:

meghatalmazas

Gyéri [tél6tabla itélete
- Gyoéri 1télétabla itélete elleni fellebbezés

- IKra itélete

Tisztelettel:

elperesek / panaszosok képviseletében
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