ALKOTMARYBIROS G |

s A & ) 74-_._-'77 i ~ ! Q

Ugyszam "\L‘ l ﬁng{ ) L‘h_i'*:_ ”bj‘) L( [ o,LQ { 5 P
Budapest Kérnyéki Torvémyszékitjan Em— .
az Alkotmanybirosag részére,. 2017 JOL 20. ’_)

Peidany: ,{ " [Kezeldiruda . A {

Melléklet: /H s 5 ,\ ,‘ﬁb | w'-‘*\ &k\
Tisztelt Alkotmanybirosag! Y7

Alulirott, dr. Szabé Zsolt iigyvéd (Dr. Szabd Zsolt Ugyvédi Iroda,
)_mint I
mellékelt meghatalmazassal igazolt

Jogi képviseldje az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
1. Hatdrozott kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi [télétabla mint
masodfoka birdsag altal hozott 2.Beiif.10.243/2017/3. szama végzése és az elséfokon
eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.4/2017/2. szama végzése alaptorvény-
cllenességét és a birdi dontéseket sziveskedjen megsemmisiteni, figyelemmel arra, hogy
az inditvanyoz6 véleménye szerint a végzések seértik, az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés, XV. cikk (2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIIL cikk (1) bekezdés és
XXVIIL. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjogait.

2. Hataskor

Nyilatkozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdosag hataskorét és jogosultsdgat az Alaptorvény
24. cikk d) pontja és 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) és 27. § rendelkezéseire alapitom.

3. Alaptorvény megsértett rendelkezései
XV. cikk (1) bekezdés: A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil intézzék. A hatdsagok toérvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birélja el.

XXVIIL cikk (4) bekezdés: Senki nem nyilvanithaté binosnek, és nem sujthatd biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkdzi szerz6dés,
illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatdrozott korben - mdas dllam joga szerint nem
volt blincselekmény.



4. Elé6zmények

B cicit 2016, november 21. napjan kelt a Budapest Kornyéki

Torvényszeken veédoje utjan 2016. december 6. napjan érkeztetett, kézzel irt inditvanyaban
kérte a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsdg 5.B.20.528/2013/206. (10 hénap szabadsagvesztcs),
Budai Koézponti Keriileti Birdsag 14.B.X1.8/2009/124. (3 év bortonbiintetés) és Budapest
Koémyéki Torvényszék 24.B.90/2012/262. illetve a masodfokon eljart Févarosi {télétabla
4.Bf.121/2015/36. (7 ¢év szabadsdgvesztés) szamu itéleteiben kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglalasat.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itélete 2015. november 17. napjan emelkedett jogerére, az
itélettel érintett biincselekmény elkovetési ideje 2005.10.27-2005.11.18.

A Budai Kozponti Keriileti Birdsag itélete — masodfokon — 2012. szeptember 18. napjan
emelkedett jogerOre, az itélettel érintett blncselekmény elkovetési ideje 2007.04. ho -
2007.07.27.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itélete — masodfokon — 2015. jalius 8. napjan emelkedett
jogerore, az itélettel érintett blincselekmény elkovetesi ideje 2011.06.22. — 2012.07.26.

_ a terhére rott cselekmények mindegyikét 2013. julius 1. napjat

megelézden, azaz a a Btk. hatalyba l1épését megeldzden kovette el.

_ elitélt szabadsagvesztéseit még nem hajtottak maradéktalanul végre, azok
végrehajtasa folyamatos, jelenleg is zajlik.

5. Elséfoku biréi dontés

A Budapest Kornyéki Torvényszek 7.Bpk.4/2017/2. szamui végzésével _

Osszbiintetésbe foglalds iranti inditvanyat elutasitotta.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a Btk. hatdlybalépéséhez kapcsolodd éatmeneti
rendelkezésekrél és egyes torvények modositasardl szold 2012, évi CCXXIIL tv. 3. §-a
szerint ha az Gsszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatalybalépésct
kovetden emelkedett jogerore, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni, ezért 6sszblintetésbe akkor
foglalhato itélet, ha az elkdvetd valamennyi biincselekményt a legkorabbi elséfoku itélet
kihirdetését megelézéen kovette el és a szabadsagvesztést még nem, vagy folyamatosan
hatjak végre.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Budapest Kornyeéki
Torvényszék itéletével érintett blincselekményt részben a legkordbbi elséfoka itélet
kihirdetését kovetden kovette el, az elitélések nem allhatnak egymadssal kvazi halmazati
viszonyban, ezért Gsszbiintetésbe a harom itélet nem foglalhato, legfeljebb csak a Pesti
Kozponti Kertiileti Birosag itélete és a Budai Kozponti Kerlileti Birdsag itéletével vagy a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag itélete a Budapest Komyéki Torvényszek itéletével.

6. Masodfokn birdi dontés

A fellebbezés folytan masodfokon eljart Févarosi [télotabla 2.Beiif.10.243/2017/3. szamu
hatarozataval az els6fokt végzést helybenhagyta, a fellebbezést nem tartotta alaposnak,
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allaspontja szerint az elsdfoku birdsdg maradéktalanul pontosan rogzitette az Gsszbiintetési
eljaras szempontjabol jelentéséggel bird adatokat, és helyesen dontott
Osszbiintetésbe foglalds irdnti inditvany elutasitasarol.

A midsodfoku birosag szerint a Be. 574. § (4) bekezdés alapjan a 2012. évi C. torvényt kellett
alkalmazni, tovabba a 2012. évi CCXXIIL tv. 3. §-at kellett alkalmazni, mely alapjan

I ditvanyat elutasitottak.
7. Alapjog sérelmének lényege

elitelt fentiekben hivatkozott biintetdligyeivel érintett biincselekmények
az 1978. évi IV. tv. hatalya alatti elkdvetések.

Az 1978. ¢vi IV. tv. Osszbiintetési eljarassal kapcsolatos korabbi (1999. marcius 1. el6tti)
rendelkezései (92-93. §) szerint ha az elkdvet6t tobb hatarozott idejii szabadsigvesztésre
iteltek, akkor a még végre nem hajtott, vagy folyamatosan végrehajtott biintetéseket
dsszblintetésbe kellett foglalni.

A kvazi-halmazat szerint, ha valamennyi biincselekményt a legkorabban hozott itélet
jogerire emelkedése elott kovették el, az Osszbilintetés tartamat Ggy kellett meghatéarozni,
mintha halmazati biintetést szabnanak ki.

Tovabbé az egymassal kvazi-halmazatban nem 4llo elitéléseket is dsszbiintetésbe kellett
foglalni, mindaddig amig azokat nem hajtottik végre, avagy végrehajtisuk folyamatos
volt.

Lzt valtoztatta meg a blintetd jogszabalyok modositasarol szold 1998, évi LXXXVIL tv.
(Mod.tv.) 25-26. §-a 1999. marcius 1. napjaval, ugyanis ezt kovetden Osszbiintetésbe
foglalasnak mar csak akkor volt helye, ha az elkdveté valamennyi blincselekményt a
legkorabban hozott itélet jogerdre emelkedését megel6zden kovette el.

A Kuria 3/2002. Biintet6 jogegységi hatirozat 1/3. pontja alapjan tovabbra is fennallt az a
kovetelmény, mely szerint az Gsszblintetésbe foglalas feltételei addig allnak fenn, amig egyik
biintetést sem hajtottak teljesen végre, illetve a végrehajtasuk folyamatos.

Az akkori birdi gyakorlat ennek kapcsan arra az élldspontra helyezkedett, hogy az
L asszbiintetésre vonatkozd rendelkezések a biinteto anyagi jogl rendelkezések kirébe
tartoznak, ezért a biintetotorvény iddbeli_hatdlydra vonatkozd szabdlyok alkalmazdsdnak
van_helye; ez okbdl, ha az elitélitel szemben hozott, hatdrozott idStartami, végrehajiando
szabadsdgvesziést kiszabo alapitéletek 1999. mdrcius 1. napjdt megelézéen emelkedtek
Jogerdre, vagyis az oOsszbiintetésbe foglalds lehetdsége a jelzett iddpont (1999. mdrcius 1.
napja) elott fenndllt: ezt kiovetden is a kordbbi térvényi rendelkezéseknek megfelelden kell
lefolytatni az dsszbiintetési eljardst abban az esetben is, ha az elitélések nem dllnak egymdssal
un. quasi halmazati viszonyban.” (BH 2000.184.)

Megallapithatd tehat, hogy a kordbbi birdi gyakorlat figyelemmel volt egyrészt a terhelt
tisztességes eljarashoz fiiz6dd alapjogéra és arra a Btk-ban rogzitett alapelvre. hogy
amennyiben a térvény a terheltre hatranyosabb elbirdlaskori szabdlyokat eredménvyezne. Gigy
az elkiovetéskor hatialyos jogszabalyt kellett alkalmazni.




*inditvényéban szereplé 3 db elitélés kozill a legkordbbi itélet 2012.
szeptember 18. napjan emelkedett jogerére. Inditvanyaban szerepldé valamennyi ligyben
¢rintett blincselekmények elkdvetési ideje ezen idépontot megel6z0o, tehat

elitélt esetében a régi Btk. alapjan helye van a 3 itélet Gsszblintetésbe foglalasanak.

A 2013. jalius 1. napjaval hatalyba lépett 2012. ¢vi C. tv. (Btk.) az Gsszbiintetési szabalyok
terén alapvetd valtozasokat eredményezett, ugyanakkor a Btk. idébeli hatalyra vonatkozo
rendelkezései valtozatlan tartalommal keriiltek rogzitésre.

A 2013. julius 1. napjaval hatalyba lépett Btk. alapjan csak akkor van helye dsszbiintetésbe
foglalasnak, ha az elkoveté valamennyi cselekményt a legkorabbi elséfoki itélet
kihirdetését megelozoen kovette el (93. § (1) bek.), az Osszblintetés tartamanak el kell érnie a
leghosszabb biintetés és a révidebb bilintetés(ek) 1/3 részének Osszegét (94. §), valamint
megszilinik a tobbszords Osszbiintetésbe foglalas lehetdsege (93. § (4) bek. a) pont).

Az inditvanyozd tgyben eljart elséfokt Budapest Kornyéki Torvényszeék és a masodfokon
eljart Févarosi [télétabla 4ltal hivatkozott Biinteté Torvénykonyvrdl szo6lo 2012. évi C. tv.
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol
szolo 2012. évi CCXXIIL tv. (Btkd.) 3. §-a értelmében, ha az Osszbiintetésbe foglalandd
itéletek koziil legalabb egy az uj Btk. hatalyba lépését kivetoen emelkedett jogerdre, az
Osszbiintetési eljarasban az uj térvényt kell alkalmazni.

Ez a szabalyozas nemcsak a kordbbi Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIL tv.-nyel tortént
modositasakor kovetett joggyakorlatnak mond ellent, hanem a mindkeét (1978. évi és 2012.
évi) Btk. 2. §-dban érdemileg azonos modon szabalyozott idébeli hatilyra vonatkozd
rendelkezeésekkel valé Osszhangba hozhatosaganak 1is, tovabba a terhelt artatlansag
velelméhez flizodo alapveto joganak is.

Az artatlansag vélelme értelmében senki sem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig a
blindsségét a birdsag jogerds hatarozataban nem allapitotta meg.

Alaptorvény XXVIII. cikke sorolja fel a biintetéjog legfontosabb anyagi és eljarasjogi
alapelveit.

Ezek koziil a legfontosabb a XXVIII. cikk (4) bekezdésében meghatarozott nullum crimen,
illetve nulla poena sine lege elvek, amivel szoros Osszefliggésben 4ll a jogallamisag elve.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. szimu AB hatdrozataban kimondta, hogy a ,jogrendszer
alkotmdanyossdagabol kiovetkezden az dllami biintetohatalom gyakorldsdnak is alapvetd
kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmdnyos elveknek” [...] . a biintetdjogi feleldsségre
vondsnak, az elitélésnek és a megbiintetésnek torvenvesnek és torvenven alapulonak kell
lennie.” [..] Csak az elkivetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitéini (biindsnek
nyilvanitani) és megbiintetni_(biintetéssel stijtani), ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4)
bekezdése és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahatoé hatdly tilalmadt kimondo 2. §-a. A
birosag az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint birdlja el a biincselekményt (dllapitjia meg a
biintetdjogi feleldsséget, nyilvdnit biindssé, itél el), a_biintetést eszerint szabja ki, kivéve ha ij
torvény hatdlyba, amely enyhébb elbirdlast tesz lehetévé, vagy a cselekmény mdr nem
biincselekmény és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a visszahato hatdly tilalmdt
magdban foglalé jogbiztonsig elve (eloreldthatésdg, kiszdmithatosdg), amely a
Jjogdllamisdgbol folyik és amelyek logikus eldfeltételei a tirvény elkivetéskori

4



megismerhetdsége (Bik. 2. §). A visszahato hatdly kifejezett tilalma mellett az elbirdldskori
enyhébb szabdly alkalmazdsdnak eldirdsa a jogallamisag kovetelményébdl fakad.”

A klasszikus biintetdjog a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvét az allamot terheld
alkotményos kotelezettségként kezelte, mely szerint blintetéhatalma gyakorlasanak feltételeit
torvényben elore kell rogzitenie, azonban ez az elv fokozatosan gazdagodott, igy ma mar
talmutat a térvény kiilonds részében megfogalmazott eldirasokon.

Ezen elv-parost az Alkotmanybirdésidg a biintetojogi legalitas alkotmanyos elve alapjan
értelmezte, vagyis nem elegend6 a biincselekményt torvényben tiltani és biintetéssel
fenyegetni, hanem dltaliban és egészében véve kell ,.a biintetojogi felelésségre vonasnak, az
elitélésnek és megbiintetésnek torvényesnek és torvényen alapuléonak lennie”.

Ennek oka, hogy az egyén alapvetd jogait nem csak a kiilonds részi tényallasok ¢€s biintetési
tételek, hanem a biintetdjogi felelosség, a biintetéskiszabas és a biintethetdség osszefiiggo
zart szabalyrendszere érinti, és alkalmas azt korlatozni.

Az Alkotménybirosdg késdbbi hatdrozatdban kimondta tovabba, hogy ..csak az elkovetéskor
hatalyos torvény szerint lehet elitélni (biindsnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel
sajtani).

A birosag az elkdvetéskor hatalyos térvény szerint biralja el a blincselekményt (éllapitja meg
a buntetdjogi felelGsséget, nyilvanit blindssé, itél el), a biintetést is eszerint szabja Ki,
kivéve, ha j torvény lépett hatialyba, amely enyhébb elbiralist tesz lehetové, vagy a
cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd.

Ezt koveteli meg a visszahaté hataly tilalmat magaban foglald jogbiztonsag elve (elére
lathatosag, kiszamithatésag), amely a jogallamisagbol vezethet$ le, és amelynek ésszert
elofeltétele a torvény elkivetéskori megismerhetdsége (Btk. 2. §).

A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori enyhébb szabaly alkalmazasanak
eloirasa a jogallamisag kdvetelményébol fakad.

Az Alkotmanybirdsag tehat korabbi hatdrozatai alapjan egymast feltételezonek tekintette a
jogallamisigot az emlitett biintetdjogi alapelvekkel. A | nulla poena elv” azon elvérast
testesiti meg, hogy az elkovetd a biintetdjogi felelésségre vonds szabalyait elére
felmérhesse, magatartas:t ehhez igazithassa.

Nem vitas, hogy az elkdvetonek kell viselnie az altala elkovetett blincselekmény kockazatat,
de az sem vitas allaspontom szerint, hogy a kockazatoknak elére liathatonak kell lennie, a
azok visszatartd ereje is csak igy valik valdsagossa. Ezen kockazatokba pedig beletartozik a
biintetés neme, mértéke és ezzel Osszefliggésben az Gsszbiintetés szabdlyai is.

Az Alkotmanybirosiag ezen fentiekben hivatkozott, idézett allaspontjat a késobbiekben is
fenntartotta, igy a 42/1993. (VI 30.) AB hatdarozatban kimondta, hogy a tartalmilag
sulyosabb visszahaté hatalya biinteté jogalkotas nem felel meg a biintetGjogi legalitas
alkotmanyos elveinek, ismételten hivatkozott tovabba a jogallamisag kovetelményére.

Megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdésag fenti hatdrozataiban a biintetéjogi legalitas
nemzetkdzi kotelezettségeinkbol ered6 hittere jelenik meg.



A Polgar és Politikai Jogok Nemzetkoézi Egyezségokmanya 15. cikk 1. bekezdése szerint
., senkit sem lehet biindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy mulaszids miatt, amely az
elkovetés idején sem a belsé, sem a nemzetkozi jog értelmében nem volt biincselekmény.
Ugyanigy nem lehet silyosabb biintetést kiszabni anndl, mint amely a biincselekmény
elkovetése idején alkalmazhato volt. Amennyiben a btincselekmény elkovetése uidn a torvény
enyhébb biintetés alkalmazdsdt rendelte el, ennek eldnyeit az elkovetd javara érvényesiteni
kell. ” (Ezzel teljes mértékben egybehangzoéan fogalmaz az Europai emberi jogi egyezmény 7.
cikk 1. bekezdése is.)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlatdban a visszahato hataly alol kivételnek
szamité hdboris és emberiség elleni biincselekményeket sziiken, mig a nulla poena elve
értelmezése soran a biintetés fogalmat tagan értelmezi.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a visszahato hataly tilalmat — a magyar Alkotmanybirdsag
jogallamisagi aggalyaihoz hasonldan — az elérelathatésag kérdésebdl vezeti le, vagyis azt
vizsgalja, hogy a panaszosnak redlis lehetésége volt-e magatartisa jovébeni
kévetkezményeit megismerni.

A jelenleg hatalyos Btk. és Btka. szabalyai szerint amennyiben az dsszbiintetés alapjaul
szolgal6 itéletekkel érintett biincselekmények elkovetési ideje az j torvény hatilyba
Iépését megelozd, de az egyik itélet mar 2013. jalius 1. napjat kovetden emelkedik
jogerore, kitelezd az ) Btk. alkalmazasa — tekintet nélkiil arra, hogy mi az elkdvetdre a
kedvezobb rendelkezés.

Osszességében tehat megéllapithato, hogy || ] N T » Btka. 3. §

alkalmazasaval a Budapest Kornyéki Torvényszék ¢és Fovarosi itél6tabla mint
masodfoku birosag fentiekben hivatkozott szamu végzései visszamendleges hatallyal
egyszerien kizartidk az dsszbiintetésbe foglalas lehet6ségébdl, mely rendelkezés nem felel
meg sem a nemzetkozi, eurdpai jogelveknek, sem a magyar alkotmanyos alapelveknek
(térvény elotti egyenloség, diszkriminacid tilalma, tisztességes eljarashoz vald jog,
visszamendleges hataly tilalma) és a terheltet megilleté alapveté jogoknak, azaz
Osszessegében sérti jogallamisag elvét.

Az elsO és masodfoku birdsagok végzése ¢s az altaluk alkalmazott 2012. évi CCXXIIL tv. 3.
§-a sérti megitélésem szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, XXIV. cikk (1)
bekezdését és XXVIIL. cikk (4) bekezdését. Ellentétes tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 7. cikkének 1. pontjaval és 14. cikkével, valamint az ahhoz fuzott Tizenkettedik
Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. cikkével is.

Az Alaptiorvény XV. cikkére alapitott sérelem kapcsan hangstlyozni kivanom, hogy
allaspontom szerint a 2012. évi CCXXIIL tv. 3. §-anak alkalmazisa miatt azonos helyzetben
lévé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, hiszen ezen jogszabélyhely alapjan az az elitélt,
akivel szemben a birésag 2013. jalius 1-jét megel6zéen jogerds itéletet hozott kedvezobb
helyzetbe Kkeriilt a oz és a hozza hasonlé helyzetben 1évé
elitéltekhez képest tgy, hogy Bk 2 vele szemben hozott itélet
jogerore emelkedésére nem volt rahatasa, annak idépontja téle fiiggetlen.

Ahogyan arra a fentiekben hivatkoztam az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésébol
fakado6 visszahato hataly tilalmaval is ellentétes allaspontom szerint a 2012. évi CCXXIIL tv.
3. §-a.



_ eseteben az Osszbiintetési eljaras soran mind az elséfokd, mind a

masodfoku birdsag olyan anyagi jogi jogszabalyt alkalmazott, amely a biincselekmények
elkivetése idején még nem volt hatilyban és tették ezt a 2012. évi CCXXIII. tv. 3. §-ara
val¢ hivatkozassal.

B ooothozasaban ezért sériilt a jogallamisag elvébél levezethetd
jogbiztonsag és kiszamithatosag érvényesiilése.

Az Ugyrend 30. § (1)-(2) bekezdései alapjan az aldbbiakat adom el6:
Allaspontom szerint panaszom az Abtv, 29. §-aban foglaltaknak megfelel, és a panaszomban

felvetett alkotmdnyossdei problémat az Alkotmanvybirosag az Abtv. 31. §-a szerint korabban
nem biralta még el.

Az inditvanyozo érintettsége allaspontom szerint megallapithato, tekintettel arra, hogy a
sérelmezett jogszabalyt vele szemben az Gsszblintetési eljaras soran alkalmazta mind az
elsétoku, mind a masodfoku birdsag.

Eldadom, hogy a masodfoku jogerds végzést 2017. majus 3. napjan vettem kézhez, igy
panaszomat hataridében nyujtottam be.

Eléadom, hogy m az Osszbuntetési eljardsban valamennyi rendes
jogorvoslati _lehetoseget Kkimeritett, tellilvizsgalati eljaras nincsen folyamatban, arra

lehetdséget nem biztosit az 1998. évi XIX. tv.

Alldspontom szerint az inditvany elbiralasa az Alkotménybirésig hatdskdrébe tartozik az
Alaptorveény 24. cikk d) pontja €s 2011. évi CLIL torvény 26. § (1) és 27. § rendelkezéseire
figyelemmel.

Az inditvanyozd személyes adatai nyilvinossigra hozatalihoz nem jarul hozza, panasza
nyilvinossagra hozatalahoz hozzajarul.

Budapest, 2017. junius 16. %
Tisztelettel, W
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