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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2018. (XI. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.Beiif.10.243/2017/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.
Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabd Zsolt iigyvéd, Dr. Szab6 Zsolt Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest,
Honvéd utca 38. 1I/5.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvdnyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bkp.4/2017/2. szaml végzése és a Févarosi [tél6tabla
2.Belif.10.243/2017/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességét dllitotta, és kérte ezen birdsagi hatarozatok
megsemmisitését. Az alaptorvény-ellenességet az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései-
vel, a XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseivel 6sszefliggésben tartotta megallapit-
haténak.
Az inditvanyoz6 a kifogasolt bir6sagi végzések el6zményeként elGadta, hogy harom biintetését érintéen terjesz-
tett el Osszblintetésbe foglalds iranti kérelmet. Abban kezdeményezte a
—a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2015. november 17-én kihirdetett és jogerére emelkedett 5.B.20.528/2013/206.
szamu itéletével kiszabott 10 hénap szabadsagvesztés (az elkovetés ideje: 2005. oktéber 27 — 2005. novem-
ber 18.),
— a Budai Kozponti Kerileti Birésdag 2011. augusztus 25-én kihirdetett és a FGvdrosi Torvényszék
27.Bf.10.496/2011/8. szamu itélete folytan 2012. szeptember 18-an jogerére emelkedett 14.B.X1.8/2009/124.
szamu itéletével kiszabott 3 év szabadsagvesztés (az elkovetés ideje: 2007. aprilis — 2007. jdlius 27.), és
— a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2014. november 18-an kihirdetett és a Févarosi [télétabla 4.Bf.121/2015/36.
szamu itélete folytan 2015. julius 8-an jogerGre emelkedett 24.B.90/2012/262. szamu itéletével kiszabott 7 év
szabadsdgvesztés (az elkovetés ideje: 2011. jlnius 22. — 2012. jdlius 26.) Gsszbiintetésbe foglaldsat.
Az inditvanyozé 6sszblintetésbe foglalas irdnti kérelmét a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bpk.4/2017/2. sza-
mu végzésével elutasitotta. Az elsd fokon eljart torvényszék megallapitotta, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz016 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kapcsolodé atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médo-
sitasarol szol6 2012. évi CCXXIII. torvény (a tovabbiakban: Btkatm.) 3. §-a értelmében abban az esetben, ha
az sszblintetésbe foglalandé itéletek koziil legalabb egy a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépését, tehat 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedett jogerdre, az Gsszbiintetésbe
foglaldsra nem a BiintetS Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.) rendelkezéseit,
hanem a Btk. 93-96. §-ait kell alkalmazni. Mivel az inditvanyozé fenti 1. és 3. francia bekezdésekben hivatko-
zott itéletei ezen kritériumnak eleget tesznek, hiszen 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, az indit-
vanyozdé biintetéseinek az sszbiintetésbe foglalasara a birésag a Btk. rendelkezéseit tekintette irdnyadénak.
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A Btk. 93. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor, ha az elkdvetét tobb, hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztésre
itélik, a jogerdsen kiszabott blintetéseket akkor kell 6sszbiintetésbe foglalni, ha az elkdvetd valamennyi blincse-
lekményt a legkordbbi elséfoku itélet kihirdetését megelézéen kovette el.

Ez a feltétel az inditvanyozé kérelmében megjelolt itéletek tekintetében nem teljesiilt. A 3. francia bekezdés
szerinti itélet alapjaul szolgal6 biintetendd magatartast ugyanis az inditvanyozé részben a Budai Kdzponti Ke-
rlleti Birésag itéletének a kihirdetését, vagyis 2011. augusztus 25-ét kovetGen fejtette ki. Ezért a kérelmet az el-
s6fokud birésag elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart itélGtabla a torvényszék itéletét hely-
benhagyta.

Az inditvdnyozé el6addsa szerint az alapjogi sérelme abbdl fakad, hogy ugyan mindharom, az 6sszbiintetési
kérelemmel érintett itélete a régi Btk. rendelkezésein alapul, az 6sszblintetésbe foglalaskor mégis a Btk. el&ira-
sait kellett vele szemben alkalmazni. Ennek kovetkeztében viszont héatranyos helyzetbe keriilt, mivel a Btk.
Osszblintetési szabdlyai a régi Btk. eldirasaihoz képest szigoribbak.

Az alapjogi sérelem indokoldsa keretében az inditvanyozé hivatkozott a BH2000.184. szamu eseti dontés,
a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, valamint a 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat megallapitasaira. Utalt az inditva-
nyoz6 arra is, hogy az Alkotmanybir6sag dontéseinek az indokoldsaban megjelennek a hazank nemzetkozi
kotelezettségeibdl fakado kovetelmények is. Ezek elemzésébdl az inditvanyozé azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a hazai szabdlyozas és a birésagok konkrét tigyben hozott hatarozatai nem csupan az Alaptorvénnyel,
hanem az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 7. cikk 1. pontjaval, 14. cikkével, tovabba a Tizenkettedik Kiegé-
szitd Jegyz&konyv 1. cikkével is ellentétben dllnak.

Allaspontja szerint a Btkatm. 3. §-aban foglalt szabély azéltal, hogy az abban rogzitett feltétel teljesiilése esetére
kotelez6en rendeli alkalmazni a Btk. rendelkezéseit, nem all Gsszhangban a fenti kovetelményekkel.
Az inditvanyozéra nézve pedig a szabdly alkalmazasdnak az volt a kdvetkezménye, hogy az Gsszbiintetési
kérelemben emlitett harom itélet vonatkozdsaban elesett az 6sszbiintetés lehetGségétsl.

Az Alaptorvény XV. cikkét érintGen az alaptorvény-ellenességet az inditvanyozé azzal magyardzta, hogy
a Btkatm. 3. §-a azonos helyzetben 1évé jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, mivel az az elitélt, akivel szemben
a birésag 2013. julius 1-jét megel6z6en meghozta a dontését, kedvez&bb helyzetbe kerdilt, mint az inditvanyo-
z6, fuiggetlenil attél, hogy az itélethozatalra nem volt rahatdsa, annak idépontja téle fliggetlentil alakult.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakado alaptorvény-ellenesség kapcsan pedig el6adta az inditva-
nyozé, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd birésag olyan szabdlyt alkalmazott vele szemben, amely
a blincselekmények elkovetésekor még nem volt hatdlyban. Ennek kovetkeztében a birosagi dontések az indit-
vanyozd tekintetében a jogdllamisag elvébdl levezethetS jogbiztonsdg és kiszamithat6sag elveinek a megsérté-
séhez vezettek.

Az Alkotmanybirdsag eljdrdsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]
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(4) Senki nem nyilvanithat6 blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

2. A Btkatm. inditvannyal érintett rendelkezése:

,3. § Ha az Osszblintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett
jogerére, a Btk. 93-96. §-at kell alkalmazni.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésdg arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany 6sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tamasztott formai
és tartalmi kovetelményeknek, ezért 2018. marcius 6-an dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befoga-
dasi eljarasban az Alkotmanybirésag alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdésnek tekintette, hogy a Btkatm.
3. §-a, amely az Osszbiintetésbe foglalasra adott id6ponthoz — a Btk. hatdlyba |épéséhez — kapcsol6ddan kéte-
lez&en elbirja a Btk. — elkovetSre nézve hatranyosabb — szabalyainak az alkalmazasat attél figgetlendl, hogy
az érintett alapitéletek esetlegesen a régi Btk. rendelkezései alapjan szilettek, 6sszhangban all-e az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel.

Mér a befogadasi eljardsban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefiiggésben ugyan-
is az inditvany alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst nem tartalmazott. Az inditvanyozé csupan
allitotta az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hatarozta meg, hogy a tamadott birésa-
gi dontés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel. Ezért az inditvany nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi, hanem
a hatéségi eljarasokra vonatkozéan frja el6 a tisztességes eljards kovetelményét. Igy az alaptorvényi rendelkezés
és a tamadott bir6sagi hatarozat kdzott a jelen ligyben Osszefliggés nem allt fenn. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az emlitett Osszefliggés hidnya az inditvanyrész érdemi vizsgdlatdnak az akadalya {3130/2013.
(VI. 24.) AB végzés, Indokolds [171}.

V.

1. A jelen inditvanyon alapul6 alkotmdnyjogi panasz eljarassal parhuzamosan az Alkotmanybirésagon tébb
olyan eljaras is indult, amelyek targya részben azonos volt, valamennyi a Btkatm. 3. §-anak az alaptorvény-el-
lenességét allitotta. Egy ilyen és a jelen panaszt megel6zGen elGterjesztett inditvany alapjan folytatott eljardsban
az Alkotmanybirésag meghozta a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh.). Dontésében meg-
allapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a kivil esik a korlatozott és kivételes esetek azon korén, amelyen beliil a visz-
szamenoleges hatdlyd jogi szabdlyozas az Alkotmanybirésag gyakorlata és a jogéllamisag alkotmanyos garan-
ciarendszere alapjan altalaban megengedett. Ennek kovetkeztében a Btkatm. 3. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, vagyis alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag ezért a Btkatm. 3. §-at megsemmisi-
tette. Az Alkotmanybir6sag altal megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés — az Abtv. 45. § (1) bekezdése értel-
mében — az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitésr6l sz616 hatdrozatanak a hivatalos lapban val6 kozzétételét ko-
vetd napon hatdlyat vesztette, és e naptél nem alkalmazhato.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abh. rendelkez§ részében és indokolasaban tett megdllapitasokat jelen alkotmany-
jogi panasz eljarasban is iranyadénak tartotta az alabbiak szerint.

A joghatrany az inditvanyozé esetében a Btk. 93. § (1) bekezdésének az alkalmazdsabdl fakadt. Az inditvanyo-
z6 biintetéseit a birésag azért nem foglalta 6sszblintetésbe, mert nem teljesiilt a jogszabalyhely azon feltétele,
amely az egybefoglaldst akkor engedi meg, ha az elkévetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott
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itélet jogerGre emelkedését megel6zGen kovette el.
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A szabaly alkalmazdsa az inditvanyozét kedvezétlenebb helyzetbe hozta, mintha a birésagok az esetében
a régi Btk. alapjan jartak volna el. A régi Btk. 92. § (1) bekezdése ugyanis tagabb id6beli keretet szabott az 6ssz-
biintetés szempontjdbdl figyelembe vehets itéletek meghatdrozdsanak: akkor engedte meg az 6sszbiintetésbe
foglalast, ha az elkévetd valamennyi blincselekményt a legkorabban hozott itélet jogerére emelkedését megeld-
zG6en kovette el. Annak kovetkeztében tehat, hogy az inditvanyozé alapitéleteinek az 6sszblintetésbe foglalasa-
kor a birésagok a Btk. szabalyait alkalmaztak, az inditvanyozé hatranyosabb helyzetbe kertilt — elesett az 6ssz-
biintetésbe foglalas lehet&ségétdl —, mintha a birdsagok a régi Btk. alapjan hoztak volna meg a hatdrozatukat.
A Btk., vagyis az elitéltre nézve hatranyosabb szabalyok alkalmazasat pedig a Btkatm. 3. §-a irta el6 az inditva-
nyozé esetében.

Az Alkotmdnybirésdg erre figyelemmel megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megallapitasa és megsemmisitése az inditvanyozé altal kifogasolt birésagi dontés alaptorvény-ellenességének
a megitélésére is kihat. Az inditvanyozé Osszbiintetési kérelme alapjan hozott jogerds Gsszbiintetési hatdrozat
ugyanis olyan jogszabdlyi rendelkezésen alapul, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag utébb
megallapitotta.

A tovdbbiakban ezért az Alkotmanybir6sdg azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a visszahaté hatdly tilalmat
sért6 jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval okozott sérelem sziikségessé teszi-e a tdmadott bir6sagi hatarozat
megsemmisitését vagy az a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasdval orvosolhaté.

3. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag az Abh. Indokolasanak V. részében utalt, a Btkatm. 3. §-anak ex nunc
hatalyd megsemmisitése kovetkeztében a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Gj Be.)
839. § (3) bekezdése alapjan valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetGség az 6sszbiintetésbe fogla-
lassal Osszefliggd inditvany (ismételt) elGterjesztésére, akiknél a birésag a megsemmisitett rendelkezést alkal-
mazva korabban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetGleg 6sszbiintetést — ugyancsak
a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem allapitott meg. (Indokolds [77]) A Be. 839. § (3) bekezdése
értelmében ugyanis az 6sszbiintetési eljarast a birésag hivatalbdl vagy inditvanyra folytatja le. Az 6sszbintetési
eljaras lefolytatasat az elitélt, a védd vagy az tigyész inditvanyozhatja. Amennyiben a birdsag hivatalbdl, illets-
leg a véds vagy az ligyész inditvanydra jar el, minden esetben be kell szereznie az elitélt hozzajarulasat az 6ssz-
biintetési eljaras lefolytatasahoz. A fentiek értelmében tehdt az eljards alanyai, koztlik az inditvanyozé terhelt
szamdra az Alkotmanybir6sag dontése nyoman megvaltozott jogszabdlyi kdrnyezetben nyitva all az 6sszbiinte-
tési eljaras kezdeményezésének a lehetdsége.

Az Abh.-ban rdmutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly meg-
semmisitését kovetGen az eljard birdsagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést arrdl,
hogy az adott Osszbiintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalmazandé (Indoko-
s [79]).

Tényként allapitotta meg az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban (Indokolds [59]) azt is, hogy a Btk. szabalyai a régi
Btk. szabalyaihoz képest Iényegesen szigordbbak (pl.: 6sszbiintetés csak azon cselekmények esetén alkalmaz-
hato, amelyek elkdvetési ideje a legkorabbi elséfokd itélet kihirdetését megel6z6 idére esik, tobbszoros 6ssz-
biintetésbe foglalds hidnya, az elengedés mértékének csokkenése: a (leg)rovidebb tartamu biintetésnek legfel-
jebb a 2/3 része engedhet6 el, nem kizart a kumuldcio).

Az dsszbiintetés ugyanis a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbirdldsanak, azon beliil specidlis biinte-
téskiszabdsnak mindsil tobb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az 6sszbiintetés szabalyait
a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabasara iranyad6 rendelkezések kozott, az azo-
nos cim( fejezetben helyezte el. Nyilvanvaléva tette ezzel, hogy az Osszbiintetés megallapitasa a buntetdjogi
szankci6 kiszabdsanak egyik mddja. Ezt a megkozelitést tamasztja ala az is, hogy az Osszbiintetést és annak
mértékét a birésdg nem végzésben, hanem itéletben dllapitja meg.

Tartalmi értelemben is biintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdvelet az 6sszblintetésbe foglalas, hiszen
az Osszbiintetésben hatarozza meg a bir6sag azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végre-
hajtanak. Ezen felul az 6sszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés
az itélethozatal dltalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalds soran kizart az alapité-
letekben kiszabott biintetések tjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkdvetd személyi koriilményeiben
az elitélések ota bekovetkezett valtozdsok sem, a végleges 6sszbiintetési itélet megallapitdsanak mégis imma-
nens része a bird szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy
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az elengedés pontos mértékét a jogalkotd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg.
Ugyan az Osszbiintetés minimdlis és maximalis tartamara vonatkozoéan tartalmaz el&irast a Btk. 94. §-a, az el-
engedés mértéke biréi mérlegelés kérdése, amelynek a kereteit az 6sszbiintetésbe foglalandé alapitéletek adjak.
A mérlegelésnél pedig a 3/2002. Biintet§ jogegységi hatarozatban foglaltak (a tovabbiakban: BJE) tovabbra is
iranyadok. Igy a BJE indokoldsanak 11.3. pontja értelmében az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni
kell egyebek mellett azt, hogy a tobb eljarasban elbiralt cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlék-e;
az elkovetési magatartasuk idébelileg egybees vagy kozeli-e; a cselekmények egymassal osszefliggésben all-
nak-e stb. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Btk. 94. §-aba foglalt azon kdvetelmény is, miszerint az 6sszbiin-
tetés tartamat Ggy kell meghatdrozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki, hiszen ez utébbi kétségtelendil
biintetéskiszabasi tevékenység. A fentiek miatt az 6sszblintetés nem tekinthet6 csupdn jogtechnikai intézmény-
nek, nem szamok kalkulalasa matematikai mdveletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghataro-
zott biintetés, vagyis biintetéskiszabas.

Az Alkotmanybirésag tovabbi megallapitasa szerint ,[a] biintet§ torvénykonyv idébeli hatdlyanak értelmezése
tekintetében a bir6i gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabdlyrendszert, amely kiilonos jelentGséget
nyert a 2012. évi C. torvény, vagyis a Btk. hatalybalépése soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a meg-
semmisitése kovetkeztében is irdnyad6” (Indokolds [79]). Ezen értelmezési szabdlyrendszer szerint a cselek-
mény enyhébb elbirdlasa az Gj térvény alkalmazasi feltételeként komplex értékelést kovetel meg. A régi Btk.
2. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolds értelmében nem elegendd pusztan az adott blincselekményi tényallas régi
és Uj szabalyozas szerinti 6sszehasonlitasa. Figyelembe kell venni és 6ssze kell vetni a biintethet&ségi akadalyo-
kat, a kiszabhaté szankcidk lehetséges mértékét és a biintetéskiszabasi koriilményeket is. A mérlegelést igényl§
jogalkalmazoi feladat itt annak eldontésében all, hogy 0sszességében véve melyik torvény engedi az enyhébb
elbirdlast az adott esetben (BH2006. 383., BH2010. 264.). A biréi gyakorlat alapjan tovabba olyan esetben, ha
az Uj szabdlyozas a cselekmények jogi mingsitése folytdn enyhébb, az egyéb koriilményekre tekintettel azon-
ban sulyosabb jogi megitélést tesz lehet6vé, a szabdlyok &sszhatdsdban valo értékelése sziikséges (BH2001.
254.).

Az Osszbiintetési szabdlyok értékelése és mérlegelése eredményeként pedig olyan helyzet is elGallhat, amikor
a régi Btk. altaldnosan méltanyosabb szabadlyrendszere ellenére az adott elitélt vonatkozdsaban 6sszességében
az Uj Btk. szabdlyai a kedvezébbek, annak kévetkeztében példaul, hogy a birésag a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet&ségét is az értékelés szempontjanak tekinti. (Konkrét példaval szemléltetve: ha a régi Btk. szerint
kétszer 3 év szabadsagvesztést foglaltak Osszbiintetésbe, akkor annak tartama megallapithaté 3 év és 9 honap-
ban, és az elitélt legkorabban 3 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra, ha annak egyéb torvényi feltét-
elei fennallnak. Az j torvény szerint ezeket a biintetéseket 6sszbiintetésbe foglalva a let6ltend6 szabadsagvesz-
tés tartama megallapithaté 4 évben, ugyanakkor az elitélt, amennyiben nem visszaesd, 2 év és 8 hénap utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. Ez a példa jol érzékelteti, hogy a bir6sagok a lefolytatott egyedi vizsgalat
alapjan tudjdk mérlegelni, hogy a konkrét elitéltre nézve melyik id6pontban hatalyos Btk. rendelkezései a ked-
vezGbbek.)

Az Abh.-t kovetGen ezért a birésagok valamennyi olyan &sszblintetésbe foglalas sordn kotelesek lefolytatni
a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszbiintetésbe foglalandé itéletek kdzott van olyan, amely alapjaul
szolgdlo cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya idejére esik, feltéve hogy az Osszblintetésbe foglalas
egyéb torvényi feltételei az adott esetben fenndllnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai pedig a Btk. 2. §-a ér-
telmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az 6sszbiintetésbe foglalassal érintett vala-
mennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatdlyba Iépését kovetGen keriilt sor.
Amennyiben a Btk. 2. § (2) és (3) bekezdéseire figyelemmel elvégzett birdsagi mérlegelés eredményeként az al-
lapithaté meg, hogy a konkrét esetben a régi Btk. 6sszbiintetési szabalyai tartalmaznak enyhébb rendelkezése-
ket az elitéltre, az Osszblintetési eljdrasban a régi Btk. alapjan kell a birésagnak eljarni. Ha ugyanakkor a birésag
mell6zi a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést és a dontése a megsemmisitett rendelkezéssel tartalmilag azonos szem-
pontok és elvek alkalmazasan alapul, felmeriil a konkrét biréi dontés alaptorvény-ellenességének a lehetGsége.

4. Minderre figyelemmel az inditvanyozé az (j Be. szabdlyai értelmében az Abh. kozzétételét kovetGen ismé-
telten kérelmet terjeszthet elG itéletei Osszblintetésbe foglalasara. Kérelmét pedig a bir6sdg mar a megsemmisi-
tett Btkatm. 3. §-a figyelmen kiviil hagydsaval, a hatdlyos eljardsjogi szabalyok és visszahat6 hataly tilalmaval
dsszhangban 4ll6 anyagi jogi rendelkezések alapjan lesz kételes elbirdlni. Igy a visszahat6 hataly tilalmanak

a megsértésével az inditvanyozénak okozott sérelem az Uj Be. és a régi Btk. szabdlyainak az egyiittes alkalma-
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zasaval orvosolhaté, amennyiben az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az esetében fenndllnak
{10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [73]-[751}.

Az Alkotménybirésdg a fentiekre figyelemmel nem tartotta indokoltnak a Févérosi itél6tabla 2.Beiif.10.243/2017/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, ezért az inditvanyt érdemi
vizsgdlat eredményeként elutasitotta.

Budapest, 2018. november 20.
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