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felperesnek —

I iltal képviselt Magyar Allam alperes ellen altalanos szerzodési
feltételek érvényességének megallapitasa irdnt indult perében a Fé&vérosi
Torvényszék 2014. szeptember 9. napjan meghozott 1.G.43.295/2014/8. szamu itélete
ellen a felperes 10. és az alperes 9. sorszdmu fellebbezései folytdn meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Fgvirosi ftél6tabla az Alkotménybirésagrdl sz616 2011. évi CLIL torvény 25. § (1)
bekezdése és a Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi III. térvény 155/B. §-a alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirésdgndl, hogy a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztéi kolcsonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (2) és (3)
bekezdés, 6. §, valamint 7-15. §-ai alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, és azokat
semmisitse meg, mert az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1)
bekezdésébe, XX VIII. cikk (1) bekezdésébe és a 25. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a
26. cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

A masodfoki birésag egyidejlleg a per tirgyaldsdt az Alkotmdanybirésdg eljardsdnak
befejezésééig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnek a Tv. 6. §-a alapjan inditott perben elSterjesztett keresete a 11. § (3)
bekezdésének megfelelden annak megéllapitdsdra irdnyul, hogy az 1. § (1)
bekezdésben foglalt szerz6dések részét képezd egyoldali kamatemelést,
koltségemelést és dijemelést lehetGvé tevé és a Tv. id6beli hatdlya ald tartozo
id6szakban 4ltala alkalmazott szerz6déses kikotések megfelelnek a 4. § (1) bekezdés
a)-g) pontjaiban meghatdrozott valamennyi elvnek, igy azok tisztességesek, €s ezért
érvényesek. Inditvanyozta, hogy az elsSfokd birésdg a per targyaldsdnak
felfiiggesztése mellett a Pp. 155/B. §-a alapjdn kezdeményezzen eljardst az
Alkotmanybir6sdgndl a Tv., valamint a 2/2014. szdmu Polgédri Jogegységi hatarozat
alaptérvény-ellenességének, valamint nemzetk6zi szerzGdésbe  iitk6zésének
megallapitdsa és alkalmazdsdnak kizdrdsa irant.

Az Eurdpai Unié jogdnak elsébbségére tekintettel elsGdleges kérelme az unids jogot
sértéd normdk mell6zésével valé érdemi dontés meghozataldra irdnyult. Mdsodlagos
kérte, hogy az elsGfoku birdsdg a Pp. 155/A § (1) bekezdése alapjan kezdeményezze
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az Eurépai Birdsag clzetes dontéshozatali eljarasat, és ezen eljérdsok befejezéséig a
jelen per targyalasat fiiggessze fel. _

Az alperes inditvanyozta, hogy az elséfoki birésdg az Alkotménybir6sag, illetSleg az
Eurépai Birésag elétti eljardsok kezdeményezésére irdnyul6 inditvanyokat utasitsa el.
Erdemi ellenkérelmében a kereset clutasitdsat kérte. ElSadta, hogy a per tdrgyat
képezs szerzédéses feltételek egyike sem felelt meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek.

Az els6fokd birésdg az AlkotmanybirGsdg eljirasanak, illetSleg az Eurdpai Birésag
el6tti elSzetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyuld inditvdnyoknak nem adott
“helyt, a keresetet érdemben elbiralta, és itéletével azt tilnyomo részben elutasitotta.

Az elséfokau itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nydjtott be.

A felperes a fellebbezésében az Alkotmdnybirdsdg eljardsdnak kezdeményezésére
irdnyul$ inditvdnyt fenntartotta, mig az itélet elleni fellebbezési kérelme az els6foki
birésag itéletének részben torténd megvaltoztatdsaval a kereset egészének teljesitésére
irdnyul. Az alperes a fellebbezésében az elsGfoki itélet megvaltoztatdsdval a kereset

teljes elutasitdsat és az indokolds részbeni megvaltoztatasat kérte.

® ok sk sk ok ok ok ok o ok o ok ok ok ok

Az Alaptorvény zar6 és vegyes rendelkezéseinek 2013. 4prilis 1-jétSl hatédlyos 3.
pontja szerint az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybirdsdgi
hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok daltal
kifejtett joghatdsokat. Az Alkotmanybirésdg a 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozatban
megdllapitotta, hogy ,,az djabb ligyekben vizsgdlandé alkotményjogi kérdések kapcsédn
felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmdnyossdgi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az
Alkotménnyal fenndll$ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
iigy alapjdn a megdllapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs akaddlya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése”.

A misodfoki birésdg erre figyelemmel a kezdeményezésben azokra a korabban
hatdlyos alkotméanybirdsdgi hatdrozatokra hivatkozik, amelyek meglatdsa szerint
megfelelnek a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatban megfogalmazott elveknek.

d ok ok ok oo ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok

A misodfokd birésdg az aldbbi indokok miatt kezdeményezi az Alkotmdnybirésdg
eljarasnak megindit4sat.

A 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban Tv.) 4. § (1) bekezdése — kivéve az
egyedileg megtargyalt feltételeket - megdonthet§ vélelmet allit fel arra, hogy a Tv.
hatdlya ald tartozé {1. § (1) bekezdés} egyoldali szerzGdésmddositds lehetGségét

RN
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tartalmaz6é fogyasztéi kolcsonszerz8dések részét képezG egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevd szerz8déses kikotések tisztességtelenek. A
vélelem megdontésére a pénziigyi intézményeknek kizdrélag a Tv.-ben szabdlyozott
eljarasi cselekmények és hatdrid6k szerint lefolytatott perben ad lehetGséget, elGirva a
felek személyét, tovabbd a kereset és a polgari birésdg altal meghozhat6é hatdrozat
tartalmat. Mindezzel a Tv. a perek mielébbi lefolytatdsa érdekében létrehozott egy
olyan kiilonleges eljarast, amelyre a Pp. szabdlyait csak a Tv. 6. alcimében foglalt
eltérésekkel lehet alkalmazni.

A Tv.-ben szabdlyozott per az Alaptérvény 25. Cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti
magdnjogi jogvita. A polgdri perben a keresetinditds célja, hogy az alanyi jogaban
megsértett, vagy veszélyeztetett fél kozjogi eszkozokkel maganjogi védelemben
részesiiljon, ezért a felperesnek a keresetet dltaldnos esetben azzal a személlyel
szemben kell meginditania, aki a jogdt megsértette, vagy veszélyezteti, mert
jogvédelme csakis az érdemi dontésnek az anyagi jogviszonyban 4116 masik félre
kihaté hatdlydval valésulhat meg. Az érdemi dontéssel megvédett jog alapja pedig
olyan jogilag szabdlyozott és meghatdrozott személyek kozotti szerkezetileg egységes
kapcsolat (jogviszony), amely — bar érintkezhet kozjogi elemekkel — magénjogi
jellegét annak megszinéséig megdrzi. Ebbdl kivetkezik, hogy a polgéri perben polgari
jog eredménnyel azzal szemben érvényesithets, aki a jog alapjdul szolgdldé polgari
jogviszony alanya. A Pp. 1. és 48. §-ai alapjan a polgdari per meghatdrozott jogképes
személyek meghatdrozott jogviszonydbdl eredd magdnjogi jogvitdinak jogvédelmi
eszkoze, amelyben a magéanjogi jogviszonyokra jellemz§ rendelkezési jog a birdsag
el6tti jogérvényesités szabad elhatdrozdsdban is kifejezddik. ,,Az onrendelkezési jog
fontos tartalmi eleme — egyebek kozott — az egyén joga arra, hogy az igény dllapotdba
keriilt alanyi jogait a kiilonbozd dllami szervek, igy a birdsdg elott is érvényesitse. Az
onrendelkezési jog azonban, mint az dltaldnos cselekvési szabadsdghoz valo jog, a
Jjogérvényesitéstdl valo tartozkodds, a nem cselekvés jogdt is magdban foglalja. Mivel
ez a jog az egyén autondmidjdnak védelmére szolgdl, dltaldban mindenkinek
szabadsdgdban dll eldonteni, hogy jogai és torvényes érdekei védelmére nyitva dllo és
alkotmdnyosan biztositott hatésdgi igényérvényesitési utat igénybe veszi-e vagy attol
tartézkodik” (1/1994. (1. 7.) AB hatdrozat). Az egyéni és kollektiv jogvédelem
sziikségessége azonban meghatdrozott esetekben indokolttd teszi az 4llami
beavatkozést, ezért az onrendelkezés joga nem korlitozhatatlan, igy jogszabdly a
magénjogaiban is védeni kivdnt jogalany jogainak érvényesitésére mds, erre kijelolt
személyt is felhatalmazhat. A szabdlyozés célja azonban mindezekben az esetekben
sem lehet mds, mint a védendd jogalanyokra kiterjedd hatdlyt érdemi dontés (személyi
hatély), amely nélkiilozhetetlen feltétele a hatdrozat érvényesiilésének.

A Tv. 7. § (2) bekezdése szerint ,,a perben alperes a Magyar Allam”.

Az dllam a polgéri jogviszonyokban jogi személyként vesz ugyan részt (Ptk. 3:405. §),
jogi személyisége azonban csupdn azokra a jogviszonyokra terjed ki, amelybdl eredd
jogok és kotelezettségek az allamot jogositjdk és kotelezik. Nem jogképes személy
kizdrélag jogszabdly felhatalmazé rendelkezése folytdn indithat polgari pert, illetve
perelhetS, igy a polgéri jogi jogképesség nem minden esetben feltétele a perbeli
jogképességnek. A jelen pert a Tv. 4ltal meghatdrozott kiilonleges eljards szerint kell
lefolytatni, az édllam perképességét pedig a Tv. rendelkezése folytdn — amig az
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hatdlyban van — az eljaré birésagnak el kell ismernie, azt nem vizsgalhatja. Az dllam
perképessége azonban dnmagéban polgdri anyagi jogot nem keletkeztet, és azon sem
valtoztat, hogy a felperes — kiilonds tekintettel arra is, hogy az llam a kotelem alapjat
képez jogviszonyban nem minGsiil polgéri jogi jogalanynak — a perben a keresettel
kért megallapitds hidnydban veszélyeztetettnek tartott anyagi jogdt olyan alperessel
szemben kénytelen megvédeni, amely a kdlcsonszerz6désekben foglalt szolgéltatdsok
teljesitésére és kovetelésére nem jogositott €s nem is koteles {a Polgari
Térvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 28. § (1)
bekezdés, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban:
Ptk.) 3:405. §}. A Tv. pedig egyiltaldn nem szabélyozza, hogy a jogalkoté az allam
perbeli jogéllisdval mely személyek csoportjdnak jogait kivénja alakitani. Egyetlen
olyan rendelkezése sincs, amely vélaszt adna arra, hogy az dllam dltal megvédett, vagy
elvesztett jogok mds polgdri jogképességgel rendelkez8 személyek jogait ¢&s
kotelezettségeit mennyiben érintik. Mindebbdl nem kévetkezik mds, mint hogy a peres
felek kozott még kozvetve sem 4ll fenn olyan polgari jogviszony, amelynek védelme
érdekében a felperesnek az alperessel szemben a pert meg kellett inditania. Arra pedig
a Tv. rendelkezései végképp nem adnak vilaszt, hogy az itélet hatdlya az allam
alpereskénti jogdlldsa folytdn mely meghatérozott személyekre, illetSleg a személyek
mely meghatdrozott csoportjara terjed ki. A pénziigyi intézmény azonban nem
egyediili alanya a szerzédéses kotelemnek, igy az érdemi dontésnek a tobboldald
relativ szerkezet jogviszonybdl eredS, kotelmet alakité, a perben nem 4ll6
fogyasztokra is kiterjedd hatdlya — bér az itélet jogerejéhez f(iz6d6 személyi hatdly
eleve nem vethet fel értelmezési kérdéseket — a Tv. rendelkezéseinek szélsGségesen
kiterjesztett értelmezésével sem 4llapithaté meg.

Az 4llam absztrakt jogalany, amely - a Ptk. 3:405. §-dban foglaltakat kivéve — minden
esetben meghatdrozott kozhatalmi feladatkdrében jogszabdlyban meghatédrozott
szervezetek Utjan alkotmdnyos keretek kozott léphet kozjogi vagy maganjogi
jogviszonyba. , A jogdllamisdg egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal
rendelkezd szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal
megdllapitott mitkodési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra megismerhetd és
kiszdmithaté6 mddon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékenységiiket”
{56/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat).

Az ligyészséget az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja hatalmazta fel
kozérdekvédelmi feladatok elldtdsara, a kordbbi szabdlyozéds az Alkotmany 53. § (1) és
(3) bekezdésein alapult. Az ligyészség polgiri perben vald részvételének részletes
szabalyait az ligyészségrél sz616 2011. évi CLXIIL térvény és a Pp. tartalmazza. A Pp.
9. § egyértelmlen meghatirozza, hogy az egyébként kozjogi személyiséggel
rendelkezd iigyész milyen feltételek mellett indithat polgédri jog érvényesitésére
iranyul6 keresetet. Ha az {igyészt a térvény nem egyedileg meghatdrozhatd személyek
jogainak, hanem a kozérdeknek a védelmében hatalmazza fel a perinditasra, a Pp. 130.
§ (1) bekezdés g) pontjira figyelemmel ebben az esetben is koteles mindazokat
perbevonni, akiknek jogaira és kotelezettségeire a kereseti kérelem esetleges
teljesitésének a hatdlya kiterjed, mert a dontésnek csak ezdltal keletkezik a perbevitt
jogviszonybdl eredd, jogot alakité — a kdzérdek védelmének is megfelels — hatalya.




Févirosi itél6tabla
9.Pf.21.464/2014/6. 5

A fogyaszték meghatdrozott csoportjdnak védelmét szolgalta a régi Ptk. tobb
alkalommal mdédositott 209. §-a, majd 1998. marcius 1-jétl hatdlyba 1épett és 2006.
mdrcius 1-jei hatdllyal mddositott 209/A.-209/D. §-ai, a hatdlybalépésiikrl és
végrehajtasukrdl sz616 1978. évi 2. torvényerejd rendelet 5. §-a és az 1998. madrcius 1-
jét6l hatdlyba Iépett, majd ugyancsak mddositott 5/A.-5/C. §-ai. Ezt a szabdlyozist
kovetik a Ptk. 6:105. §-a, valamint a Fogyasztévédelemrsl sz6lé 1997. évi CLV.
torvénynek (a tovdbbiakban: Ftv.) a kozérdekd igényérvényesitésrél és
keresetinditdsr6l sz616 rendelkezései (38-39. §). Ezeknél az eljardsokndl a
fogyasztévédelmi hatésdg, valamint a fogyaszt6i érdekek képviseletét elldté szervek
mellett a keresetinditds joga — az 4llam kozérdekvédelmi funkcidjat ezeknél az
eljarasoknal is bet6lts — az Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti
hatdskorrel felruhazott ligyészséget is megilleti.

Amellett, hogy a kozérdek védelmében polgdri jogot érvényesitS ligyész jogalldsa
valamennyi eljdrdsndl egyértelmden szabélyozott, a torvények minden esetben
rendelkeztek/rendelkeznek az érdemi dontés személyi és tdrgyi hatdlyardl, hiszen
annak jogereje csak ebben az esetben nydjt valdsdgos €és kiszdmithat
jogkdvetkezményt a per targyat képezd jogviszony alanyai szdmdra {régi Ptk. 209. §
(3) bekezdés, Ftv. 38. § (3) és az arra visszautal6 39. § (3) bekezdés}.

Az allamnak a polgdri jogviszonyokat is érint6 — a Tv. alkotdjdnak feltehets célja
szerinti — kozérdekvédelmi funkciéjabél fakadé jogositvanyaitél meg kell
kiilonboztetni azt a jogdt, amelyet a polgdri jogi kotelem kozvetlen alanyaként
gyakorolhat. Ez ut6bbi polgdri jogviszonyokban, €s csakis ezekben rendelkezik az
dllam jogi személyiséggel. Ezzel szemben harmadik személyek magdnjogi
jogviszonydra kihat6 intézkedéscket, jognyilatkozatokat kizirélag alkotmanyos
keretek kozott, jogszabalyi felhatalmazéssal torvény dltal megjeldlt és a feladatkornek
megfelelden kivalasztott szervezet ttjan tehet. A Tv. a Ptk. 3:405. § (2) bekezdésére
utaldssal csupan az éllam torvényes képviseletérél gondoskodott (Tv. 7. § (2)
bekezdés). A torvényes képviselS kijelolése az dllam kozhatalmi feladatdt ellaté €s az
chhez kapcsol6dé jogokkal rendelkezG szerv torvényes felhatalmazdsdnak és
eljardsdnak hidnydt nem pétolja, csupdn a képvisel§ perbeli jognyilatkozatainak és
cselekményeinek a személyi hatalyat érinti.

A jogalkotds, végrehajtds és az igazsdgszolgéltatis egyardnt az allamot megilletd
kozhatalmi jogositvdny, ezért a kiilsG polgéri jogviszonyban az igazsdgszolgaltatds
feladatdt végzS birésdgok el6tti eljardsban egységesen fellépd és nem egy
meghatirozott kdzfeladatot teljesitd 4llam szerepvillaldsa a Tv. 7. § (2) bekezdése a
hatalommegosztds alkotmdnyos elvét silyosan sérti {Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdés}, mert az 4llam a kozhatalom megosztdsa szerinti feladatkérében mds
jogalanyokkal szemben kizarélag szervezetei utjdn létesithet jogviszonyt.

Az adott jogviszonyhoz tartozé hatdskorrel rendelkezé szervezet felhatalmazésa nélkiil
a kozhatalom valamennyi jogositvanyéval rendelkez§ dllam 6ndll6 jogdlldsa a perben
egydltalin nem értelmezhetd, mint ahogyan az alperesi pozici0 megnevezésén
tilmenden az érvényesitett jog alapjdul szolgdlé jogviszonyban sem értelmezhetS a
szerepe, hiszen perbeli jogképességének alapjaként — az f{télet hatdlydnak
szabdlyozatlansdga folytdn — nem rendelkezik olyan anyagi jogokkal, amelyet az itélet
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jogerére emelkedésével az érintett fogyasztokra szdrmaztathat. Ezdltal magdhoz az
itélethez sem fdzédhet a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatirozott
kolcsonszerz6désekbdl szarmaz6 jogvitat véglegesen eldontd hataly.

A megallapitds irdnti kereset olyan jogvédelmi eszkdz, amely valamely védelemre
szorul6 jog kétségbevonhatatlan alapjéul szolgalhat. A kiilénleges eljérasban a felperes
keresetének alapjat képezS jog Adllitott veszélyeztetettsége €s a jogvédelem
sziikségessége a Tv. megalkotdsdnak kovetkezménye. A perben a felperes a feltétel
hatélyét, mig az alperes ennek a hatdlynak a megsemmisitését védi. Az alanyi jogot az
4llam 4ltal biztositott kényszer érvényesitésének lehetGsége emeli az igény szintjére,
amelybdl egyértelmten kovetkezik, hogy az igényérvényesités alapja az alanyi jog,
attél nem vélaszthaté el. A jogvédelmi igény azonban a fogyaszté és a pénziigyi
intézmény kozott létrejott relativ hatédlyd jogviszonybdl szdrmazé kotelemhez csak
litszélag kapcsolédik, mert a kotelem relativ (meghatdrozott személyek kozotti)
hatélya al4 tartozé jogalanyok koziil csupdn a pénziigyi intézmény vesz részt a perben.
A védelmi igény 4ltaldnos elismerése azonban 6nmagaban joghatast nem valt ki.

»A jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikidésének a kiszdmithatosdgdt is” [75/1995. (XII. 21.) AB
hatdrozat]. Az &llam jogalldsdhoz kapcsol6dd, kozfeladatot elldté €s az annak
gyakorldsdra alkotmdnyos eszk6zikkel felhatalmazott szervezet szabdlyozdsdnak
mellézése és az dllam perbeli jogalldsdval védendd jogok alanyainak, valamint a
jogszerzés hatdlydnak szabélyozatlansdga a birésdg érdemi dontésének személyi és
targyi hatdlyat egyiittesen és egyenként is kétségessé teszik, ami sidlyosan sérti a
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvét {Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés}.

A veszélyeztetett alanyi jog védeleméhez sziikséges joghatds kivéltdsdnak minimaélis
feltétele annak a jogi ténynek a pontos megdllapitdsa is, amelyhez kétséget kizar6
mddon a konkrét jogviszonyra ramutaté és abbdl jogot és kotelezettséget keletkeztetd
hatdly fz8dik. A per targya a felperes (illetSleg jogelGdje) és a fogyaszté 4ltal
megkotott kolcson-, vagy hitelszerzGdéseknek a pénziigyi intézményt egyoldali
szerz6désmodositdsra felhatalmazé rendelkezései. A hitelintézetekr6l és pénziigyi
véllalkoz4sokr6l sz616 1996. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) késGbb
tobb alkalommal mdédositott 210. § (3) bekezdése 1997. janudr 1-jét6l kezd6ds
hatéllyal szabdlyozta az egyoldali szerz6désmddositas feltételeit. A pénzintézetnek az
egyoldali szerz6désmddositdsra valé felhatalmazdsa a szerz6d§ felek ko6zos
akaratnyilatkozata {régi Ptk. 205. § (1) bekezdés} alapjan létrejott szerzGdéses
kotelmen alapult. Az dszf érvénytelensége ennek a kételemnek a hatdlyat semmisiti
meg, amelynek az a kovetkezménye, hogy a pénziigyi intézmény
szerz6désmodositasra irdnyulé egyoldald jognyilatkozata magit a kolcsonszerzGdés
modositdsat sem hozhatta 1étre. Mindezeknek azért van jelentGsége, mert az dszf
részbeni érvénytelenségének joghatdsa csakis magidt a fogyasztéval megkotott
kolcsonszerz8dést érinti. A birdsdg itélete tehdt abban az esetben hordoz olyan —
valamennyi szerz8d§ fél jogviszonydra kihaté — hatdlyt, ha annak tartalmabdl
kétségteleniil megdllapithat6, hogy az egyoldali kamat-, koltség-, dijemelésre
felhatalmazé megéllapodds hatdlydriak megsemmisitése pontosan milyen szerzddések
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mely rendelkezéseinek 1étrejottét érinti. A Tv. 1. § (1) bekezdése szerint annak hatédlya
a 2004. majus 1. é a Tv. hatdlyba 1épésének napja kozott kotott
kolcsonszerz6désekre” terjed ki, mig a 4. § (1) bekezdés ugyancsak a
,kolcsonszerz6dés vonatkozdsdban” dllitja fel a torvényi vélelmet, amely
rendelkezések nem 4llnak dsszhangban a birésig részére elSirt dontési korlatok kozott
meghozhat6 hatdrozat tartalméval, hiszen az csak a kereset elutasitdsa, illetSleg a
,.szerzddéses feltétel” tisztességességének és érvényességének megéllapitdsa lehet (Tv.
11. § (2)-(3) bekezdései).

A régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdés és a Ptk. 6:77. § (1) bekezdés azonos szabalyozasa
szerint a tisztességtelenné nyilvdnithat6 szerz6déses kikotés kizdrélag egyedileg meg
nem tirgyalt olyan feltétel lehet, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése
céljabél egyoldalian, a mésik fél kozremdkodése nélkiil eldre meghatdrozott (4ltaldnos
szerzGdési feltétel), tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:103. § (1)
bekezdése értelmében a fogyasztéval szerzGdS fél 4dltal egyoldaldan elbre
meghatirozott és egyedileg meg nem tirgyalt feltétel. A Tv. hatdlya az 1. § (1)
bekezdés szerint a 2004. m4jus 1. napja és a torvény hatdlybalépésének napja kozott
kotott deviza alapi vagy forint alapd hitel-, vagy kolcsonszerzGdésekre, pénziigyi
lizingszerzédésekre terjed ki, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése, vagy 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé dltaldnos szerzddési feltétel, vagy egyedileg
meg nem targyalt szerzG6dési feltétel vélt. Mindehhez képest a pénziigyi intézménynek
meg kellett vizsgdlnia azokat az dltaldnos szerzddési feltételeket és egyedileg meg nem
tirgyalt szerz6dési feltételeket, melyekben szerepel az egyoldald szerzGdésmodositas
lehetségét tartalmazé szerzédéses kikotés, és ezeket az MNB-nek (Feliigyelet) be
kellett jelentenie azzal a nyilatkozattal egyiitt, hogy azokat tisztességesnek, vagy
tisztességtelennek tekinti-e. Ehhez képest a pert az dltala kivélasztott ¢&s
tisztességesnek tartott feltételek tisztességességének és érvényességének megallapitasa
ir4nt indithatja meg (Tv. 5. § (1)-(2) bekezdései €s 6. §).

A Tv. alapjan tehdt a pénziigyi intézmény vélogatja ki azokat a feltételeket,
amelyekrdl tgy itéli meg, hogy egyedileg nem targyaltdk meg, mikdzben a régi Ptk.
205/A. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:77. § (2) bekezdése alapjdn valamennyi esetben
neki kellene bizonyitania, hogy a feltételeket a fogyasztéval egyedileg megtdrgyalta. A
pénziigyi intézmény ezért — az egyébként bizonyitani koteles tényt maga eldontve — a
kikotést egyoldald nyilatkozattal helyezheti a Tv. hatdlya ald, illetSleg a be nem
jelentett egyoldaldan, a mdsik fél kozremikodése nélkiil eldre meghatérozott, de
egyedileg megtargyaltnak éllitott feltételeket erre vonatkoz6 szabdlyozas hidnyaban
megfoszthatja annak hatély4tdl, mig a pert a Tv. 6. §-a szerint ugyancsak a sajat maga
4ltal kivdlasztott feltételek targydban a bejelentésre és a perinditdsra biztositott azonos
hatdridében {Tv. 5. § (2) bekezdés és 8. § (1) bekezdés a) pont} indithatja meg. Ezzel
latsz6lag véglegesen meghatdrozza a Tv. 4. § (1) bekezdése szerinti vélelemmel
érintett fogyasztéi kolcsonszerz6dések Osszességét, nyitva hagyva azt a kérdést, hogy
az esetlegesen be nem jelentett, de egyedileg meg nem tdrgyalt tisztességtelen
szerzGdési feltételek esetén a fogyaszté milyen ténybeli alapon kereshet jogvédelmet.

A 2/2011. PK vélemény is ramutatott arra, hogy a johiszemiiség és tisztesség az
4ltalanosan elfogadott etikai kovetelményrendszert juttatja kifejezésre a szerzddési




Févarosi itél6tabla
9.Pf.21.464/2014/6. 8

feltételeknek a régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok alapjan tﬁ_rtén()’
értékelésekor, ezért kell a bir6sdgnak a szerzGdés megkotésére vezets mlpden
koriilményt mérlegelnie és a kikotott szolgaltatas természetének, valamint az érintett
feltételnek a szerzGdés mis feltételeivel, vagy a felek kozotti mds szerzdésekkel valo
kapcsolatdt is vizsgdlnia. A Tv. 4. § (1) bekezdése a tisztességtelen kikotés hét
egyiittes tartalmi feltételét sorolja fel, amelyek bizonyitdsdval a vélelem megdonthetd,
és a birésdg érdemi dontése ebben az esetben nem lehet mas, mint a feltétel
tisztességességének és érvényességének megdllapitdsa (Tv. 11. § (3) bekezdés). A régi
Ptk. 209. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:102. § (2) bekezdése azonban széleskord
mérlegelési lehetGséget biztosit a feltételek tisztességének értékeléséhez, amelyek
tagabb korliek, mint a Tv. 4. § (1) bekezdésének hét alpontjdnak Osszessége. Mindezt
egyértelmden aldtdmasztja a 2014. mércius 14-8ig hatdlyos 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet, valamint a Ptk. 6:104. §-a. A Tv. azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre
sem, hogy a hatdlya ald tartozé kikotések tisztességességének esetleges (€s nem
kizdrhat6) megdllapitdsa esetén a fogyasztd, illetSleg a kozérdekd kereset inditdsira
feljogositott szervezet az igényérvényesités jogat a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése,
illetSleg a Ptk. 6:102. § (5) bekezdése és a 6:105. §-a szerint mennyiben gyakorolhatja.
Ez a hidnyossdg a bir6sdg érdemi dontésének targyi és személyi hatdlyat ugyancsak
teljes egészében kétségessé teszi.

Az Alkotméanybirésdg a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatdban az érdekeltséghez nem
kotott, barki daltal kezdeményezhet§ absztrakt normakontroll eljardsok és az
Alkotméanybirésdg el6tt folyamatban 1évé konkrét normakontroll eljardsok
Osszehasonlitdsa kapcsdn ramutatott arra, hogy az ,itélt dolog” a rémai joghdl
szdrmazo olyan jogintézmény, amely a jogbiztonsdgra tekintettel és Osszefiiggésben a
jogerd intézményével azt jelenti, hogy a biré dltal itélettel jogerdsen eldontott igény a
tovdbbiakban, biré eldtt ismételten nem tehetd vitdssd. Utalt az ,,itélt dolog”
intézményének ius facit inter partes jellegére, azaz a jogerds birdi dontés csak a
konkrét felek vonatkozdsdban vdltja ki ezt a joghatdst. Megdllapitotta azt is, hogy a
perbird — egyediiliként az dllami szervek kozott — jogerds dontésével, a tovdbbiakban
vitathatatlanul (res iudicata) jogot keletkeztet, vagy kotelezettséget dllapit meg. Az
Alkotméanybirésdgnak a jogbiztonsdg megvaldsuldsdnak, vagy sérelmének
értékeléséhez mai napig is irdnyadénak tekintett 9/1992. (I. 30.) AB hatérozat alapjan:
»A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontitt kérdés személyi
és tdrgyi keretei kozott — irdnyaddvd vdljék mind az eljdrdsban résztvevékre, mind a
késobb eljaré birdsdgra, illetéleg mds hatésdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz eldirt
feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi helyességétol
fiiggetleniil bedll.”

A polgéri kereset a megsértett alanyi jog érvényesitésének az igazsdgszolgéltatds ttjan
igénybe vehet§ olyan eszkoze, amelynek elbirdldsa folytdn a birésdgok a jogvitat
véglegesen eldontik. A jogerSs érdemi dontés joghatdsa, hogy az azonos tényalapbél
szarmazé ugyanazon jogot ugyanazok a felek t6bbé mar nem tehetik vitdssa (Pp. 229.
§ (1) bekezdés), ezért a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint meghozott itélet anyagi
jogerejéhez személyi és targyi hatdly fdz6dik. A bir6sdg érdemi dontésének
legfontosabb joghatdsa a hatdrozathoz fiz6dS jogers, amely a felek kozotti jogvita
végleges lezarasat jelenti, megteremtve a személyi és vagyoni jogok védelmének az
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igazsagszolgéltatds Utjan nyudjtott biztonsdgdt, amelynek érvényesiilése a
jogdllamisagbdl fakadé jogbiztonsag egyik alapvets kovetelménye.

A jogbiztonsig kovetelményének megfelel6 érdemi hatdrozattal szembeni alapvetd
elvdrds, hogy annak végleges hatdlydhoz (jogerejéhez) a legkisebb kétség se fiz6djon.
Ez az elviards nem csupdn a jogalkalmazissal szemben tdmaszt alkotmanyos
kovetelményt. ElsGsorban a jogalkotds feladata a jogvita alapjdul szolgdlo
jogszabdlynak a jogerS hatdlyat érintG valamennyi feltételre kiterjed6 megalkotasa,
kiilonGsen abban az esetben, ha az alkalmazandé6 jogszabdly egy meghatdrozott eljaras
anyagi és eljarasjogi rendelkezéseit egyiittesen tartalmazza. A birGsdg pedig abban az
esetben tud az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés a) pontjaban foglalt alkotmanyos
feladatdnak eleget tenni, ha a jogalkotds megteremti azokat a feltételeket, amelyek a
kotelezG erGvel felruhdzott jogbiztonsdg alkotményos koévetelményének megfeleld
jogerds dontés meghozataldhoz sziikséges. A felek rendelkezési joga a tdrgyalds
berekesztéséig a Pp. 4ltal biztositott eljérasi cselekményekhez kapcsolédik, a targyalas
berekesztése utdn meghozott jogerGs itélet hatlyat befolydsolni mar nem tudjak, mert
a jogerdnek a dontés véglegességét biztosité valamennyi (tdrgyi €s személyi) hatdlya a
dontés tartalmi helyességétdl fiiggetleniil egyidejtileg 4ll be. A jogerds hatdrozathoz
fiz6d6 egyes anyagi jogi hatdlyok elemeire a Pp. 229. § (1) bekezdése vilagit ra,
amelyek (targyi és személyi hatdlyok) egymdst6l nem vélaszthatdk el, Gsszességében
és félreérthetetleniil kell tartalmazniuk a dontés jogereje dltal véglegessé vilo
joghatést. Ez az egyediili biztositéka annak, hogy az itélet val6ban alkalmassd véljon a
jogvédelem megvaldsitdsara.

A jogalkoté egyértelmi szandéka szerint {4. § (3) bekezdés} a vélelem, az annak
megdontésére irdnyulé keresetinditds lehetGsége, a perinditds és annak eredménye
sszességében vezet a pénziigyi intézmények és a fogyasztok kozotti elszamolashoz.
Ezzel szemben a Tv. szerint el6frt eljardsban meghozandé dontés alapjdn nem
hatdrozhaté meg egyértelmien, hogy annak jogereje pontosan mely személyek milyen
ténybeli alapbdl szdrmazé jogaira és kotelezettségeire terjed ki (Pp. 229. §).

A mésodfoki birésag alkotmdnyossagi aggélyait annak figyelembevételével fejtette ki,
hogy észlelte a Tv. alapjdn meghozandé itélet targyi (a tényalap és az abbdl szdrmazo
jog) és személyi hatdlydban fennéll6 olyan hidnyossdgokat, amelyek jogértelmezéssel
egyaltalan nem oldhatdk fel, hiszen egy itélet személyi és tdrgyi hatdlya nem vethet fel
a jovore nézve bizonytalan értelmezési kérdéseket.

,A jogrendszer egysége is megkoveteli, hogy minden jogszabdlyt ne csupdn
onmagdban és funkcidjdt tekintve, hanem mindenekeldtt az Alkotmdnnyal vald
dsszhangjdra figyelemmel értelmezzenek...” (38/1993. (VI 11.) AB hatdrozat). ,Az
alkotmdnyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek megvannak a hatdrai: ez
nem keriilhet szembe a jogbiztonsdg kovetelményével. A jogalkalmazdi jogértelmezés
ezért csak olyan mitkodoképes jogszabdlyra épiilhet, amely vildgosan kijeloli az adott
jogintézmény céljdt, alkalmazdsdnak kereteit, szempontjait és rendjét, az .
alkalmazdsdval érintettek korét, azok jogait és kitelezettségeit és az intézménnyel
osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet” {47/2003. (X. 27.) AB hatdrozat}
,A jogbiztonsdg megkoveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmi
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fogalmazdsdt, hogy mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzette’l, ahhoz
igazithassa dontését és magatartdsdt, s szdmolni tudjon a jogkovetkezményekkel.
Ideértenddé az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabdly szerint eljdré mds
jogalanyok és dllami szervek magatartdsdt” {11/1992. (111 5.) AB hatdrozat).
Kifejezetten a jogbiztonsigot veszélyeztetG okok miatt alaposan feltehetd, hogy az
ftéletek Gjabb jogvitdkra adnak okot, mert nem teremtik meg azt a kotelez6 és
félreérthetetlen kovetkeztetési alapot, amely a fogyasztok és a pénziigyi intézmények
kolcsonszerz6désébdl eredd jogokat és kotelezettséget meghatdrozza.

A Tv. 4ltal szabdlyozott eljardsban meghozhaté itélet tirgyi €s személyi hatdlydhoz
fiz6d6 és jogértelmezéssel fel nem oldhaté kétségek miatt a Tv.-nek a birdsagi
eljardsra vonatkozé valamennyi szabalya (6. §-a, és 7. §-tél a 15. §-ig) sérti a
jogallamisagbél fakadé jogbiztonsig alkotmanyos elvét {Alaptorvény B cikk (1)
bekezdés}.

Az Alkotmdnybirésdg tobb hatdrozatdban kifejtette: alkotmdnyellenessé az a szabdly
nyilvdanithaté,  amely  értelmezhetetlen  voltdndl  fogva  azdltal  teremt
jogbizonytalansdgot, hogy a jogszabdly alkalmazdsdt kiszdmithatatlannd, a norma
cimzettjei szdmdra elbreldthatatlannd teszi” {33/2006. (VIL. 13.) AB hatdrozat). A Tv.
teljes egészében figyelmen kiviil hagyja a hatdlya ald tartozé polgdri jogviszonyok
alapjdn indult birésdgi eljardsokban meghozott érdemi hatdrozatok alaki és anyagi
joger6t magéban hordozé hatdlyait, mert a 4. § (2)-(3) bekezdései alapjén a torvény
hatélya al4 tartoz6 4ltaldnos szerzGdési feltételek semmisségét a perinditdstdl €s annak
kimenetelétdl fiiggen joghatdst keletkeztet tényként kell elfogadni, és mindezzel a
(3) bekezdés alapjan megteremti azt a kovetkeztetési alapot, amellyel az érintett
szerzGdési feltételek és ezdltal maguk a szerzGdésmdédositdsok az elszdmoldsi torvény
hatélya al keriilnek.

»AZ anyagi igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kdvetelményét a jogerd intézménye hozza
osszhangba a jogbiztonsdg elsddlegessége alapjdn. A jogerd intézménye, alaki és
anyagi jogerdként valé pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként
alkotmdnyos kovetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott jogorvoslati
lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének
biztonsdgadt szolgdlja. A jogerds hatdrozatok megvdltoztathatatlansdgdhoz és irdnyado
voltdhoz alapvetd alkotmdnyos érdek fiizédik” {9/1992. (1. 30.) AB hatdrozat}. A
jogerGs itéletek érvényesiilése nem csupdn a torvényeknek aldrendelt, de minden
egyéb vonatkozdsban fiiggetlen birésdg jogalldsdnak szervezeti és személyi garancidja,
hanem a kiszamithat6 jogallami mikodés alapjaként teremti meg a tdrvényhozd altal
megalkotott anyagi és eljardsi jogszabalyoknak az igazsagszolgaltatds ttjan torténd
alkalmaz4saval egyiitt az irott és alkalmazott jog dltal egyiittesen nyujtott biztonsagot.
A magéanjogi jogvitdkat eldont§ alaki és anyagi joger§vel rendelkezs§ itéleteknél a
jogerd attorésének alkotmdanyos indokai nem &llhatnak fenn, hiszen a Tv. hatdlya ala
tartoz6 idGszakban az igazsdgszolgéltatdis az dllam alkotmanyos szervezetei
(birésdgok) ttjdan — az Alkotmanyban biztositott koézhatalmi jogositvanyoknak
megfeleléen — demokratikus jogdllamban fejtette ki az Alkotmdnyban és az annak
alapjan meghozott torvényekben eldirt tevékenységét.
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A jogbiztonsdg megkdoveteli, hogy a jogerds hatdrozat — az eldontott kérdés személyi
és tdrgyi keretei kozott — irdnyaddvd vdljék mind az eljdrdsban résztvevdkre, mind a
késébb eljdré birésdgra, illetéleg mds hatésdgra. Ha a jogerd bedlltdhoz eldirt
feltételek teljesiiltek, akkor annak hatdlya a hatdrozat tartalmi  helyességétdl
fiiggetleniil bedll {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat). A régi Ptk. 209. §-a a
tisztességtelenség fogalmat még a 2006. marcius 1-jétSl hatélyos rendelkezéseiben is
tdgan, a birésignak széles mérlegelési lehetSséget engedve hatdrozta meg. A birdk
ezért a jogi norma etikai elGirdsat magdban foglal6 tartalmat értelmezték, és ennek az
értelmezési tevékenységnek az eredményeképpen vetitették azt rd a jogvita alapjdul
szolgdlé tényalldsra. Erdemi dontésiiket a jogszabdly értelmezésével és a tények
értékelésével kialakult meggy6zGdésiik hatdrozta meg, és ez az {télkezési tevékenység
val6sitja meg a birdk jogalkalmazdi fiiggetlenségének monopdliumdt. ,, A jogot végiil
is a birésdgok sajdt értelmezésiik szerint dllapitjdk meg... A csak a torvényeknek valo
aldvetettség nemcsak a mdsik két hatalmi dg befolydsdt zdrja ki tehdt az itélkezésre,
hanem — az Alkotmdny hatdrai és kovetelményei kiozott maradd — fiiggetlen,
folyamatos és rendszerképzd torvényértelmezés és jogalkalmazds révén is biztositja a
birdi fiiggetlenséget” {38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat).

,Az egyes jogviszonyok és jogi tények ondllésulnak az alapulfekvé normdtol, és annak
sorsdt nem osztjdk automatikusan. Ellenkezd esetben minden jogszabdlyvdltozds a
jogviszonyok tomegének feliilvizsgdlatdval jdrna. A jogbiztonsdg elvébdl foszabdlyként
az kovetkezik, hogy lezdrt jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem jogszabdly hatdlyon
kiviil helyezésével — szdrmazzék ez akdr a jogalkototdl, akdr az Alkotmdnybirdsdgtol —
nem lehet alkotmdnyosan megvdltoztatni... Nem lehet a torténelmi helyzetre és a
jogdllam megkévetelte igazsdgossdgra hivatkozva a jogdllam alapvetd biztositékait
félretenni. Jogdllamot nem lehet a jogdllam ellenében megvaldsitani. A mindig
részleges és szubjektiv igazsdgossdgndl a tdrgyi és formdlis elvekre tdmaszkodé
jogbiztonsdg eldbbre vald... A jogdllamisdg és jogbiztonsdg elvébdl fakadnak az
eljdrdsi garancidk. Ezek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények mikodésének
kiszdmithatésdga szempontjabdl. Csak a formalizdlt eljdrds szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normdk betartdsdval mikodik
alkotmdnyosan a jogszolgdltatds...alkotmdnyos jogdllam a jogsértésekre csak
jogdllami médon reagdlhat. A jogdllam jogrendje senkitdl sem tagadhatja meg a
jogdllami garancidkat. Ezek ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogdllami
értékrend alapjdn jogdllami garancidk mellézésével még igazsdgos kovetelés sem
érvényesitheté” (11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat}.

A leirt indokok alapjan — figyelemmel az Alkotménybirésagnak a jogerds birsagi
dontések hatalyét érint6 megdllapitdsaira is — a mdsodfokd birésdg allaspontja szerint a
jogallamban mtkddS igazsdgszolgaltatds mint onallé hatalmi 4g hatdskorébe tartozo
polgdri peres eljards utjan védett alanyi jogok fenndlldsaba vetett bizalmat a jogerd
4ttorése olyan mértékben megrenditi, amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § 2) és (3)
bekezdései silyosan sértik a jogillamisigbdl fakado jogbiztonsag alkotméinyos
elvét {Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés}, a jogszabily értelmezésére egyediil
felhatalmazdssal rendelkezd birésagok fiiggetlenségét {Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdés), és a torvényalkotdsnak a birésdgi dontések végleges hatdlydba t6rténé
beavatkozdsa pedig a hatalom megosztas elvét {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés}.
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Az Alkotménybiréség a 62/2003. (XIL 15.) szdmd hatdrozatdban foglalt 4ltaldnos
érvény( — a térvényhozds kapcsan kifejtett, de valamennyi hatalmi 4gra vonatkoztatott
— megallapitdsa szerint ,,Csak az eljdrdsi szabdlyok maradéktalan és feltétlen
betartdsa mellett érvényesiil az alkotmdnyos legalitds és a demokratikus legitimitds
kévetelménye. Az alkotmdnyos legalitds azt fejezi ki, hogy a torvényhozds folyamata
feltétleniil és mindenben meg kell, hogy feleljen az Alkotmdny valamennyi
rendelkezésének... A demokratikus legitimitds elve/kivetelménye azt jelenti, hogy a
demokratikus hatalomgyakorldsra eldirt szabdlyok szigori betartdsdval meghozott
dontés — annak tartalmdtdl, illetve a tartalommal valé egyetértéstdl vagy egyet nem
értéstol fiiggetleniil — mindenkire nézve kotelezd és végrehajtando. A dontést vitaini
vagy megvdltoztami csak djabb, a szabdlyoknak szigoriian megfelel6” demokratikus
eljdrasban lehet.”

* k% ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk o3k o3k

Az Alaptorvény 25. Cikk (1) bekezdésének a) pontja szerinti maganjogi jogvita
eljardsi kereteit a Pp. hatdlya ald tartozé polgdri per valdsitja meg, amely az azonos
eljardsi jogokkal rendelkez§ felek jogvitdjanak garancidlis szabdlyok szerint
lefolytatott eljardsi cselekményeibdl 4ll, mig a polgari perben lefolytatott bizonyitasi
eljards alapjan meghozott, megdllapitast tartalmazé itélet a védett jogok kodzokiratba
foglalt bizonyitéka.

A biréi fiiggetlenség tartalmat a térvényeknek valé egyediili aldvetettség hatdrozza
meg {Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, amely magaban hordozza az anyagi- és
eljardsjogi jogszabdlyok alkalmazdsidnak kotelezettségét azzal, hogy a biré a jogi
norma tartalmat szabad kovetkeztetéssel, a logika szabdlyi szerint vetiti rd az
eseménytorténeti tényekre. A szerz&déses feltétel tisztességtelensége etikai fogalom,
amelynek megitélésénél kiemelkedd jelentGsége van a biré koztapasztalaton alapulé
logikai kovetkeztetéseinek. Ha a kotelem tartalma nem vitds, az eljardsok silypontja
nem feltétleniil a bizonyitékok, hanem a kikotések alapjaul szolgdlé okok és
koriilmények — meghatdrozott szempontok szerinti — értékelése. Ezek lehetnek
egyszer tapasztalati tények olyan egységei, amelyek rendszere és annak belsd
logikdja éltaldnos élettapasztalattal és jogi szakértelemmel egyértelmten felismerhetd,
azonban a kiilonleges szakismeretet igé€nylS kovetkeztetést a biré pusztdn a logika
szabdlyai alapjan segitség nélkiil nem tudja elvégezni.

A Tv. 4. § (1) bekezdése hét pontban foglalta Gssze azokat az ,elveket”, amelyek
bizonyitdsdnak hidnydban az egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést
lehetévé tevd szerzGdéses kikotés tisztességességének megdllapitdsdra irdnyul6 kereset
nem teljesithetd. Ezek az elvek tilnyomé részben olyan elvardsokat tdmasztanak az
altalanos szerzddési feltételt alkalmazé pénziigyi vallalkozdsokkal szemben, amelyek
hozzéasegitik a jogi és pénziigyi szakismerettel nem rendelkezG fogyasztét a feltétel
megértéséhez és a kotelezettségvallalds kockazatdnak minél pontosabb felméréséhez.
A birénak ismernie kell azokat a kéztapasztalati tényeket, amelyek a logika szabélyai
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alapjdn a valésdgra valé kovetkeztetésre alapul szolgélhatnak, igy a Tv. 4. § (1)
bekezdésében felsorolt elvek megvalésuldsa a feltételek ©nmagukban hordozott
tartalmabol tobbnyire kiilonleges szaktudds nélkiil is kikovetkeztethets. Kozgazdasdgi
folyamatok hatésainak értékeléséhez és az ehhez sziikséges kovetkeztetésre vezetd
folyamat megértéséhez azonban a biré jogi szaktuddsa nem minden esetben elegendd.
A 2/2014. Polgari Jogegységi hatdrozat rendelkez$ részének 2. pontjdval beemelt
2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 6. pontjdhoz fliz6tt indokoldsa szerint, amely
megegyezik a Tv. indokoldséval is: ,,Az ardnyossdg szempontjdbdl kiindul6pont, hogy
a fogyasztéval szerz6d§ pénziigyi intézmény — amely a szerz6dést gazdasdgi-szakmai
tevékenysége korében koti ~ eldre kalkuldlja a kolesonnytjtds kockdzatait, €s azokat a
Hpt. szerint kezelni is koteles... Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a
koriilmény-valtozdsnak a kamatra (dijra, koltségre) gyakorolt hatdsa, és —~ masfeldl — a
fogyaszté szdméra kedvezd valtozast is érvényesiteni kell”. Annak megitél€se, hogy a
kik6tésben megfogalmazott koériilmény a kamatra, koltségre, dijra ténylegesen és
ardnyaiban milyen hatést fejt ki, — a feltétel tartalmatol fliggSen — olyan kiilonleges
kozgazdasdgi és pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a bir6sdg nem
rendelkezik, és a fogyaszt6tol sem vdrhat6 el a ténylegesség €s az ardnyossdg {Tv. 4. §
(1) bekezdés d) pont} bels6 kozgazdasigi tartalminak megértése, fiiggetleniil attdl,
hogy a szerzGdéses feltétel ennek az elvnek megfelel-e, vagy sem. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a felperes a vélelem megdontése alapjdul szolgdl — a Tv. 4. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti — tényt a feltétel tartalmatdl fiiggSen kizdrGlag szakértdi
vélemény-nyilvanitdssal tudja bizonyitani.

A Tv. 4ltal szabdlyozott eljardsban a tdrgyaldst legkésébb a keresetlevélnek a
bir6sdghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra kell kitdzni, amely egy alkalommal
hét napra halaszthat6 el, mig az els6foku birésdgnak a keresetet harminc napon beliil
kell elbirdlnia {Tv. 9. § (3) bekezdés, 10. § (2) és (4) bekezdés}. Ezekbdl a
hatdrid6kbdl egyértelmtien megéllapithaté, hogy a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa
kizdrélag okiratok szolgdltatdsdra szoritkozhat, mert a Pp. 166. § (1) bekezdésében
felsorolt tovabbi bizonyitdsi eszkdzokre vonatkozd bizonyitds elrendelése a birdsag
részére elirt hataridGk betartdsat veszélyezteti, de tobbnyire lehetetlenné teszi. Ez
kiilsnosen vonatkozik a szakértéi véleményre, amelynek feltétele a szakérts
kirendelése, a kérdések megfogalmazdsa, inditvanyozasa, a szakértG felkésziilése €s a
vélemény Osszedllitdsa, elkészitése (esetleg, de nem jellemzden annak szdbeli
elGaddsa). Mindezt meghaladéan a felek a szakért6hoz a véleményre vonatkozolag
kérdéseket intézhetnek (Pp.182. § (2) bekezdés), és a per tartamét befolyédsol6 tovabbi
inditvanyokat tehetnek. Egyértelmtien megdllapithaté ezért, hogy a Pp. 177. (1)
bekezdése a perben az eljdrasi hatdrid6k miatt nem alkalmazhatd, a felperes a vélelem
megdontésének alapjdul szolgdl6 tényeket szakvéleménnyel nem bizonyithatja. A biré
pedig szakért6t erre irdnyuld inditvény esetén sem rendelhet ki, fiiggetleniil att6l, hogy
a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan bizonyitdsra szorul6 tényre vonatkoz6 bizonyitas
lefolytatasit a Pp. 3. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval csak akkor mell6zhetné, ha a
bizonyitds a jogvita elbirdldsa szempontjdbol sziikségtelen, vagy a.fél az inditvanyt
elkésetten, illet6leg a jéhiszemd pervitellel ossze nem egyeztethet§ médon terjesztette
eld.
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A vélelem megdontésének alapjdul szolgdlé tények bizonyitdsdnak kotelezettsége a
felperesre harul, a bizonyitéds sikertelenségének jogkdvetkezménye (bizonyitési teher)
pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjén az érdemi dontésben mutatkozik meg, azonban a
bizonyitdsra szorul6 tény aldtdmasztasara alkalmas eljarasi cselekmény hidnya — a Pp.
206. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben — meggy6zddés kialakitdsa nélkiili
formélis dontéshez vezet. Az okirati bizonyitdsra korldtozott eljirds a periratok
sziikségszer( felduzzadését eredményezi, és a bizonyitdsra kotelezett fél kénytelen a
kiilonleges szakértelmet érint6 kérdések hosszas frdsbeli magyarazatara szoritkozni. A
Tv.-ben foglalt eljarasban a koztudomdasdan széles szakappardtussal rendelkez§ felek a
beadvényokat értelemszeriien szakért§ igénybevételével készitik, mig a birénak nincs
lehetsége arra, hogy ilyen apparétust igénybe vegyen azok megértéséhez. Ennek
kovetkeztében a biré a jogi szakismerettel és az 4ltaldnos élettapasztalattal felfoghat6
tényallitdsokat és okiratokat kivéve a beadvadnyokat és nyilatkozatokat nem tudja
érdemben elbirdlni, ezért kénytelen azokat akkor is figyelmen kiviil hagyni, ha a
szakismeretet igényl6 kovetkeztetés szakértSi bizonyitdssal torténd ellenGrzése
hozzdjarulna a bizonyitékok és dllitdsok teljes kord értékeléséhez, valamint a

a4

dontéshez sziikséges meggy6z6dés kialakitdsahoz.

A jogalkoté az eljardsi hatdrid6k szabélyozdsdval nem a bizonyitasi eszk6zok
bizonyité erejét korltozta, hanem ugyanebben a Tv.-ben pontosan meghatérozott
bizonyitandé tény aldtdmasztdsdra alkalmas bizonyitdsi eszkozok szolgaltatdsanak
lehetGségét zarta ki a polgéri peres eljardsbol. A Tv. indokoldsa kiemeli, hogy az eltéré
rendelkezések biztositjdk, hogy a perek gyorsan lezédruljanak. A vélelem alapjan
bizonyitdsra kotelezett személy bizonyitdsi lehetSségei azomban csak akkor

“korl4tozhatéak, ha a bizonyitandé tény megitéléséhez ezek a korldtozott eszkozok

clegendSek, ellenkezd esetben a birsdg nem tudja elvégezni a Pp. — egyébként
véltozatlanul irdnyadé — 206. § (1) bekezdésében irt eljardsi kotelezettségét, €s a
mérlegelési tevékenység leszikitése a per eldontéséhez sziikséges bizonyitdsra szoruld
{Pp. 163. § (1) bekezdés} tények megallapitishoz vezet§ kovetkeztetést gyengiti,
illet6leg kizarja.

A jogalkot6 a vélelmet a Tv. 1. § (1) bekezdésébél kovetkezGen a pénziigyi intézmény
4ltal 10 évig alkalmazott fogyaszt6i ko6lcsonszerzGdések egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetGvé tevs szerzdéses kikotéseire dllapitotta meg {Tv.
4. § (1) bekezdés}, ugyanakkor a Tv. 8. § (3) bekezdése szerint a pénziigyi
intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az 4ltala alkalmazott valamennyi 4szf —
4. § (1) bekezdése szerinti — szerzGdéses kikotései érvényességének megdallapitdsat. A
kiilonb6z6  idGszakok  kiilonbozd  szerzGdéses  konstrukcidinak  megfeleld
részletességgel elGadott keresetekben az egyes szerzGdésekhez kapcsol6do feltételekre
vonatkozé kérelmek mar a Tv. tartalmdbdl is elSre ldthatéan valdsdgos
keresethalmazatot képeznek, hiszen egy-egy kikotés, illetSleg a meghatdrozott
szempontok szerint csoportosithaté kikotések Onmagukban kiilon-kiilon  is
elbirdlhatéak. A Tv. 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott vélelem alapjdn a
felperesnek a 4. § (1) bekezdés a)-t6l g) pontjdig elSirt 7 elv szerint kell a kérelmet
al4dtdmasztania, amelyeket a bir6sdgnak — a kérelem tartalmat6l fiiggSen — valamennyi
kikotésnél egyenként vizsgéilni kell. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a
pénziigyi intézmények esetenként tobb ezer oldalas peranyagot szolgéltattak. A
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birésdgnak — fiiggetleniil a periratok terjedelmété] — 8 nap all rendelkezésre, hogy a
targyaldsra felkésziiljon, amelyet a Tv. alapjan csupan egy alkalommal halaszthat el
{Tv. 10. § (2) és (4) bekezdés}, és dontését 30 napon beliil kell meghoznia {Tv. 9. §
(3) bekezdés}.

A birésdg ezéltal a val6sdgos tdrgyi keresethalmazatokhoz igazodéan nem
mérlegelheti a targyalds elkiilonitésének lehetdséget, mikdzben a Pp. 149. § (1)
bekezdése pontosan azt a célt szolgélja, hogy a bonyolult, t5bb keresetet tartalmazd,
osszetett kérelmek elkiilonitése folytdn a biré itélkezési munkdjit a megalapozott
doéntés meghozatala érdekében lehetGvé tegye. A targyalds elkiilonitésének lehetdsége
teremti meg a garancidt arra, hogy a biré — pontosan ilyen esetekben — a kereseti
kérelmet a legjobb tuddsa szerint felkésziilve, 4tldthaté eljaras lefolytatasdval az
eljarasi és anyagi jogszabalyok betartdsa mellett és azoknak mindenben megfelelGen
elbirdlja. Ennek indokoltsdgét szabadon mérlegelheti, és ezzel egyiitt azt is, hogy az
elkiilonitett kérelmek targydban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hoz. A
torvényi hatéridék, valamint a tdrgyalds tobbszori elhalasztdsdnak korlatozdsa ezért
kizérja, hogy a birésdg a megfontolt €s 4tléthato dontés meghozatala érdekében a Pp.
4ltal kifejezetten ezekbdl az okokbdl biztositott eljardsi lehetGségeket igénybe vegye,
fiiggetleniil att6l, hogy a jelentSs szamu keresethalmazatokat tartalmazé egyetlen
keresetlevél benyujtasat és azok egy tdrgyaldson vald elbirdlasat egyetlen halasztés
lehetGségével maga a Tv. a 8. § (3) bekezdéscben frta eld. Mindez a birésagnak a
dontés helyességét megerGsit meggy6zddéset jelentGsen gyengitheti, és ezaltal
itélkezési feladatat a Pp. szabélyainak megfelelSen elvégezni nem tudja.

A mérlegelést kivdno esetekben az elézetesen elhatdrozott és mindenki dltal
megismerhetd szempontok nélkiili dontési jogkor onmagdban is a jogbiztonsdg
jelent6s sérelmét eredményezi. A mérlegelési szempontok hidnya pedig elvezethet oda,
hogy a birdi eljdrds pusztdn formalitdst jelent, s a tényleges dontési jogkor a
birésdgon kiviili szervezet kezébe kerill dt. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint a
birésdgi dontéshozatal pusztdn formdlis értelemben vett eléirdsa nem felel meg az
alkotmdnyossdgi kovetelményeknek. A lényeg abban dll, hogy a birdsdg ténylegesen
mit vizsgdlhat és mit mérlegelhet a dontés kialakitdsakor” {47/2003. (X. 27.) AB
hatdrozat). ,Az anyagi igazsdgossdg jogdllami kovetelménye a jogbiztonsdgot
szolgdlé intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg. ,,Az anyagi
igazsdg érvényesiilésére” éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgi itélet se legyen torvénysérto.
Ezek a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld —
elsésorban eljdrdsi garancidkat nyijto — intézményeket kell létrehoznia, és az érintett
alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvényre
juttatdsdhoz sziikséges és az esetek 1obbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot” {9/1992.
(1. 30.) AB hatdrozat}. , Az Alkotmdny valéban nem azt garantdlja, hogy a birdi
eljdrds eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantdlja, hogy ne sziilessen
olyan torvényi szabdly, amely ezt eleve kizdrja. Az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdt
ellehetetlenité szabdlyozds éppigy sérti az Alkotmdny 2. § ( 1) bekezdését, a
jogdllamisdg elvét, mint az eljdrdsi garancidk hidnya” {4/1998. (lll. 1.) AB
hatdrozat).
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A bir6sag mas szervezetek befolydsatol mentes itélkezésének feltétele az itélet alapjdul
szolgdlé tények ©néllé megéllapitisa és elbirdldsa. A Tv.-ben megfogalmazott
vélelemhez igazod6 bizonyitdsi teher csupan a lefolytatott bizonyitas eredményéhez
képest hatdrozhatja meg a perben érvényesitett jog elbirdldsat, azonban a vélelem
megdontésének bizonyitdsi lehetGsége nem korlitozhats, és a bir6sdg nem
szoritkozhat olyan dontés meghozataldra, amelyrSl nem alakul ki az a meggyGzSdése,
hogy itélete az eljérdsi szabalyoknak megfelelden az anyagi jog szerinti allapottal
osszhangban van. Mindezt pedig csakis az biztositja, ha a fél a jog alapjdul szolgdl6
tények bizonyit4séra a Pp. garancidlis rendelkezéseinek megfelelden lehetdséget kap,
mig a birésag is csak ez4ltal keriil abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékok értékelésével
meggy6z6désének megfelel§ itéletet hozzon. A Tv.-ben szabdlyozott eljardsban az
érvényesitett jog alapjaul szolgalé tények valékénti elfogaddsdhoz sziikséges tényleges
értékelés hidny4dban azonban a bizonyitdsi teher szabélyainak megfeleld dontés eldre
lathat6an formadlissd valik, és a polgdri per a fél alanyi jogainak védelmét is csak
latsz6lag biztositja.

,Tobb alkotmdnybirésdgi dontés rdmutatott, hogy az eljdrds tisztessége olyan
mindség, amely az eljdrds egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az
Alkotmdnybirésdg az erre vonatkozd dintéseiben meghatdrozza a tisztességes eljdrds
dltal megkovetelt dltaldnos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald
joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert
mdr maga is mérlegelés eredménye..a kizvetlen alkotmdnyi garancidk
gazdasdgossdgi és célszeriségi okokbdl az eljdrds egyszerisitése vagy az iddszeriség
kovetelményének érvényesiilése cimén sem melldzhetok” { 19/2009. (1. 25.) AB
hatdrozat}.

Az eljards ésszerd hatdrid6n beliilli lefolytatdsanak kovetelménye az itélet
meghozataldhoz sziikséges eljardsi cselekmények teljesithetSségének elvardsat is
magaban foglalja, igy az eljarasi hataridSk keretein beliil a jogalkoténak a bizonyitdsra
szorul6 tény bizonyitisdnak, valamint a bir6 bels§ meggyGzGdésére épiild
megalapozott itélkezésének eljarasjogi feltételeit is biztositania kell. Ennek hidnyaban
a jogalkotds a magdnjogi jogviszony elbirdldsdra olyan kozvetlen befolydst gyakorol,
amely 0Osszeegyeztethetetlen a biréi fiiggetlenség alkotméanyos elvével
{Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés}, ugyanakkor a félnek a polgari perben biztositott
rendelkezési jogdt korldtozva a Tv.-nek a birsdgi eljardsra vonatkozé 7-15. §-ai
sértik a tisztességes eljardshoz valé alkotméanyos alapjogot {Alaptorvény XXVIIL

cikk (1) bekezdés} is.

»Az dllamhatalmi dgak elvdlasztisa az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban a magyar
dllamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és mikodési alapelve. Ezt bizonyitjdk az
egyes dllami szervek (hatalmi dgak) feladatdt és hatdskorét leiro = alkotmdnyi
rendelkezések, az dllami szervek egymdshoz valé viszonydt érinté szabdlyok
(szervezeti és eljdrdsi garancidk), illetve az Alkotmdnyba foglalt Gsszeférhetetlenségi
rendelkezések...Az dllamhatalmi dgak elvdlasztdsa a demokratikus jogdllamban az
dllam legjelentdsebb funkcidinak szervezeti, hatdskori és miikodési elkiiloniilését
jelenti. A hatalmi dgak kozotti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi
dg nem vonhatja el a mdsik jogositvdnydt, mdsrészt azt is, hogy a demokratikus
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jogdllamban nincs korldtlan és korldtozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak
hatalmi ellensiilyt képeznek a tobbi hatalmi dggal szemben, ennek érdekében bizonyos
hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzdk mds hatalmi dgak jogositvdnyait. Az elv
lényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentrdcio, a korldtlan, onkényes dllami
hatalomgyakorlds megelézése, a hatalmi kiézpontok  kolcsonds korldtozdsa,
egyensiilyozdsa és szabdlyozott egyiittmiikodése” {42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat}.

A kifejtett indokok alapjén az eljarasi hatériddk és a halasztas lehetGségének a Tv.-ben
elgirt szdkitése korldtozhatjak, illetve megakaddlyozhatjdk a birésdgnak a
bizonyitékok értékelésén alapulé €és a dontés megalapozottsdgar6l valé bels
meggy6z6dés szerinti itélkezési tevékenységét, amely okszerden vezethet a mérlegelés
és meggy6zGdés kialakuldsa nélkiili dontéshez. Mindezek miatt a Tv.-nek a birésagi
eljarasra vonatkozé rendelkezései (6. §, valamint a 7. §-tél a 15. §-ig) a biréi
fiiggetlenség sérelmével egyiitt és azzal Osszefiiggésben, ezekbdl az okokbdl is
sértik a hatalommegosztis alkotmanyos elvét {Alaptorvény C cikk (1) bekezdés,
25. cikk (2) bekezdés a) pont, 26. cikk (1) bekezdés}.

A birénak mindenkitél — mds birdtdl is — fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét
garancidknak kell biztositani minden befolydsolds ellen, szdrmazzék akdr a kiilsé
hatalmi  jogkor gyakorldsdtdl, akdr a birdsdgi szervezeten beliilrél. Az
Alkotmdnybirésdg dllandé és kovetkezetes dlldspontja, hogy az Alkotmdny 50. §-dnak
(3) bekezdése alapjdn a minden kiilsé befolydsoldstdl fiiggetlen birdi itélkezés feltétel
nélkiili kovetelmény, és lényegében abszolit alkotmdnyos védelem alatt dll. A biréi
fiiggetlenség egyedi aspektusdban tehdt a biro szervezeti és stdtusbeli szabadsdgdnak
garancidjdt jelenti, annak érdekében, hogy az egyedi iigyekben a jogvitdk eldontése és
a jogsérelmek orvosldsa tdrgydban hozott kitelezd erejii és végrehajthato diontését
mindenféle befolydsoldstdl mentesen, a torvények, illetve dltaldban a jogszabdlyok
alapjdn, belsé meggydzddése szerint hozza meg” {19/1999. (VL. 25.) AB hatdrozat).

Budapest, 2014. oktdber 27.
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