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I - tovibbiakban: Inditvanyozo) képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1.

szam alatt csatolva) a Kiria atjan a kovetkez6
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szamu itéletének (a tovabbiakban: jogerés itélet, P/2.
szam alatt csatolva) és a Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamu Kuria itéletével
hatalyaban fenntartottitéletét (P/3. szam alatt csatolva), valamint a Kuria itéletével hatalyaban
fenntartott kozigazgatdsi hatdrozatok (P/4. szam alatt csatolva) alaptorvény-ellenességét
allapitsa meg €s a hivatkozott itéletet és kozigazgatasi hatdrozatot semmisitse meg a nevezett
birosagi itéletek és kozigazgatasi hatarozatok ugyanis alaptdrvény-ellenes jogszabalyok

alkalmazasa okan maguk is alaptorvény-ellenesek.



'
| Az alaptorvény-ellenes jogszabélyhely a kovetkezo. A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 29. §
3 bekezdésének »~szamara az MgSzH” szovegrésze. Jelzem, hogy a fenti szovegrész mar
nem hatalyos (bar azzal tartalmilag azonos szabélyozas lépett a helyébe), de az Abtv. 41. § (3)
bekezdése értelmében nem hatdlyos jogszabalyhely alaptrvény-ellenesség nyilvanitisara is
mod van, ha azt a konkrét tigyben alkalmazni kellene. Az alkotmanyjogi panasz sikere esetén
pedig pontosan ez lenne a helyzet, a folytatédo eljarasban megint csak ezt a szabalyt kellene

alkalmazni.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptérvényének B. cikk (1) bekezdése
(jogallamisag elve), XIII. Cikk (tulajdonhoz valo jog), XV. Cikke (diszkriminaci6 tilalma) és
18. cikke (jogforrasi hierarchia sérelme). Kérelmemet a személyesen érintett Inditvanyozo
nevében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 26. §-a és 41. § (3) bekezdése alapjan terjesztem elé. Az
Inditvanyozé személyes érintettségét igazolja, hogy a jelzett itéletekkel eldontott perben

felperes, az azt kozigazgatasi eljarasban pedig tigyfél volt.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.

Az Inditvanyozo éllaspontja szerint csatolt minden olyan dokumentumot, mely alkotmanyjogi
panasza az Abtv.-ben meghatarozott formai kovetelményeknek valé megfelelését igazolja. Az
Inditvanyozé ezért kiilon hangstlyozza, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirésag tovabbi
dokumentumok, iratok csatolasat latja sziikségesnek barmely eljardsjogi vagy anyagi jogi
kérdés megitéléséhez, az Inditvanyozd az Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre

rendelkezésre all, és — természetesen — maximalisan egylittmiikddik a t. Alkotmanybirésaggal.

Ebben a kérben az Inditvanyozo hangsulyozza, hogy az esetlegesen sziikséges tovabbi adatok,
informaciok bekérése, azaz hianypoétlasra valo felszolitas a t. Alkotmanybirésag szamara nem
lehetdség, hanem az Abtv. 55. § (3) bekezdése kogens szabdlya alapjan kotelezettség, igy a
Beadvany esetleges hidnyos volta miatti elutasitdsa hianypotlasra valo eldzetes irasbeli
felhivas nélkiil a dontés jogellenességére és érvénytelenségére vezet, annak minden

konzekvenciajaval egyiitt.



Az Alaptorvény vonatkozo szakaszai
B. cikk
. (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az ordkléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

XV. cikk
. (1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveld jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil

biztositja.

18. cikk

(...)

.(3) A Kormdny tagja térvényben vagy kormdnyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatkérében eljarva, ondlléan vagy mds miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely
torvénnyel, kormdnyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnékének rendeletével nem lehet

ellentétes.”

S



L. Az Alkotmanybirdésag eljarisa

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a torvény 26. §-
dban meghatdrozott esetben az alaptérvény-ellenes bir6i dontés kézbesitésétol szamitott

hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani.

4 A Kiiria az tigyben az itéletét 2013. prilis 25-én hozta, mely itéletet az Inditvanyozo
jogi képviseléje szamara 2013. jinius 28-an keézbesitettek. Az alkotmanyjogi panaszt a

térvényes hataridén beliil, a kézbesités idopontjdtol szamitott hatvan napon beliil nyujtom be.

II. A koribbi alkotméinybirésigi gyakorlat felhasznilhatésiga és a nemzetkozi

sztenderdekre valé hivatkozas lehetésége

3. A t. Alkotméanybirésagg a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozat
hatérozataban kimondta, hogy ,.4z Alkotmdnybirésag feladata az Alaptérvény védelme. Az
Alkotmdnybirésag az vjabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatdlyba lépése eldtt hozoit korabbi hatdrozata az akkor elbirdlt alkotmanyjogi
kérdéssel dsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az eldzé
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii — rendelkezései és értelmezési

szabalyai alapjdn ez lehetséges.

4. Az Alkotmdnybirésdg az egyes hatdskoreiben eljdrva alkotmadny-értelmezést végez,
akkor is, ha ez nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hatdaskorben, hanem
jogszabdly vagy biréi dontés vizsgalatdhoz kapcsolédik. Az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra, tovabba
alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megdllapitdsai, amelyek az Alaptirvényben nem

vdltoztak meg alapvetGen, érvényesek maradnak.

5. Az el6z6  Alkotmanyon alapulé  alkotmdnybirésagi  dontésekben kifejtett elvi
Jjelentéségli  megdllapitasok  értelemszeriien iranyadok az  Alaptorvényt  értelmezd
alkotmanybirésdagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6zd Alkotmdnyon alapulo
hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlédds nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az elozo

Alkotmény és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak Osszevetését ¢s gondos mérlegelést



kivdrl't. Ha az dsszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabdlyozds valtozatlan
vagy jelentés mértékben hasonld, az atvételnek nincs akaddlya. Mdsrészt az el6zd Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmanybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen kivil
hagydsdt kell indokolni.™

6. A fenti hatdrozat alapjan jelen iigy szempontjabol relevans a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapesan kidolgozott alkotmanybir6sagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirosag korabbi
gyakorlata jelen iigy elddntésére is zsinormértékil fog szolgilni. Teszem ezt annak ellenére
is. hogy tisztaban vagyok vele, hogy az Alaptorvény 4. médositasa — allaspontom szerint a
jogallamiség elvének silyos megsértésével — eltiltotta az Alaptdrvény hatdlyba lépése el6tt
keletkezett alkotméanybirosagi esetjog alkalmazasatél a t. Alkotmanybirdsagot. Ugy vélem
azonban, hogy sem elvi, sem gyakorlati akadalya nincs annak, hogy azonos alapjogokat a t.
Alkotmanybirésag azonosan itéljen meg, mint a régi esetjogot, melyet ilyen értelemben és
céllal hivatkozok, tudva azt, hogy ennek a joggyakorlatnak a korabbi értelemben vett

kotéereje immaron nincs.

7. Elljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban - kiilénds tekintettel az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményére (a tovdbbiakban: Egyezmény) - ra kell, hogy mutassak arra,
hogy az Egyezményt a hozza kapcsolodo joggyakorlattal, az Alkotménybirdsag és a rendes
birosagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik sordn. Mi
tobb, az Alkotmanybirosag és a rendes birésagok nem pusztin figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirosag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirésag (és a rendes birosagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetk&zi

(jellemzden a strasbourgi Birésag altal kibontott) jogvédelem szintje.

8. A pacta sunt servanda elvébél [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezoen
teh4t az Alkotméanybirosagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0, 'precedens-
hatarozataibol' ez kényszeriien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatérozat). Minthogy a

jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok - tulajdonhoz vald jog, tisztességes eljaras elve,
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jogallamisag elve - jog védelme hasonlé6 médon szerepel mind az Egyezményben, mind az
Alk(;tmz'myban, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is
hozza meg a t. Birésdg a dontését. A fentieken til a strasbourgi joggyakorlatot azert is
figyelembe kell vennie a t. Birésagnak, ugyanis az nem pusztdn egy nemzetkdzi szerzodés —
az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXIL
torvény kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok
kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar rendes birdsagok eljarasaban,
hasonldan barmely més torvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok
tartalmat elsddlegesen a Birdsag bontja ki, igy értelemszerlien annak esetjogét is figyelembe

kell venni jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

9. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténé hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabaly nemzetkozi szerzodésbe litkdzésének

megallapitasara” iranyulna.

III.  Tényillds, pertorténet és a jogi hattér bemutatisa

Bevezeté

10. Jelen beadvany o targva az Inditvanvozo két alapjogén: a tulajdonhoz valé jogon és

a diszkrimingcié tilalmon esett sérelem. A sérelem forrasa, hogy az aldbbiakban

részletezendd modon az Inditvdnvozd elesett mezdgazdasigi tevékenysége folytatdsdhoz

elengedhetetlen - részben uniods forrasb6l szarmazé - allami tdmogatistél. Az allami

timogatdsra - minthogy jogszabalyi feltételnek megfelelt -, az Inditvanyozénak jogos

viromsanya volt, mely polgari jogi és emberi jogi értelemben is tulajdonnak mindsiil és

eszerint kell alkotmanyjogi védelemben részesiteni.

Tényallas

11. Az Inditvanyozo 2009. julius 26. napjan az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési

Alapbol nyujtott be agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatds igénybevételére tamogatasi




kérelmet az MVH Kozvetlen Tamogatasok Igazgatésdgahoz, mint hatéskdrrel rendelkezo I.
foku hatdsaghoz. A tamogatési kérelemhez kapcsolodd eljaras soran az I. foku hatosag 2009.
oktober 2. napjan a 1101813454 szamu végzésével adategyeztetést folytatott le az

Inditvanyozéval, amelynek sordn az Inditvanyozo igénylés mértékét csokkentette.

12.  Ennek megfeleléen a tdmogatési kérelemnek az MVH 2010. januar 21. napjan kelt
1111199393 szdmu hatarozatédval részben helyt adott, a hatarozatban foglaltak szerint az
elézetesen jovahagyott teriilet az Okologiai szantofoldi ndvénytermesztési célprogramban
sszesen 783,97 hektar lett. Az Inditvanyozd a jogerds hatdrozat alapjan 2010. méjus 30.
napjan teriiletazonositasi kérelmet nyujtott be az I fokd hatésagnal, az ennek alapjan
megindult adategyeztetési eljaras soran a 1260553523 szamu hatérozattal a véglegesen
j6vahagyott teriilet az Okologiai szantofoldi novénytermesztési célprogramban Osszesen

728,61 hektar lett.

13. Az Inditvanyoz6 2010. méjus 13. napjan a WO0101 Egységes teriiletalapu kérelmen
agrarkdrnyezet gazdalkodasi tdmogatasok jogcimen kifizetési kérelmet terjesztett eld az I.
fokt hatésagnal, amelyben Okologiai szant6foldi nvénytermesztési célprogramban 726,75
hektar nagysagu teriilet utan igényelt kifizetést, melyb6l 585,6 hektarndl ritka novényfajtat
jeldlt meg. 2010. majus 30. napjan az iigyfél a W0102 jeli nyomtatvanyon egységes kérelem
modositast nydjtott be, amelyben az Okolégiai szant6foldi ndvénytermesztési célprogramban
igényelt teriilet mértékét 728,423 hektarban, mig a ritka ndvényfajta igénylését 586,96

hektarban jelélte meg.

14. Az Inditvanyozo 2010. jinius 29. napjan, majd 2010. jilius 26. napjan a W0103 jeld
nyomtatvanyon vis maior bejelentéssel élt, tekintettel belviz és természeti koriilmények miatti
gyomosodésra, arra, hogy nem tudott a belviz miatt vetni, (tehat nincs nvény, csak vetébmag)
a kérelméhez iigyfél csatolta a vis maior eseményrol kiallitott MgSzH igazolast. A vis maior

bejelentéssel egy idoben az iigyfél bejelentette a PIHO1 kod megiellésével az érintett teriilet

hasznositasi kodianak megvaltoztatasat ..pihentetett teriiletre”, mivel ekkor mar lathat6 volt,

hogy a ritka novényfajta elvetésére a belviz miatt a kés6bbiekben sem keriilhet sor. Ezt a

bejelentési modot az MVH 2010. julius 28. napjan nyilvédnossagra hozott tajékoztatdja is
tartalmazza, mint az egységes kérelemben bejelentett ndvényi kultira megvaltoztatasanak
modja.

15. Az Inditvanyozé vis maior bejelentését az MVH Békés Megyei Kirendeltség Vis

Maior Bizottsdga 2010. november 9. napjan kelt dontésében jOvéhagyta.



16. Az Inditvanyozé 2010. majus 13. napjan benyujtott, majd méjus 30. napjan maodositott
kifizetési kérelmét az 1. fok hatésdg 2011. marcius 2. napjan kelt 1347508329 szamu
egybefoglalt dontés elnevezésii hatirozatidban elutasitotta, és 49.106.805,- Ft levondsat
rendelte el a kovetkezé 3 évben benyujtott teriiletalapii kérelmekre vonatkozdan athuzodo
szankcioként. Egyben a 2010. jinius 29-én, valamint julius 26-an benyujtott vis maior
kérelemnek az I. foka hatdsag ugyanezen hatarozatdban helyt adott. Ezzel ténylegesen helyt
adott az Inditvanyozd hasznositasi kod véltoztatasi kérelmének is, vagyis az adott teriilet a

PTHO1 kod szerint ,,Pihentetett teriilet” hasznositassal lett tiamogatasra jogosult.

17.  Masképpen fogalmazva. az . foki hatésdg rendkiviil szigori biintetést szabott ki az

Inditvanyozoéra, melynek mértéke a tdmogatasi csaldsokat elkdvetdkre kiszabott biintetésekkel

egyenértékii. Tette ezt a hatosag annak ellenére, hogy az Inditvanyozd semmilyen visszaélést

nem kovetett el, hanem minddsszesen természeti vis maior (melynek létét maguk a hatésdgok
is elismerték), illetdleg alaptdrvény-ellenes jogszabalyi hattar aldozata (mely kérdésre késébb

visszatérek).

18. Az Inditvanyoz6 a vis maior kérelemnek helyt adé hatdrozatot tudomasul vette,
azonban a kifizetési kérelmet elutasitd és a szankciot megallapitd dontés ellen fellebbezéssel

élt.

19. AL foka 245/0401/12 163/18/2010. szamu hatérozat 2011. junius 30-4n kelt, és az 1.
foku hatarozatot helyben hagyta.

20. A hatarozat indokldsa szerint a 61/2009. (V.14) FVM rendelet (tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 29.§ (3) bekezdése szerint a 12. szamu melléklet szerinti kultrtorténeti és
genetikai szempontbdl kiemelt jelentdségli, veszélyeztetett ritka, szantdfoldi novényfajtak,
illetve a 13. szdmi melléklet szerinti z6ldség fajtdk termesztése esetén az érintett
mezdgazdasagi parcelldk vonatkozdsaban az adott évben a masodik fejezet szerinti kiemelt
tamogatasi Osszegre jogosult a tdmogatasra jogosult, amennyiben szamara az MgSzH
igazolja, hogy az adott névényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti ndvény.

21.  Megjegyzem, a torvény szovegeébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az igazolast a
novényre kell kérni és kiadni, tehat azt ellendrzi az MgSzH, hogy a tdmogatésra bejelentett

ritka ndvény, ténylegesen ndvekszik, létezik. Vagyis nem azt ellenérzi le a szakhatdsag, hogy
a bejelentett novény egyezik—e a mellékletben megjelslt ndvénnyel, mert az MNV is tud

olvasni, azt kell igazolni, hogy a bejelentett ndvény egyezik a foldben névekedd ndvénnyel.

Ezt az igazolast viszont értelemszeriien lehetetlen volt beszerezni, hiszen a belviz miatt nem




lehetett vetni, igy nem volt a foldben olyan névekvo névény, amit ellendrizni lehetett volna,

¢s amir6l az ellendrzés eredményeképpen igazolas lett volna kiallithato.

22. A II. foku hatarozat allaspontja szerint a Jogcimrendelet 42.§ (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a kifizetési kérelmet 2010-t6] évente az egységes kérelemrdl szo6l6 rendelet
szerinti egységes kérelem részeként majus 15-ig kell elektronikusan benyujtani. A 43.§ (1)
bekezdése alapjan a kifizetési kérelemben feltiintetett adatok mddositasara a kérelmezonek a
42.§ (3) bekezdés szerinti hatarido lejarta utdn legfeljebb 25 nap all rendelkezésére.

(Felhivom a figyelmet arra, hogy nem keriilt sor hataridén tali modositasra.)

23. A Jogcimrendelet 55.§ (4) bekezdése szerint amennyiben a helyszini ellendrzés soran
megallapitdst nyer, hogy a tdmogatasra jogosult nem rendelkezik 29.§ (3) bekezdése szerinti
igazoldssal, gy tdmogatdsra jogosult részére az adott tdbla vonatkozdsiban az egy
gazdalkodési évre jaro teljes tdmogatasi sszeg nem keriil kifizetésre. A hatdrozat szerint,
mivel az egységes kérelemhez az Inditvanyozé nem csatolta a ritka novényfajtara vonatkozo,
Jogcimrendelet 12. szamu mellékletében foglalt MgSzH igazolast, kiemelt timogatasra nem
jogosult. A 34/2010. (IV.09.) FVM rendelet 5.§ (1) bekezdése szerint az egységes kérelmet a
targyév majus 15-ig kell benyujtani, a rendelet 13.§-a alapjan megdllapithat6, hogy az
egységes kérelem kotelezo tartalmat képez6 adatok, valamint az egységes kérelem adatainak
igazolasara szolgdld, az egységes kérelem mellékletét képezd dokumentumok hidnypotlas

targyai nem lehetnek.

24. Az MVH 55/2010. (IV.14) szdmu kozleménye a 2010. évi egységes kérelmek
benyujtasarél eléirta, hogy az egyes jogcimekre vonatkozé jogszabdlyban eldirt specialis
dokumentumokat tovabbra is papir alapon, postai Uton sziikséges megkiildeni az MVH
részére, az egységes kérelem benyujtasaval egy id6ben. Az egységes kérelem benyujtési
hatérideje 2010. méjus 15. (hosszabbitds max. junius 9.). A kézlemény szerint az MVH
illetékes megyei kirendeltsége részére legkésébb 2010. junius 9. napjaig be kellett nyujtani a
ritka szant6foldi novényfajtakra vonatkozé MgSzH igazolast, arr6l, hogy a célprogramokban
termesztett novényfajta a 12. vagy 13. szdmt melléklet szerinti novény. A hatdrozat
rendelkezik, arrél, hogy a 2007. évi XVIL torvény 41.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a
jogszabaly nem zarja ki és a kérelemben taldlhato hiba az tigyfél kozremitkodése nélkiil

nyilvanval6 hibaként nem javithato ki, az tigyfelet hianypotlasra kell felszolitani.

25. A 34/2010 (IV.9) FVM rendelet 13.§-a azonban az egységes kérelem adatainak
igazolasara szolgalé dokumentumok hianypotlasat kizarta. A hatdrozat, hivatkozva a
73/2009/EK rendelet 4. cime 1. fejezetének 2. és 5. szakaszara, az Inditvanyozot a
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ténymegallapitds naptari évét kovetd 3 naptari évre vonatkozdan szankcionalta. Mivel az
Indit!vényoz() eredetileg Osszesen 728,42 hektar utdn igényelt timogatast, amelybdl a ritka
novényfajtikra vonatkozé igény 586,96 hektdr, a hatdsig allaspontja szerint a ritka
novényfajtakkal kapcsolatos tamogatdsi igénnyel érintett blokkok teriilete a kifizetési
jogosultsag megallapitdsakor 0.00 hektarként veheté figyelembe, ugyanis az Inditvanyozo
nem nyujtotta be az MgSzH igazolast. Ennek megfeleléen a hatsag alldspontja szerint az
Inditvanyozé csak 141,46 hektarra vonatkozoan adott be jogszerti kérelmet eredetileg. A
728,42 hektar €s a 141,46 hektéar kozotti kiilsnbség meghaladja a megallapitott teriiletnagysag
50%-at, ennek megfelelden jogszerii a 1122/2009/EK Bizottsagi rendelet 58. cikke alapjan az
50%-ot meghaladé kiilonbség esetére eldirt jogkdvetkezmények alkalmazasara sor keriilt,
azaz az Inditvanyozora pénziigyi szankciot szabtak ki jogosulatlannak vélt tAmogatési igény

benytjtasaért.

Pertorténet

26. Az Inditvanyoz6 a hatdrozat ellen keresetet terjesztett el, a keresetlevelet a Gyulai

Torvényszék 9. K. 23.041/2012/9. szama jogerds itéletével elutasitotta.

27. Az itélet a masodfoku kozigazgatasi hatirozatot jogszeriinek mindsitette a
Jogcimrendelet alapjan, megéllapitotta, hogy felperes a 29. § (3) bekezdésében rogzitett
igazoldst nem csatolta, az egységes kérelem benyujtdsa tekintetében hinypétlasnak nincs
helye. A birdség itélete szerint az a felperesi hivatkozas, hogy 2010. junius 29. napjan, illetve
julius 26. napjan vis maior bejelentéssel élt, amelyet a hatésag elfogadott, nem mentesiti a
Jogcimrendelet 29.§ (3) bekezdése szerinti ritka névényfajtara vonatkozé MgSzH igazolas

benytjtasanak elmulasztésa tekintetében.

28. Az itélet szerint a jogszabaly azt irja eld. hogy az egységes kérelemhez a ritka

novényfajtira vonatkoz6 igazoldst csatolni kell, hianypétlasnak nincs helye. Az Inditvanyozo

az eljarasban igazolta, hogy a 2015. majus 15. napjat megel6zden kiilfoldrél beszerezte a ritka
novényfajta vetdmagjat és igazolta a vis maior bejelentéssel azt is, hogy a belviz miatt azt
nem tudta elvetni, tehdt abbél névény nem keletkezhetett, a birdsag allaspontja szerint a 29.§

(3) bekezdés szerinti igazolds kiaddsa iranti kérelmet névény hianvaban is be kellett volna

nytjtania az MgSzH részére. Az itélet szerint az sem mentékoriilmény, hogy a NEBIH-nél,

mint szakhatosagnal, nincs kidolgozott eljardsi rend olyan esetekre, amikor a kiilfoldrél
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beszerzett vetémag nem szerepel a szant6foldi novények nemzeti fajta jegyzékében, illetve a

kiilfldi beszerzésre figyelemmel standard anyag atadasi megéllapodassal sem rendelkezik a

kérelmezo.

29.  Masképpen fogalmazva, a birésag irrelevansnak tartotta azt a nem vitatott tényt, hogy
az Inditvanyoz6 akkor sem tudta volna a kiilfoldrél beszerzett vetémagrol szolé igazoldst
beszerezni, ha a vonatkozd eljarast meginditja. A relevéns jogszabélyok a fentiek értelmében

nem tették lehetdvé a kiilfoldi vetdmagrol szolo igazolas kiallitasat, igy az Inditvanyozén egy
eleve reménytelen eljards meg nem inditdsat kérte szémon a bir6sag.

30. Az els6foku birdsagi hatarozat ellen az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt. A

feliilvizsgélati eljarasban a Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szému itéletében 2013. aprilis 25.

napjan felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, a Kuria hatérozatat felperes 2013. jinius

28. napjan kapta kézhez.

31. A Kdria allaspontja szerint a Jogcimrendelet 43. § (6) bekezdése alapjan a kifizetési
kérelemhez csatolni kell a ritka nvényfajtarol a 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
kiallitott dokumentumot, ennek hatdrideje 2010. majus 15. és az adatok médositdsara
legfeljebb 25 nap 4ll rendelkezésre a 42. § (3) bekezdés és a 43. § (1) bekezdés értelmében. A
Kiria hatdrozata szerint a vetémagot 2015. majus 15. eldtt beszerezte felperes, éllaspontja
szerint csak a 2010. mdjus 15, illetve junius 9. hatridé letelte utén tobb honappal jelentett be
vis maior-t. Felhivom a figyelmet arra, hogy méjus 19. el6tt nem lehet bejelenteni vis maior-t
€s azt nem tobb honappal, hanem mésfél honappal késébb jelentette felperes, és azt az

illetékes hatosagok is elfogadtak.

32.  Osszefoglalva mégegyszer az elmarasztalds lényege: az Inditvanyozé, mint iigyfél és
tamogatdsra jogosult 2009. jilius 26-4n a jogszabalyoknak megfeleld tamogatasi kérelmet
nyujtott be, az adategyeztetések utan az MVH 2010. majus 30-an a 1260553523 szamu
hatarozattal véglegesen jovahagyta a timogatassal érintett teriiletet, az Okologiai szantofoldi
ndvénytermesztési célprogram keretében. Rogzitendd, hogy 2010. majus 13-an jogszerlien
nyujtott be az Inditvanyozé a neki jaré pénziigyi tdmogatasra vonatkozé kifizetési kérelmet,
illetve azt mdjus 30-an jogszeriien és hatariddben modositotta, melynek keretében ritka
novényfajta igénylését 586,96 hektarban jeldlte meg. A kifizetési kérelmet hatiridében
nyujtotta be az ligyfél, azonban nem csatolta a ritka nvényfajta igazoldsihoz sziikséges

MgSzH igazolast, az igazolas beszerzése érdekében sem intézkedett.
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33.  Ennek oka az, hogy bar a Jogcimrendelet 42. § (3) bekezdése alapjan a kifizetési
kérelmet az egységes kérelem részeként majus 15-ig kell elektronikusan benyujtani (junius 9-
€ig modositani) és a kifizetési kérelem elvalaszthatatlan része a Jogcimrendelet 29. § (3)
bekezdésében rogzitett ritka névényfajtara vonatkozd igazolds csatoldsa, azonban ezen

idopontig tligyfél az Inditvanyozd beszerzett vetdmagot a belvizes helyzet miatt nem tudta

eliiltetni. Mivel a Jogcimrendelet 29.§ (3) bekezdése azt mondja ki, hogy kiemelt tdmogatasi
Osszegre az jogosult, aki szamdra az MgSzH igazolja, hogy az adott (és nem a bejelentett!)
novényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti ndvény, az tigyfélnek azt kellett volna

igazolnia, hogy ez a ndvény létezik. ( Az MVH 55/2010. (IV.14) szamt Koézleménye is azt

tartalmazza, hogy azt kell igazolni, hogy a termesztett novényfajta a 12. vagy 13. szamu
melléklet szerinti névény, az UMVP Irényité Hatosagénak 12/2010.(IV.2.) Kézleménye azt
tartalmazza, hogy a felhaszndlt, elvetett vetémag szarmazasanak megjelolését kell igazolni)

Azonban az egységes kérelem benyujtasakor ez a novénvy nem létezett, mivel vetdmag

forméajaban 4llt raktaron, hiszen eliiltetni a belvizben nem lehet vetémagot. A vetémag viszont

— hangsulyozando teljesen legalisan — kiilf6ldrél (Burgenlandbdl) szarmazott. A kiilf6ldrél

beszerzett vetdmagrdl az MgSzH nem ad ki igazolast.

Az események idejében hatalyos jogi hattér bemutatdsa

34. A magyar jogban a 2007. évi XVIIL torvény rendelkezik a kozosségi €s nemzeti
forrasbél folyositott mezégazdasagi timogatasok igénybe vételérdl. A térvény 5. §-a szerint a
piaci szereplok gazdalkodasa kiszamithatésaganak érdekében biztositani kell, hogy az
tgyfelet csak a kérelem elbirdldasahoz legsziikségesebb mértékben terhelje adminisziracios
kotelezettség, a tamogatasi kérelmeket, palyazatokat az egyenld esélyek biztositasa mellett
birdljdk el, tovabba a piaci szereplok a jogszabalyok keretei kozott kiszamithatéan és

hataridén beliil jussanak hozza az 6ket megilleté timogatashoz.

35. A Jogcimrendelet tartalmazza az adott gazdasagi évre vonatkozé eljarasi szabalyokat.
A rendelet 29. § (3) bekezdésének értelmében a 3. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) — ac)
alpontjaiban meghatarozott célprogramok vonatkozdsidban, a 12. szdmt melléklet szerinti
kultartorténeti és genetikai szempontbol kiemelkedd jelentdségli veszélyeztetett ritka
szant6foldi novényfajtak ill. a 13. szamu melléklet szerinti zéldségfajtak termesztése esetén az

érintett mezdgazdasagi parcelldk vonatkozasdban az adott évben a 2. fejezet szerinti kiemelt
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tamogatdsi Osszegre jogosult a tdmogatisra jogosult, amennyiben szamara az MgSzH

igazolja, hogy az adott névényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti novény.

36. A rendelet 31. § alapjan a tamogatési kérelmet 2009. jinius 1. és jalius 25. kozott
kellett benyujtani. A rendelet 42. § szerint a kifizetési kérelmet 2010-t61 évente az egységes
kérelemr6l sz616 rendelet szerinti egységes kérelem részeként majus 15-ig kell elektronikusan

benyujtani.

37. A 34/2010.(IV.09.) FVM rendelet (mar nem hatalyos) rendelkezett az egységes
kérelem fogalmardl, tartalmardl, benyujtasarél. Az egységes kérelem modositdsa és
pontositasa tekintetében a rendelet 1. § 10. és 12. pontjai adnak fogalom meghatarozast. A
rendelet 13. § alapjan az egységes kérelem 3. § (2) bekezdése alapjan kotelez6 tartalmat
képezd adatok, valamint az egységes kérelem adatainak igazoldsara szolgéld, az egységes
kérelem mellékletét képezd dokumentumok hianypdtlas targyai nem lehetnek. A rendelet 43.
§ alapjan a kifizetési kérelemben feltiintetett adatok médositasara mdjus 15-ét kovetd 25 nap
all rendelkezésre. A kifizetési kérelem pontositésara azonban a gazdalkodasi év végéig ill. a

helyszini ellendrzés esetén az errdl szolo értesitésig elektronikus uton van lehetoség.

38. A Jogcimrendelet 43. §-t a 31//2010. (III. 30.) FVM rendelet kiegészitette a (6)
bekezdéssel, miszerint a kifizetési kérelemhez ritka novényfajtdk termesztése esetén mellékelni
kell a ritka novényfajtarél a 29. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan kidllitott (igazolo)
dokumentumot. Ezzel szemben értelemzavar6an benne maradt a jogszabalyban az 55. § (4)
bekezdése szerint, hogy amennyiben az adminisztrativ vagy helyszini ellenérzés soran
megallapitast nyer, hogy a tdmogatasra jogosult nem rendelkezik a 29. § (3) bekezdés szerinti
igazoldssal (magyardn, hogy tényleg azt a novényt termesztik az adott foldteriileten, mint
amire a timogatasi kérelem szolt - KDA), ugy a tdmogatdsra jogosult részére az adott tabla

vonatkozédsaban az egy gazdalkodasi évre jaré teljes timogatasi &sszeg nem kertil Kifizetésre.

39.  Megjegyzés: Az Iranyité Hatdsag (MgSzH Kozpont Novénytermesztési €s Kertészeti
Igazgatosaga) 12/2010. (IV.2.) kdzleménye azt tartalmazza, hogy az Igazgat6sig az adott
gazdalkodasi évre vonatkozoan a targyév aprilis 15-ig beérkezett kérelmek esetén tudja az
igazolast kiadni. Azokban az esetekben, mint amilyen az Inditvanyozoé, amikor eddig az
iddpontig objektiv okokbol — jelen esetben a belviz miatti vetés lehetetleniilés miatt — nem
lehetséges az igazolasi kérelmet benyujtani, az igazolas beszerzése lehetetleniil. Az igazolas

megszerzésének egyetlen modja ugyanis a szakhatdsag altali igazolés.
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40.  Arendelet 57. §, - utalva a 44/2007. (V1.08.) és a 23/2007. (IV.17.) FVM rendeletekre,
- 1'6,g;,ziti a vis maior-ra vonatkozo szabalyokat azzal, hogy vis maior esemény fennallasa a
kotelezettségek az adott gazdalkodési évre vonatkozd vagy a tdmogatasi idészak fennmaradoé
részére vonatkozo teljesitése aldl mentesiti a tdmogatasra jogosultat. Az 57. § (3) bekezdés
alapjan tamogatdsra jogosult részére a vis maiorral érintett foldteriiletre az adott

gazddlkoddsi évben jdro tamogatisi osszeg teljes dsszege kifizetésre keriil,

IV. Az Alaptirvény XIII. Cikkének sérelme

41. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XIII. cikkével tartalmilag azonos Alkotmany
13. § értelmezése soran, a tulajdonvédelem kérében kimondta, hogy a tulajdonhoz valo jog az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapvetd jog. A kialakult joggyakorlat szerint a
tulajdonvédelem kore kitagult, ugyanis alkotmanyos értelemben tulajdon nemcsak a polgari

jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon til annak Onallésult részjogositvanyai, €s mas

vagyoni értékii — dologi, kitelmi és bizonyos kozjogi eredetii — jogosultsagok is.
42. A 17/1992. (II1. 30.) AB hatarozatban az Alkotménybirdsag elvi éllel mutatott ra arra,
hogy ,az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal

dsszefiiggd minden vagyoni jog biztositasdra vonatkozik. Az Alkotmdny ... ezért a

tulajdonvédelem korében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.” (Hasonloan lasd
még: 40/1997. (VIL.1.) AB hatarozat, ABH 1997. 286-287.).

43. Az Inditvanyozénak jogos vdromanya volt arra, hogy — a jogszabélyban meghatarozott

feltételek fenndllta esetén — meghatarozott mértékii pénziigyi tAmogatésban részesiiljon. Ezen

varomany mértéke koriilbeliil 50 millié forint volt. Egy jogos varomény pedig ,.tulajdonnak™
mindsiil alkotmanyjogi értelemben, mely allaspontot egyébként alatimasztja a strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak éllandd gyakorlata is [lasd pl. Gratzinger and
Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII). A
Birésag Pressos-iigyben kimondta, hogy egy jogszabalyi kornyezet és joggyakorlat kelléen

megalapoz egy .igényt” és azon alapulé jogos varomdnyt, és, kdvetkezésképpen,
tulajdonjogot is (Pressos Compania Naviera SA and others v Belgium, judgment of 24 June
2003, § 23.)

44, A t. Alkotmanybirésag gyakorlatdban is hasonlé elvek fogalmazodtak meg. Az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,.az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése
nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal dsszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdara
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vonatkozik. Az Alkotmany 13. § (1) bekezdése ezért a tulajdonvédelem korében az egyéb
vag);oni Jjogok védelmét is biztositja. A jogdsszehasonlitds is azt mutatja, hogy tobb kiilfoldi
alkotmdnybirdsag gyakorlata a vagyoni jogosultsagokat az alkotmdnyos tulajdonvédelem
korébe vonja. Az Alkotmdnybirdsag ezzel is dsszhangban az Alkotmdny tulajdonvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit olyan alapjognak tekinti, amelyet mind az Alkotmdnybirdsag, mind
a birdsagok az egyéb dologi jellegii vagyoni jogok védelmére is alkalmazhatnak™ [17/1992.
(I11.30.) AB hatarozat, ABH 1992.108].

45. A gyakorlat értelmében akkor beszélhetiink alkotmanyjogi értelemben tulajdonjogot
megalapozé konkrét jogositvanyrdl, ha az érintettnek kétségtelen jogeime keletkezett a
tulajdonszerzésre, azaz az igény tartalma kell¢ konkrétsaggal megallapithato [37/1994. (VL.
24) AB hatdrozat, ABH 1994.283, 246.]. A varomanyokkal kapcsolatban a t.
Alkotméanybirosag kifejtette, hogy ,,varomany” a sz6 legtdgabb értelmében olyan jovébeli
jogszerzést lehetové tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovoben vagy bekovetkeznek, vagy sem. Sziikebb
értelemben varomanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehet6ségét
értjiik, amelytdl a varoményost az ellenérdeki fél énkényesen nem foszthatja meg [51/2007.
(IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 661.]. Mindez egybecseng az AB azon alaptételével, mely
szerint az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni cselekvési autonémia hagyoményos
anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben [64/1993. (XII. 22.) ABH 1993, 373, 380.].

46. A fentiek értelmében viszont a jogos varomany formdjaban létezé tulajdont is
megilleti a védelem, mely védelem kiterjed a tulajdontol valé megfosztasra is. Jelen ligyben a
birdsagok ezt a védelmet nem nyujtotték az Inditvanyozonak, a részére jogszabaly alapjan
jar6 tamogatasbol mindenfajta alapos ok és/vagy kompenzicié nélkil zartak ki
Hangstilyozom, hogy ez a tidmogatds elengedhetetlen lett volna az Inditvanyozo
mezbgazdasagi tevékenységéhez, igy az Inditvanyozo ,cselekvési autonémidjat” alapvetden
befolyésolta.

47.  Ez a jogkorlatozas nem allja ki az AB gyakorlataban kikristalyosodott sziikségességi
teszt probajat. A vonatkozé AB gyakorlat szerint a tulajdonjog korldtozdsa tekintetében is az
Alkotmdnynak az alapvetd jogok korldatozdsdra meghatdrozott szabdlydt és az ennek alapjan
kialakult alkotmdnybirésagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek sordn figyelembe kell
azonban venni az Alkotmdnynak a tulajdonjogrol szolo 13. §-abol szarmazé sajdtossdagokat is.
Ilyen sajdtossag az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvondsdandl a kozérdeket

Jjeloli meg egyik feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korldtozdsdandl az alkotmdnyossdgi
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vizsgalat egyik szempontja a masik alapveté jog, alkotmanyos érték vagy cél érvényestilésének

sziik‘fégessége, vagy a kézérdek miatt fenndllo sziikségesség. (kiemelés tolem).

48. A jelenlegi koriilmények kozott a kozérdek értelmezésénél elfogadhato, hogy bar
kozvetleniil a maganérdek all elétérben, kizvetetten, a tdarsadalmi problémdk megolddsa
révén az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van szo. A kozérdek alapjan torténd
tulajdonkorlatozasndl az Alkotmanybirdsag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly
dltalanossdagban hivatkozik a korlatozdst sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatésagi
mérlegelési jogkorben hagyva annak meghatdrozdsat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra
kell a korldtozdast alkalmazni. A kizérdeket jogszabdlyban ugy kell meghatdarozni, hogy
konkrét tigyben a kozérdekbdl torténd korldtozas sziikségességét birdsag ellendrizhesse.

49. A vizsgdlat masik szempontja itt is - az Alkotmany 8. §-dnak (2) bekezdése alapjan - az
ardanyossdg. Az ardnyossdg tekintetében a tulajdonhoz valo jog Alkotmdnyban meghatdrozott
szabdlydabdl nem szdrmazik sajdtos kovetelmény. Ezért az ardnyossdg altaldnos vizsgalati
mércéje alkalmazando. a korlatozdssal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem sulydnak osszhangban kell dllnia [42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat
ABH 2006, 520, 528.]. [A fentiekben dsszefoglalt elvek mar megjelentek a 25/2006. (VI 15.)
AB hatdrozatban, ABK 2006. junius; a 29/2006. (VI 21.) AB hatdrozatban, ABK 2006.
Junius; a 7/2006. (Il 22.) AB hatdrozatban, ABK 2006. februar; a 35/2005. (IX. 29.) AB
hatdrozatban, ABH 2005, 379, 386-387.; a 11/1993. (II. 27.) AB hatdarozatban, ABH 1993,
109, 110.].

50. A fenti elveket jelen iigyre alkalmazva megéllapithato, hogy nem mutathaté ki ugyanis
olyan ,kozérdek”, mely indokoln4 az Inditvanyozo kizdrasat a timogatasbol. Ebben a krben
az egyetlen relevansan felvetheté kozérdek az édllami és uniés forrasokkal valo felelés
gazdalkodds — minden kétséget kizdréan legitim — érdeke allhat. Az Inditvanyozé ezt az
érdeket viszont semmiben nem sértette, hanem az érintett tdmogatasok legitim céljaval
osszhangban— a vidéki mez6gazdasagi termelés fejlesztése’ - igényelte azokat. Mindezek utan
mindenfajta indok nélkiil és - az aldbbiakban részletesen kifejtendd indokok alapjan
diszkriminativ modon a tamogatasokbdl kizartak, pusztan azon az alapon, hogy a tdmogatas
targyat képezé vetdmagot kiilfoldon szerezte be és az illetékes hatésdgok hibdjabol emiatt a

sziikséges igazolast a tamogatas elnyeréséhez nem volt képes beszerezni.

' Az agrir-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedés célja a termohelyi adottsigoknak megfelelé termelési szerkezet, a

kornyezettudatos gazdalkodds és a fenntarthatd mezbgazdasagi gyakorlat kialakitasa, ezzel osszefliggésben a kdrnyezet
allapotdnak javitdsa, mindségi élelmiszer eldallitisa, valamint a gazdasigok életképességének megtartisa és gazdasagi
hatékonysaganak novelése e rendeletben meghatrozott célprogramok dltal eldirt kotelezettségvallalasok alapjan felmeriild
tihbletkdltségek és kiesd jovedelem ellentételezésének megvaldsitasaval. - 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, 1. §
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51. Bz a korlatozds - mégha el is ismerjiik, hogy kozérdeket szolgalt - nem 4llja ki a
sziik'ségességi teszt probajat, hiszen a fentiek értelmében bizonyosan teljesen sziikségtelen

volt.

V. Az Alaptiorvény XV. Cikkének sérelme

52. Az Alkotménybirésag szamos hatarozataban értelmezte a diszkriminaciotilalmat,
amelynek értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti

kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

33; Az  Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvényesitett allaspontja szerint a
diszkrimin4cio tilalma elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilénboztetésekre
terjed ki. Abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem emberi jog vagy alapvetd jog
tekintetében tortént, az eltéré szabdlyozés alkotmanyellenessége akkor éllapithatd meg, ha az
az emberi méltdsaghoz vald jogot is sérti. Az Alkotmanybirdsag ez utdbbi korben viszont
kizérélag akkor itéli alkotmanyellenesnek a jogalanyok ko&zotti megkiilonboztetést, ha a
jogalkotd Onkényesen, ésszerli indok nélkiil tett kiilonbséget az azonos szabalyozasi kirbe
tartozo jogalanyok kozott [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990. 46, 48.; 21/1990. (X.
4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 77-78.; 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992. 280,
282.; 35/1994. (VL. 24.) AB hatédrozat, ABH 1994.197, 203.].

54. Jelen iligyben az Gn. homogén csoportot azok képezik, akik mezdgazdasagi
tamogatasban részesiilnek el nem vetett vetémagjuk utan is. Ebbdl a kérbél az Inditvanyozot
pusztdn azon az alapon zartak ki, hogy a vetémagot kiilfoldrol szerezte be. Tl azon, hogy ez
a megkiilonboztetés nagy valosziniiséggel unids jogot is sért (mely kérdés nem tartozik jelen
beadvany targykorébe), annak semmilyen alkotmanyosan igazolhaté okat nem latom.
Megjegyzem, a diszkrimindcié-tilalom korében a bizonyitasi teher megfordul, ami azt jelenti,
hogy az Inditvanyozoénak kell valdszinisitenie, hogy diszkrimindci6é aldozata — ennek az
elobbiekben eleget tettem — €s azutan a hatdésdgokon (birdsagokon) van annak a bizonyitasa,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés indokolt volt. Ennek bizonyitdsa viszont nem lesz
lehetséges jelen tigyben, ezért meg kell allapitani, hogy a Kuria itéletes megsértette az

Alaptorvény XV. Cikkében foglalt diszkriminéci6-tilalmat.
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VI. Az Alaptorvény B. Cikkének megsértése

55. A jogalkotésrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (3) bekezdése deklaralja, hogy
jogszabily hatalyba lépésének idopontjat ugy kell meghatdrozni, hogy az érintetteknek
elegendd id6 alljon rendelkezésre a jogszabély alkalmazasara vald felkésziilésre. A fenti
rendelkezéssel Osszhangban az Alkotmanybirdsidg szamos alkalommal kifejtette, hogy a
Jogallamisdg egyik legfontosabb eleme a jogbiztonsag, mely — egyebek kozt — megkoveteli,
hogy meglegyen a tényleges lehetdség arra, hogy a jogalanyok a magatartisukat a jog
eldirasaihoz tudjak igazitani [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 132.].

56.  Jelen ligyben Jogcimrendeletet marcius 30-4n egy tamogatasi idészakon beliil olyan
modon modositottdk az Inditvanyozora nézve hatranyosan, amelyre felkésziilési id6 sem volt
¢€s a modositas kovetkeztében az egységes kérelem részeként kellett beadni az igazolast. A
jogszabélyi valtozashoz igazodva, az UMVP Iranyité Hatésaganak 93/2009. (XIL.2.) szdmu
Kozleményét, amely szerint, az elvetett vetémagrol, a névény ellendrzésekor kell benytjtani
az igazolast, a 12/2010. (IV.2.) Koézlemény hatalyon kiviil helyezte, és el6irta, hogy az
igazolast az egységes kérelemhez kell csatolni. A hivatkozott allasfoglalasb6l megallapithato,
hogy magét az igazolasi kérelmet aprilis 15-ig lehetett beadni az MgSzH részére, tehat a
rendelet megjelenése és a beaddsi hataridé kozott két hét allt rendelkezésre. Kiilfoldrél
beszerzelt vetdmag esetén lehetdség sem volt az igazolds megszerzésére, amennyiben dprilis
15-ig nem keriilt sor a vetésre. A vetésre pedig a belviz miatt nemhogy eddig az idépontig, de

egyaltalan nem keriilhetett sor.

57.  Ez a jogszabalyvaltozas allaspontom szerint nem felel meg a kell6 felkésziilési id6
alkotmanyos kovetelmények. A magyar jogban a 2007. évi XVII. térvény rendelkezik a
kozosségi és nemzeti forrasbol folyositott mezgazdasagi tamogatasok igénybe vételérdl. A
torvény 5. § (f) pontja szerint a kérelmezési feltételek és hataridék a jogszabaly, vagy a
palyézati felhivas alapjan egy benytjtasi idészakban benyijtott kérelmek vagy palyazatok
esetén — kozosségi jogi aktus eltérd rendelkezése hianyaban — az tligyfél hatranyira nem
modosithatéak. Az Inditvanyozot tehat egyértelmiien jogellenes modon médositott FVM
rendelet alapjan érte jogsérelem. Az FVM rendelet a magasabb szintli jogszabalyba —
torvénybe — litkdzés folytan is Alaptorvény sértd, hiszen az Alaptérvény 18. cikk (3)

bekezdése értelmében a Kormany tagjanak rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.

KERELEM
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Tisztelt Alkotmanybirésag, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a
Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szdmu itéletének és a Kiria itéletével hatalydban fenntartott a
Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamu itéletének, valamint a Kuria itéletével
hatélyaban fenntartott kozigazgatasi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és a
hivatkozott itéletet és kozigazgatdsi hatdrozatot semmisitse meg. Kérem tovabba, hogy a
Jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésének ,szamara az MgSzH” szovegrésze alaptorvény-

ellenességét allapitsa meg.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

Budapest, 2013. augusztus 27.
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Mellékletek:

P/l.; tigyvédi meghatalmazas

P/2.: Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szamu itélete

P/3.: Gyulai Torvényszék 9.K.23.041/2012/9. szamu itéletének

P/4.: 1. és I1. foku hatosagi hatarozatok
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