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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.21.013/2016/4. sorszamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Veszprémi Jardsbirdsag Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybir6sag-
nal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt a Veszprémi
Torvényszék 1P£.21.013/2016/4. sorszamd itéletével szemben. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvényszék
kifogasolt itélete, valamint az itéletben elbirdlt Veszprémi Jarasbirosag 2.P.22.034/2015/14/1. sorszamu itélete
sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében elismert gazdasagi alaprendrél és szerz6déskotési szabadsagrol
sz6l6 alkotmanyjogi elveket, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekez-
déseiben foglalt alkotmanyjogi szabdlyokat, az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogalkalmazasi kovetelményt,
valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott tisztességes eljarashdl fakadd kdvetelményeket. Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivat-
kozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak alapja kolcsonszerz6désbél fakado tartozas megfizetése irant in-
ditott polgari peres eljaras, amelyben az inditvanyozé alperesként szerepel. A perben els6 fokon eljar6é Veszp-
rémi Jarasbirésag itéletében megallapitott és a peres eljaras soran iranyadé tényallas Iényege szerint az tigy
elézménye, hogy az inditvanyozé harom szerzGdést irt ald. Az inditvanyozé az tdil6hasznalati szerz6dés ér-
telmében megvdsarolta a Park Hotel Ambrozia UdiilGingatlanban lévé egyik apartman id&szakos tidiil6haszna-
lati jogat. Az inditvanyozé még ugyanezen a napon megbizasi szerz6dést kotott az tdiilGhaszndlati jog elado-
javal az altala megvasarolt tidil6hasznalati jog értékesitése érdekében. Az tidilGhaszndlati jog vételéranak egy
részébe beszamitottdk az inditvanyozé két, kordbbrél meglévé tdiil6haszndlati jogdnak ellenértékét. A vételdr
fennmarado részének teljesitéséhez pedig az inditvanyozé druvasarldsi és szolgdltatasnyujtasi hitelszerz6dést
kotott a perbeli felperessel, amelyet az inditvanyozénak hatvan hénapon keresztiil kellett torlesztenie a felperes
részére. A Veszprémi Jarasbirdsag id6kozben megallapitotta, hogy az tGdil6hasznalati jogot értékesitd szerzd-
dés érvénytelen. Az inditvanyozo, ezek utan, tizenkét havi részlet torlesztését kovetGen felhagyott a kdlcson-
szerz6déshdl fakado kotelezettségének tovabbi teljesitésével. A felperes ilyen el6zmények alapjan inditott ke-
resetet az inditvanyozéval szemben (err6l lasd: Veszprémi Jarasbir6sdg 2.P.22.034/2015/14/1. sorszdmd
végzésének 2-3. oldalait).

A jarasbirosag itéletében a keresetnek helyt adott és ezzel egyiitt elutasitotta az inditvanyazo viszontkeresetét.
Dontésének indokolasa szerint sem a hatalyos polgari jogi és fogyasztévédelmi jogi szabdlyokbdl, sem pedig
az adott szerz6désbdl nem kovetkezik, hogy az tidilGhasznalati jog értékesitése érdekében kotott szerzGdés
érvénytelensége maga utan vonja a kdlcsonszerz6dés érvénytelenségét. A birdsag érvelése szerint a kolcson-
szerz6dés érvényességének megitélése tekintetében lényegtelen, hogy az inditvdnyoz6 céljait megfelelGen
szolgdlja-e a vasarolt termék vagy szolgaltatds (Veszprémi Jardsbir6sdg 2.P.22.034/2015/14/1. sorszdmu végzé-
sének 3-6. oldalait).

Az inditvanyozé fellebbezésben tamadta az elséfoki birdsag itéletét és elGadta, hogy a széban forgd kolcson-
tugylet egy kapcsolt hitelszerz&dés, amely osztja az tidiil6haszndlati szerz&dés jogi sorsat. Ezen kivil az indit-
vanyozd hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal azon eljarasara, amelyben megdllapitotta, hogy az tidiil6hasz-
nalati jogot értékesitS tdrsasdg tisztességtelentiil befolydsolta a fogyaszt6i dontéseket. Az inditvdnyozé tovabbi
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hivatkozasa, hogy a jogszabdly alapjan 6t megillets elallasi jog a kapcsolt kdlcsonlgyletre is kiterjed. Az indit-
vanyozéi fellebbezés alapjan eljaré torvényszék megitélése szerint a perbeli hitelszerz6dés a fogyaszténak nydj-
tott hitelr6l sz6l6 2009. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Fhtv.) rendelkezései alapjan valéban kapcsolt hitel-
szerz6dés. Ugyanakkor a torvényszék értelmezése szerint a kapcsolt hitelszerz6dés nem valik
az udilGhasznalati jogot értékesits szerz6dés jarulékos részévé, a kapcsolt jellege azt jelenti, hogy egy adott
termék megvasarldsahoz kapcsolddik, vagyis egyazon gazdasagi célt szolgal. A torvényszék megdllapitotta,
hogy sem az tidiilési jogra, sem a kdlcsonszerz6désre vonatkozé anyagi jogi szabdlyok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely szerint az egyik szerz6dés érvénytelensége esetén a kapcsol6do szerz&dés is érvénytelen-
né valik. llyen kikotés a szerz&dés feltételei kozott sem szerepel. Az eldllas korében elGadott inditvanyozéi al-
lasponttal Osszefliggésben a torvényszék kifejtette, hogy a széban forgd szerz6dés nem elallas, hanem érvény-
telenség kimondasa miatt sz(int meg. A Veszprémi Torvényszék mindezek alapjan a jarasbir6sdg itéletét
helybenhagyta (err6l lasd: Veszprémi Torvényszék 1.Pf.21.013/2016/4. sorszamd itéletének 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanydban egyidejileg hiv-
ja fel az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt alkotmanyjogi elvet, az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdé-
sében, az Alaptorvény 28. cikkében, illetve az Alaptorvény 1. cikk (1)—(3) bekezdéseiben irt alkotmanyjogi sza-
balyokat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljards kovetelményeit. Valamennyi hivatkozas alapjaként egyezéen adja el8, hogy
az adott Ggyben eljar6 birésagok a jogszabalyokat tévesen alkalmaztdk. Az inditvanyozé érvelésében elsGsor-
ban a torvényszék jogértelmezését kifogasolja, és e korben kifejti, hogy a kapcsolt kdlcsonszerz6dés célja, hogy
az adott termék vagy szolgdltatas ellenértékét fedezze, val6jaban tehat 6sszefonddik az tidiil6haszndlati jogot
értékesits szerzddéssel. Ennek megfelelSen az inditvdnyozé értelmezése szerint az utébbi érvénytelensége ki-
hat a kolcsonligylet megitélésére is. Az inditvanyozo6 dllaspontja szerint ezt az értelmezést tamasztjak ala
az Fhtv. 22. § (2)-(5) bekezdéseiben foglalt hibas teljesitésre iranyadd szabdlyok. Az inditvanyozé emellett vi-
tatja a torvényszék elallas kérdésében elfoglalt allaspontjat is. Az inditvanyozoi okfejtés szerint egyfelSl az Gdu-
I6hasznalati jogot értékesitd szerz6dés megtamadasa magaban foglalta a kapcsolt hitelszerz6dés megtamadasat
is, és emellett a bir6sdg érvénytelenséget kimondé itélete pétolhatja az eldllasi nyilatkozatot. Masfel6l pedig
az inditvanyozé allaspontja szerint az elallas és az érvénytelenség kozott jelen esetben azért nem is lehet kii-
|6nboztetni, mert mindkett§ a szerz6dés megkotésére visszamendleges hatdlyd, igy az érvénytelenség és az el-
allasi nyilatkozat kovetkezményei azonosak. Végil az inditvanyozo kifogdsolja, hogy a birésag a peres eljards
soran nem vette figyelembe a Gazdasagi Versenyhivatal vonatkoz6 hatarozatat, a felperes és az idil6haszna-
lati jogot értékesitd tarsasag kozotti egylittmikodési megallapoddst, valamint a felperes jogi képvisel&jének mas
tgyben tett nyilatkozatat, igy a tényallas feltartsaga nem teljes kord.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban részben az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptor-
vény 28. cikkben foglalt szabdlyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében elGirtak
szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek, mig az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok
szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkez6 tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény e szabalyainak egyike sem Alaptorvényben biztositott
jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi panasz sem alapithaté {els6ként lasd az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdés tekintetében a 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [6]; illetve az Alaptorvény 28. cikk
tekintetében a 3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [11]; legutébb megerdsitette: 3026/2017. (1. 17.) AB
végzés, Indokolds [9]; illetve 3027/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az inditvanyozé hivatkozik az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseiben foglalt szabalyokra is. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értel-
mében az Alaptorvény e szabdlyai ugyanakkor dnmagukban nem biztositanak jogot, hanem az alapvet§ jogok
védelmének allami kotelezettségét irjdk elS, valamint az alapvetd jogok korlatozasanak mércéit tartalmazzak
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{legutébbrol 1asd: 3152/2017. (VI. 14.) AB végzés, Indokolas [23] és 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [71}.
Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban emellett felhivjdk az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
garantdlt kovetelmény sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt garancia a tisztességes el-
jaras kovetelményét a kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban fogalmazza meg. Ennek megfelelGen az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére az érdemi 6sszefliggés hianya miatt nem lehet bir6sag hataskorébe tartozo eljarasok-
ban hozott bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt alapitani {elséként lasd: 3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [6], legutébbrdl 1asd: 3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [12] és 3124/2017.
(V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ebbdl kovetkez&en az alkotmdnyjogi panasz ezekben a részeiben nem felel
meg a befogadhatdsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kovetelményének.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt elGirds szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaz-
nia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai értelmében az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hataro-
zott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét és egyértelm( indokolast ad
el6 arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybi-
résag megitélése szerint az inditvany Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelmére hivatkozo részei tekinte-
tében nem felel meg az inditvany hatarozottsagdra vonatkozé6 kévetelményeknek. Az inditvanyozé nem ad el
olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitiinik, hogy pontosan milyen kapcsolatban allnak a kifoga-
solt biréi dontések az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében elismert szerz6déskotés alkotmanyban garantdlt
szabadsagabol fakado kovetelményekkel {33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26] és 3065/2016. (IV. 11.)
AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Ebbd| kovetkez&en az inditvany ebben a részében nem tartalmaz olyan indoko-
last, amelybdl kitlinhet, hogy a kifogdsolt bir6i dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabalyokat, igy nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {korabbrél lasd: 3183/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas [23] és Indokolas [30], 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [126]; 3064/2014.
(1. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [12], amelyet legutébb megerd&sitett: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indoko-
las [8]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmdnyjogi
jelent@ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a befogadhatdsag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybirésdg a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {err6l 1asd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]; legutébb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirdsag
ennek megfelelGen a bir6i dontések feliilvizsgdlata soran az Alaptérvényben és az elfogadott nemzetkézi em-
beri jogi egyezményekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errdl
lasd példaul: 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkeze-
tes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], legutobb megerdsitette: 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kévetelményrend-
szerének sérelmére az eljaré birésagok jogértelmezésével és a tényallas megdllapitasaval osszefliggésben hivat-
kozik. Az inditvanyozo elsGdlegesen a peres eljaras soran eljaré birdsagok jogértelmezését és a vitassa tett
szerzGdések érvénytelenségérdl és érvényességérdl kialakitott birosagi allaspontot vonja kétségbe. Az inditva-
nyozé szintén a birésagok jogértelmezését kifogasolja, amikor az elallassal 6sszefliggd allaspontjat adja eld.
Emellett az inditvanyozé a bizonyitékok értékelése korében vitatja a tényallds feltartsagat.

Az Alkotmdnybirésdg elébbiekben felidézett kdvetkezetes alldspontja értelmében az itélkez6 birdsag bizonyi-
tékértékelési és jogértelmezési szabadsagdhoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z&dése szerint mérlegelje
és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illet6en szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat, valamint ennek megfele-
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|Gen sajat maga donthessen a tényallas megallapitasarol. Az eljaré birdsag éltal elfogadott jogértelmezés és
a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén feliilvizsgalatatdl pedig az Alkotmdnybirésag mindaddig tartézkodik,
amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem sért {legutébbrél lasd:
3027/2017. (1l. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak ebben a részében
pontosan kordlirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett a panasz a biréi dontés ismételt feliilbiralatara
iranyul, amikor kifogasolja a polgari jogi és fogyasztévédelmi szabdlyok helytelen alkalmazasat, és ilyen okok
alapjan vitatja a birdi jogértelmezés helytallésagat. Az inditvanyozé ezen kivil a tényallas feltartsagat kifogasol-
ja. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad
el6 olyan alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi dontést. Az Alkotmany-
bir6sdg az alkotmanyjogi panaszban felvetett e kérdéseket nem értékelte alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdésekként sem.

[14] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében el6irtakra is, visszautasitotta.
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