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[1] Alulirott, dr. Győrjjy István ügyi'éd, mint 

kerelmező megkatalmazott jogi kepviseloje, csatolt meghatalmazásom alapján, az
Alfeotmánybíroságról szóló 2011. evi CLl. töi-veny 26. § (i) befeezcfese valamint a 2y.§ alapján az alábbi
kiegészi'tett és egyseges szerfeezetbejoglalt

atfeoímányjogi. panaszí

íeijesztcm eto:

[2] Kérem aTisztelt Alfcobnánybíroságot, kogy állapitsa meg a Debreceni Itélőtábla 8^)1. 291/2020/22 szám
alatti cföntésénefc alaptön'ény-ellenességét a Debreceni Törvényszék 17. 8.376/2018/379 számú itéletre is
kiterjeáő hatállyal és a támadott bírói dönteseket az Abtv. 41. § (i) bekezdése alapján semmisítse meg.

[3] Kéretmem Indofcotásakéni: az atábblakaf: a. dom eló';

L Az [ni^Ltvány benyujíásánafí törvenyi. ésjormal fcövete[menye[
a) A periörténet és a tenyáftás rövld ísmeríetése

[4] 2009. november 20. napján a NAV ÉARBI nyomozást rendelt el a. dó- és társadalombiztosításl csalás
alapos gyanuja alapján a Hajclú-Bikar Megyei Renclőr-JőfeapLtányságJeljelentése alapján, 1736/2009 szám

a[att. Ajeljelentett személy a kerelmező , valamin a volt,

b] A nyomozás során a NAV ÉARB1 számos mcgfceresést küld. ki, tanú megkallgatásokat, kázfeutatásofeat
Joganatosít, amely feereteben meghallgatásra fceri.il tanúfeént a kérelmező is sőt, a há-zkutatásofe is a
tanúknál torténik meg.

[6] A 1736/2009. bü. szám alatti ügyben 2010. április 26. napján kerül sor az első gyanúsitotti
IsiUlgatásra, ekkor  lett gyanúsítottfeent fcihallgatásra.
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[7] A NAV ÉARBl 20-n-ben (a Jolyamatban lévő büntetoeljárás 2. évében) az ügyészsegnél, kogy az
ügyészségjelölje ki a csalás niiattjolyamatban lévő eljárás nyomozására, amely inditványrajlgyelemmel
2011. majus 5. napján a Hajáú-Bihar Megyei Főügyészség a 8.948/2010/2 szám alatt meghozott
határozatában' a Btk. 318. § (i) bekezclesebe ütfeözo, de Jigyeleminel a (2) faefeezclés c) pontjára, a (7)
bekezdés b) pontja szerint mLnősülo es büntetenclő üzletszerüen, különösen nagy fcárt okozó csalás
bűntette miatti nyomozás [efolytatására a Be. 37. § (2) bekczclése alapján a NAV ÉARBl Hajclú-Bihar
Megyei Oszf'áíyáíjetötte kl.

[8] 2on. május 9. napján a fcérclmezőt a_folyamatban lévő nyoinozás során gyanúsitottként hallgatják ki
es őrizetbe vesz'ik A bíróság azonban előzetes letartoztatásukat nem rendeli el, hanem velük szemben
lafchelyelhagyási tilalmat alfealmaz Debrecen közigazgatási terLiletéi-e.

[g] 20i2. január 25. na^'án az 1736/2009. bü szám alatti ügytől lekülőnitésre feerült a 221/2012. bü szám
alatti ügy, amely  vonatfeozife.

[io] 2012. április 26. napján - ket évvel az első gyanúsitás feözléset követően - a nyomozati határidő a
1736/2009. bu. szám atatíÍ ügyben elteft.

[n] 20i3. január 13. nayjín , 337 szám alatti liatározattal a i736/2009.bü szám alatti ügyhöz egyesítették a
i973/2cl1a bü szám alatti ügyet azzal, kogy az egyesítesi határozatot meg feell feülcíeni a NAV Észafe-atfólcfi
RegLonális Adó Föígazgatóságnatí, mlnf:je|jetcn?öntík.

[12] 2013. március 28. és március 29.napján gyanúsításofera fcerül sor , akol ajelfüggesztett
nyomozássat kapcsoEatosan keru. [ sor ezen gyanúsííások kozlesere.

[13] 2013. március 29. napján a nyomo2ásje|jíiggesztesre keritlt, an'a kivatkozással, hogy Magyarországon
már etvégzendö nyomozatl csetcfcmény nincs, kütfoícÍL megkeresesek líiküt^ése szükséges.

[14] 2014. márctus i^-án megérkezctí ajogscgé[y íránti. kéretem [egiitotsó te[jesttése.

[15] 2015. március 17. napján a^fffuggesztetí nyomozás^ötytaíásáí rencietik e(.

[i6] 2015. április 23, napján iratismertétetést tartott a nyomozókatóság a feerelinezőnek, ahol többefe
feözött, Werütt:

2015. március i7.napjától - a nyomozásjolytatásának elrendelésétől - feezclődően 3 feötetnyi
nyomozati irat fceletfcezett, annak ellenei-e, kogy 2013. március 29. napján elrenáelt
jefjuggesztes okakent az fcerütt megjelölésre, tiogy Magyarországon továbbí nyomozatL
cselekménynmcs.
a nyomozati iratok alapján keszült egy 200 oldalas összej'oglalójelentés, amely a nyomozás
felftiggesztésének az icleje alatt fceletfeezett és amely kesőbb az ügyészi vádirat alapját kepezte
a 2010. 10.28 és 2010. 10. 29. napi kázkutatáskoz kapcsotóíÍó bűnjetjegyzék 2015. márcíus 24.
napján keszüttel

[17] 20i5. jú(ius 2. napján elkeszül a 8. 948/2010/191-11 szám alatti vádirat, amelyet a Hajáú-Bihar Megyei
Vöügyészség ^oiy. Júkus 7. napján erkezi:eíetf: a Debycccni Törvenyszéken,

Nvomozati iratok 1 . kötet 211. oidal
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[i8] A Debreceni Torvenyszék elott 243.398/2015 szám alatt voltjilyaTnatban a bírósági eljárás, adol az
etsó tárgyaíás megtartására 2015. ofctóber 15. napján keru.lt sor.

[ig] 2016. március n. napjsm a kerelmező másolási feérelmet terj'esztett elő az ügyben j'elmei-ült iratofe
(dadása vegeít.

[20] 2016. május 5. napján a védo kifogást terjesztett elo az eljárás elhúzodása végett a fci nem adott iratofe
okán.

[21] 20i6. szeptember 21. napján a véclo ismételt fcifogást terjesztett elo az eljárás elkúzódása végett, a Id

nem aáott íratok okán,

[22] 2cn6. oktober i. napj'án a Debreceni Törvényszék végzesében elutasította az iratofc kiadását, amellyel
szemben a fcérelmező véáójejellebbezessel élt. Ajillebbezésjolytán eljáró Debreceni Itelőtábla a Debreceni
Törvenyszéfe vegzéset katályon kivül helyezte és kötelezte a Debreceni Töi'venyszeket arra, hogy a kért
iratofe vonatkozásában katározatot kell hoznia.

20i6. ofdóber 27. na^'án a védetem be kfvánf: te(?Ínf:eni a Debreceni Ton/myszeken az [ratokfca,
azonfaan arra [eketöseget a bíróság nem Sidoit.

[24] 20i6, dccember 30. na^'án a védö [smételten íscrte az íratok ^tadását

[25] 20i7. január 10. na^'án a vécfő feéretmet terjesztett elő az eljárás során lefoglalt u'inckesterekről
ki?idsm. dó másoEat végeít;.

[26] 2017. április 6,napján a védo 3 kifogást teijesztett elő az eljái-ás elhúzodása vegett, valamint további
másolatok fciadását kérte.

A védö ália[ kért [ra.tok vonatfeozásában a ínróság 2017. áprtfis 24. na]q|án vafamlnt áprílis 27. najoján
an-ol tajéfcoztatta a védőt, hogy a feért másolatofeat csak abban az esetben adja ki másolatban, ka a CD
valamint DVD temezekef: bíztosft a védelem a bíróság részere,

[28] 2oi7. majus 2Q.na.pjá.n íárgyatás íaríottak a Debrecem Tö^énysze^eí, amcty tárgyaláson az ügyeszscg
vá. dmódosiiast acíott be. A feérefmezö vatamint vedój'e a vádmóüíositásrajígyelemmetjetkeszütesi íüíö
bízíosttását: szerették volna kcrn. L, azonban csak az cgesz napos tárgyatás végen ted-etíe meg a vecíó ezen
indítványát afefeént, hogy az aznapra, a biróság által tervezett bizonyítás lefolytatásra kenilt.in

[29] 2017. JÚVUUS i4. na^ján a védelem keríe a bfróságoí, hogy tcgyc leketové, íi. ogy az e[járás íraíalí:
hmutmányozm tei-icssen. En-e vegül ̂oiy. június 16. napján sor kerüit.

[30] 20i7, július 7. napján ismételt kifogást terjesztett elő a védo az elj'árás elkúzóclása végett.

[31] 2017. július lo. napján a vécfő toválibi két feifogást terj'esztett elő az eljáras elhúzódása végett (a
kifogá.sok a védelem áltatjülyam.atosan kért másotatot? kt nem acíására vaÍamtnt; a ktfogás etbLrátásának

a2 eEmaracÍására vonatí?oz(:ak).
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[32] a Debreceni Törvényszefc 20i7. június 12. napján ,656 szám alatti feihirdetett íteletevel a váálottakat -
a vááirattal egyezően - valamennyi václpontban bünösnek moncfta fci és a feiszabott büntetés nagyságára
Jlgyetemmet faázi őnzetéf: rendetíe c[ a kéretmezönek.

[33] Az elsofofeú ítelettel szemben - többek között - a kérclmező és védojejellebbezest terjesztett elő az
etsofofsú iiélet katátyon kívüt fi.etyezése végett.

[34] 20i7.november l^. napján a védő fcifogást terjesztett elő immáron a Debreceni Ítelőtáblával szemben,

az etsojo!m elj'árásban teíf: ktfogások e[ nem btrátása végett.

[35] 2017- december 20. napján a kérelmező terjesztett elő feifogást az eljárás elhúzódása vegett, mivel az

általa aDebreceniltélőtáblától feert u-atofcat nem fcaptameg.

[36] 20i8. jebruár 13. napán a Kúria a Bkipl ]. i3g/2cn8/6 száni alatti végzésevel a Debreceni Uelőtáblával

szemben előterjesztett kifogást elutasitotta iirra kivatfcozással, hogy ajogsértések a Debreceni Törvenyszék
eljárásban valosultak meg, nem pedig a Debreceni Ítdőtábla eljárása során.

[37] 20)8. március 28. napján a veclo fcérfe a Debreceni Itelőtáblától, liogy a teljes, általa kert másolat
kerüljön feiaclásra a részére, mivel az általa feért másolatoknak csak egy részét kapta meg.

[38] A Debreceni Ítdőtábla a 2018. április 19. napján fcihircletett 8^11. 630/2017/147 szám alatti vegzésével a
Debreceni Törvényszék ítéletét Wályon fcívü[ kelyezte és az elsofokú bíróságot új eljárás lefolytatására és
uj katározat kozatalára utasította, Egyúttal ̂fenntartotta a vácflottakfeal szembeni fcényszenntezkeclést,
Ezen utóbbival szemben a kérelniezö véclöjefeilelobezé&i terj'esztett e(ö.

[39] 20'8. május 9. napján a védo kifogást teijesztctt elő az eljárás elkúzócfása vegett a.rra. hivatkozással,
kogy a kerelmezővel szemben 2018. április ig.napjától kezdodoen a továbbiakban isj'enntartásra került a
fcényszerintézfcecles, azonba.n erről a feérelmezőt - aki nem voltjelen a mísodfokú határozathirdetésen -
semmllyenjünnában nem f:ajckozf:atta a bLróság.

[40] 20i8. június 27. napján a Kúria helyt adva a vedői J'ellcbbezésnefc a kérelmező házi őrizetét
megszimtetíe.

[41] 2cn8. szeptember 29. napján a Debreceni Tön'ényszék ,j'elülvizsgálta" a Debreceni Ítélőtábla által
jcnntartott - a Kúria által megszüntetett - házi őrizetet afefeént, kogy a kérelmezővel szemben azt
iimnáron bűnügyrfelügyelctfeént, "lafehelydhagyási tilalomként" tarfottajent.

[42] Afolya. ma. tbscn lévő büntetőeljárásban a fcérelmező vezető vécloje, clr. GyőrQy Ish'án ügyvéá a 2019.
január 14. napján megtartott tárgyaláson kizárási inctíh'ányt terjesztett elő az ügyben eljáró hivatásos
bíróval szemben, amely tárgyaláson elkangzott inclitványt ugyanezen a napon elektronikusan is
megtíütcíött: a Dehrecem Tórvényszék reszére.

[43] A Debreceni Törvényszéfe a 20ig.januá>-14. napján megtartott tárgyaláson meghozott /i^o-DI. számú
végzésével "visszautasította" a kizárasra vonatkozó védői incfítványt, niajd peáig az ügyészséget, a 111. r.

' 130-as szamú tárgyalási jegyzökönyv
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vádtottat és védöt. ajogowostatíjogára nyEtatkoztatta. Az ügyészség a bíról íia&ározatof: fcudomásuf vette,
mig a. vádfott és a védö a kizárás megtagacíásávaí szembenjedefabczcst terjesztett ető.

[44] A ve^° ajegyzöfcönywet szemben 'ioiQ. fe^mo. Y i. na^ánjegyzóköviyy (syavííási (séretmef: teijcsztetf:
elö, ametyben kért.e a /i^o-as számú tárgyalásljegyőzkönyv, vatam. m.t a fsütön iven szövegezett /i^o-lll.
szám.ú végzés kyavításáí.

[45] Ugyanezen a napon a Debrecenl Törrényszé^ másík íanácsa átíat atvételre (íerütt a ^oi^. január 23.
najüj'án kett 19.3^^. 58/2019/2 szám atatti végzése, ametyben a védö áttat 2019, jamiár 14. na^ján
etőteri'eszfett kizárási mditvá.ny etutasííásra kenítf:.

[46] Avéáó 2cn9. Jíbruár 7. na^án részletesen mdokolta SL ̂oi^. január 14. nsL-pján megfzozott vegzésset
szcmbení^eKebbezeséf:.

[47] A Üebrecenl Törvényszek a zoj^. jebruár 8, na]oján kett' 17.6.376/2018/199 szám ataítL végzesevet
mmd a /i^o-lll. szám alattl végzesset szembenijettcbbezcsí, mind peüíig a ,130 szám atalíijegyzökönyy
valami. n. t; a /i^o-lll. szám a(atí[ vegzés ktjav^ására ifányutó mdiiv^nyt etuíasttoíta.

[48] A 17.8.376/2018/199 szám alatti végzéssel szemben a vécfőjelentett bejellebbezést, 2019. februstr 20.
napján. A védö Je[[ebbezés jolyíán a Debrecení Ítétötábfa a típk^lll/i^^/^oig szám alatt vanjűtyamatban
vott m&sodfolm e|j'árásban az LvicÍLÍványokaí: etutasította.

[49] 2019. március 29. na^Ján védö - a kéretmezö társvecíóje - a Debrecem
Törvényszék Etnökcnet,  birónönét kezdemenyezh'  bíró úvral
szemben ajcgyefmt eljávás [efotytaíását vatamlní a tanácselnökn. efe az ügyböt történö klzárására kett
[ndihfanyt.

[50] Az Iníiítvány egyfetöt arra kLvaíkozotí, (/LOgy a Debrcccm Töí'vényszék etött 17. 6. 376/2018 szám alaíf:

^ötyamatban [évö bünte{:öe[járásbart megv'atósííott jogsMes oká.n kereset[evé[ kendt benyujíásra
államigazgatási jogkörben okozott kár megfizetése végett a Debreceni Töi-venyszék, valamint a

17. 3.376/2018/3 számú vegzést aláíró,  valamlní 

 bíróval szemben.

[51] A Debreceni Itelotábla a Pkfe. 1. 20. 099/2019, 2. szám alatti végzesével a peres eljárás lejolytatására a
Mlskotcl Törvényszefeetjetötte kl, A Debreceni líétötábta kLjetötö végzese 2019. március 26. na^j'án kerütí

megküUésrc, akként, ^iogy ugyanezen a napon a M. LsWd Tön/ényszék io. P.20. 34o/20i9/2 szám atatíi
végzeseben Vtsszautastíoíta a keresetleveiet, arra hlvatkozássat, hogy a Potgári Törvénykönyi-1 6:549. § (i)
bekezütése szer'mt az ügyben etjáró bfróvat szemben nem, csafc a Debrecenl Törvényszéfsket szemben tekeí
átlamlgazgaíásljogkörben okozott károkozás miatf: fcereseíet e[öterjeszteni

[52] A M. tskotcí Tön/enyszek vegzcséiiek megfetctöen 2019, márctus 29. na^án tsmetetíen benyuj'tásra
keru-tt a Iseresetíevel, Ímmáron "csak" a DebrecentTön/cnyszckket, m[nt aíperesset szemben.

[53] Önmagában már az a feörülmény, hogy a 111. r. váctlott perben áll az ügyet tárgyaló Debreceni
Törvényszetífcet otyan (íörütmény, amety míaít a DebrecenÍ Tön/ényszék bíraj'a i^z ügyben etfogzitattanut
nem íud eVámi.
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[54] Külön okként került megjelölésre az, laogy az ügyben eljáró bírónak,  már a
Jelkeszülés során észlelnie kellett volna azt, liogy a vádlottakfeal szemen - így a kérelmezovel szemben sem
- nem volt kényszerintezfcecfes elrenclelve, igy az el nem rencfelt kenyszerintézfeectés vonatfeozásában
annakfenn.taríása í:ek[ntetcben sem (?e[( dönfiést ̂oznla.

[55] Másfelől a véáői indítvány kivatfeozott an'a LS, hogy r a 8.376/2018 szám alatt
jolyamatLan lévő büntetőeljárásnafc nem törvényes bírája, mivel a Debreceni Törvényszéfc ügyelosztási
renctjében nem szerepel, mint gazdálfcodással összefüggő feiemelt bűncselekmény tárgyalására kyelölt
bíró. Azáltal, hogy olyan biró tárgyalja az ügyet, aki az adott ügycsopoi-tra nincs kyelölve sérül a töi-vényes
bírókozvatójog.

[56] A  ügyvécl által tett beadványra 2019. április 15. napjá l Büntető-
kollégiumvezető úr által küldött tajekoztatásban mincfösszesen ai-ra hivatkozott, hogy "Figyelemmel arra,
hogy a hatásköri szabályozás egyetlen rendelkezese sem feívánja meg, kogy törvényszéfei munfeakörben
Ltdkezesi tevékenyseget végző bíró a biróság összetetelet előiró töiTenyi rendelfeezésnek megfelelő kijelölést
kapjon, a Debreceni Tön'ényszéfc Ön által is liivatfeozott ügyelosztási rendje alapján r az
ügy törvényes bírájának teleintkető, ezért e feörben előadott én'elese helyt nemjogtiat.'

[57] Ezt követően a Debreceni Tön'enyszek faírája,  bíró úr a i9.Bkk.3i3/zoi9/2 szám alatt,
2019. április 24. napján meghozott vegzesevel a bíró fcizárására vonatfeozó inclih'ányt elutasitotta.

[58] A Debreceni Törvényszéfe határozatának ináokolása szerint a "a tárgyilagos eljáras iránti kételyt
ébresztő körülmeny sem a feizárás iránti bejelentésből, sem peclig az iratokból nem állapítható meg és nem
is valószínűsitkető". Másfelől pcdig - szinte szó szerint megegyezően - azért sem alapos az elfogultsági
inclíh'ány, mivel " a. fenlebb hivatfeozottjogszabályhelyefc egyifce sc'm fcívánja azt meg, kogy a törvenyszefei
munkafcörben ítélfeezesi tevékenységet végző bi'ró a bíróság összetetelet előiró törvényi renáelkezésnefc
megfetetö fcyelötesf: kwpjon.

[59] 2019. majus 27. napján 5 a védetem 5 (!) inclitványt terjesztett elő, az ügyben lefolytatandó bizonyitási
etj'árásra vonatkozóan.

[6o] 2019. június 6. napján a védelem ket incliNányt terjesztctt elő, egyfelől a szakértői vélemeny
kiegészítese tárgyában, másfelől pectig kérte a bíróságot, hogy biztosítsa az iratofeba való betefcintésjogát.

[6ij 20i9.jun. Lus 12. na^ján a vcctctem ismcÉetten bizonyításl 'mdib.'á.nyi teijeszfeít ctő.

[62] 2019. szeptember 6.na]q|án a Debreceni Törrényszék 17. 8.376/2018/379 szám atatl; elsofofcú iiéletet
kozotí:, amety ttétetteí szemben. mlnd az ügyészseg, mm. íí a vádtottak, véílökjettebbezesí tcrjesztettek etó,

[63] 2020. április 21, napján a Debreceni Itélőtábla &f 11.131/2020/23-)] szám alatt erfesitette a váálottafeat
es a vécíökeí, kogy az ügyben 202ojúntus 10, na^ára tanácsutest fcüzöíf: lei.

[64] 2020. áprttLS 27. na]3Ján a kérelmezö - védöje utjan - nyi tvános ütés megtartására tcrjeszíeíí: etö

indttványt;.

2019. EI. IV.E. 21,2 tájékoztatás I. oldal utolsó bekezdés

19. Bkk. 3 13/2019/2. számú végzés é.oldal (4) bekezdés
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65] 2020. június 8. napján a feerelmező vécioje incfíh'ány teijesztett elő an'a vonatfeozólag, kogy miert nem
lehet az ügyben egyes vádlottafera nézve tanácsülést, más václlottafera nyilvános ülést tai'tani.

[66] 2020. június lo.napán a Debreceni Ítélőtábla azon vádlottafe esetében, afcik nyilvános ülés tartását
kérték a2 eljárást elkülönítette, a tobbi vácflott eseteben ugyanezen a napon tanácsülés feeretében döntőtt
az etsófofm btróság tíétetérót.

[67] 202o. június 11. napjín a kérelmező - védóje útján - fcizárási incfífa'ányt teijesztett elő a Debreceni
Ítélőtábla eljáró tanácsával szemben arra hivatfeozással, hogy az ügyben m&r egyszer - tanácsüles
kereteben - cföntott. (Az incfih'ány mincf a mai napig elbírálásra nem feeritlt)

[68] 2020. július 6. napján a Debreceni Ítélőtábla kihirdette a BJ^ 11. 291/2020/22 szám alatti másoclfoleú
ítéteteí, amety ugyanezen a naponjogevösse is vá(t.

b)jogon'oslati lehetoségek fcimeritése

[69] A Debreceni Itelőtábla BJ:1l. 2gi/2020/22 szám alatti ítéletével szemben továbbijellebbezésnek kelye
nincs, Jigyelemmel aira, hogy a Be. 615. § (1) bekezdesében megtiatározott törvényijeltételek nem állnak
Jenn Ezáltal a Debrecenl 1'télőtábla, mint masodfokú biróság ítelete 2020. július 6.napján jogerőre
emetfcedett.

[70] Felülvizsgálati eljárás megináitására nem fcerült sor, a jogeró's ítelettel szemben a fcérelmező
Jítütv[zsgáta(:l kérelmet nem íojeszíett etö.

c) Az atWmányj'ogi panasz benyujtásánafc ̂ atávideje

[71] A kérelmező a másodfokú irásbajoglalt ítclctet 2020. jú[ius 27. napján vette fcézhez, ezen iáőponttól
fcezáődően a 60 napos liatáriclő 2020. szeptember 25. napján telife le, ígyjelen alfeotmányjogi panasz
etöterjesztesére határldöben keriítf: sor.

cí) Az indíh/ányozó érLntefísége

[72] Ajelen alkol'mányjogi panaszokkal erintett a ítéletekben kerelmező, 
büntetójogijelelősségét állapítottáfe meg, az eljárásban a feérelmező terkeli pozi'cioban vett reszt. A terhelti
pozfcíó -jeienleg etítetti - Önmagában megafapozza a kéretmezö ériníettsegeL

e) Annak bemutatása, hogy az állított ala)9Jogsérelem a bírói ctöntést érdemben
befolyásolta vagy ajelmerütt feércfes alapvető alkotinányjogijelentősegű kérctes

[73] A demo^ratikus áltamrend egyi^ atapveíő vezértö elve a " mcg(sutönböztef:es ncífcütljog uratma",
amelybe beletartozik az is, kogy az állam hatalmát nem feorlátlanul, saját kénye-feecfve . szerint
gyakorotf'Latj'a, l'ianem a körvények álfcaí megkatározott etjárás kereíeben, tön'ényben .m.eghatározott
módon.
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[74] Különösen iga2 ez a megállapítás a büntetoeljárasra, atiol az állam büntetőkatalniánafe érvényesítése
nem korlátan, azt egyfelől feorlátozzák ajogszabályok valamint annak feorlátját képezifc ajíiggetlen és
pártatían bíróságok, ametyek érvényt: szereznek ajogszabátyok. beíaríásának.

[75] Egy jogállamban nem elegenctő az, kogy a jogállamiság feövetelményénefe megfelelő jogszabályok
megdozatalra keritlnek, hanem az is szükséges, laogy ezeknek i'rvenyt is szerezzenefe, afcár úgy is, hogy
magát az állanü büntrfőhatalmat a mináennapofc során crvényesitő szervekkel/szervezetetekfeel is
betartaíják, azokon számon l^énk azok megsertcsét:.

[76] Éppen ezen megközelités kívta eletre a hatalmi ágak szétválasztásának a követelinényét, amely a
büntetőeljárás során alapelvi szinten kei-ült deklarálásra azzal, hogy az eljárasban a vád, a véclelem és az
Éíetkezcs etfeüíönüL (Be. 5. § )

[77] Éppen ezert kiemeltjelentőségzí az, kogy a bíróság az előttejolyamatban lévő eljárásban niifeént és
dogyan jár el: megkülönböztetés nelfeül biztosítja az eljárás reszh/evőinek (vád-véclelem) a
törvényben/tön'ényben megliatározott jogolzat és számon feeri a tön^ényi fcötelezettsegefe teljesitéset es
azokafc szükség esetén "szanf?ctor[á[)a",

[78] A biroság "eljárási szerepvállalása" alkotmányjogi alapvető keráés, mivel a bíroság "renászerbeli'
elh.eiyezése erctemben megkatározza magát a büntetőeljárást, annafc menetét, azt, liogy ajolyamatban
lévő eljárás - nem csafc ajelen alfeotmán^/jogi panasszal érintett, hanem valamennyi büntetőeljárás -
miként kerüi tefolytatásra.

[79] ̂  btróság "renííszerbeti" ethetyezkectésénetí a kérdése kütönösenjüníos kércíes abban a tekLntetben,

hogy a XXI. százacti magyar biroság az időszen'iség kérelésére helyezi a kangsúlyt, azonban a
mtndennapokban összeütközésbe kemt a vádlotí védekezesÍ jogávat, kütönösen. a védekezes során
etöterjesztett blzonyííást LndíÉványok, kérehnek tetjesÉtésevet.

[80] Ebből atlóctóan a Tisztelt Alkotmánybíroságnak azon "alfeob'nányos összeütközés" kérclésben kell
áEtást Jogtatma, ^iogy a magyar bíróságok átfcat kangozhiíoít időszcmség kérdese mennylre, mltyen
Jonnában egyeztetheró össze a vácított veííekezéühez va(ójogáva[. Ennet? etdöntese soran abban ls áttást
kett fog[a[n[, h.ogy az Atapf'öi'veny XXV111. cikkeben meghatározoít "ésszerü laaíárlüíön betüti" eíjárás
vmtyen ka-pcsolatban á[t mlnd a íLsztességes eljárás^oz vatójog, mln(/í 'pecÍÍg a vecÍetemkez, a véü{e(sezésHe2
vafójog atkobTTányjogL k'óvetelményévei

[8t] Ugyancsak a bíróságok renászerbcti etketyezesékez kapcsotódó atapvetö atkohnányjogi kerclés az,
kogy mikenf: kerüt megkaf'ározásra a büntetöetjárás során a "bírói szak"; ami mlnt a nyomozástól teljesen
jLÍggetten, fcütöyi etjárási szakaszra tekintimk, alT. ot az egymássat meítérenctettt v[szonyban áttó ,jelefc" (az
ügyesz valamint a váctlott/védő) ajüggetlen, pártatlan, "feülső" birot igyekeznek meggyőzn; az igazuferól
es a nelúk megfelelö döntés niegkozatatára "rávenni", vagy a bünteíöetjái-'ás bíróí szakaszáf: a nyomozás

jotyía. íásán.ak tekíníjüf? akkent, kogy a bÉrói tí[járós során lsmcte[ten te^etőseg van - ímmáron a vácttott és
a védö jelenteíében - arra, liogy a korábbi (nyomozati) e[)árás során e[követett jogsértésekei k[ [ekessen
küszöbötrú.

[82] Ezen uíóbbi megköze[ítés esetében - és éppen ez töríerójeten a[(sotmán}/Jogl panasszal ériníet^
etjárásban is - a bLrÓL szalíasz [ényegében a nyomozatl szakasz megismétíese abban a tekintetben, ÍT-ogy a
nyomozás során elkövdett kibák fct í?üszöbö[ésenek ajommává vátlk.
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[83] A bírósági eljárás clőző pontban ktfejtett lefolytatása eseteben alapvetően kérdojelezodik meg az
eljáró biróság pártatlanságánafe.Jüggetlenségének a léte, diszen a bíróság az egylfe eljárasi resztvevőnek -
az ügyészsegnek - továii bi lehetoségct biztosit an-a, tiogy az által feorábban lefolytatott illetőleg^elügyelt
eljárásban elkövetett dibákat feifeüszöbölje, lényegében a nyomozást továbbjolytatkassa.

[84] Különösen megkérdoje[ezodik. a bh-óságjüggetlensegenefc és pártatlanságánafe a kérciése azon ofeból
kifolyólag, hogy bár a Be. nem minclen esetben íija [e in conciTeto azt, kogy egyes, a nyomozás során
megvalósított szabályszegesefenefe milyen feövetfeezményei vannafc, azonban ez nemjelenti azt, hogy maga
a törveny nem tartalmaz szankciót a nyomozás során megvalósitottjogsertesefehez fcapcsolódoan.

[85] Így a nyomozati liatái-idő, a václenii'lésre nyitvaálló katáridő be nem tartása vonatfcozásában feonfcret
szanfeció megállapítására a Be-fcen nem feen.tlt sor, azonban a Be. rendszerében az alikoz kapcsolóctó

jogfcövetfeezményefe meghatározásra feerültek.

[86] Az Alkotniánybíroság iranyadó gyafeorlata ertelmeben a törvényben megkatározott határidő
jogveszto tiatáriáő, fcülönősen igaz ez - Jigyelemmel az EJEB gyakorlatára - a büntetőügyekben
megállapított törvényi határiclofe betartására. Abban az esetben ha a tön'ényben megliatározott ííatáridő
nem fcerül betartásra, afckor ez a feörülmény serti a tisztesseges eljáráskoz valójogot, feülönösen, ka olyan
törvényi határicló'rol van szó, amely érdemi kihatással van az eljárás további menetére.

[87] Az nem vitatkató, hogy mincl a nyomozati katáriclő, mind pectig a vááirat benyújtására vonatkozó
katáricfő a büntetőeljárás lényegere vonatfeozó katáridó, így azofe be nem tartása eseten már az eljárás
továbbfolytatásánafe a leketősége is kérdeses, nemhogy a birosági eljárásban ezen hibáfe kiküszöbölesre
IserüVenek.

[88] Ajentiefeben reszletezett jogsértő eljárást valósi'totta meg a bíróság - es ezzel sértette a kérelmező
tisztességes eljáráshoz való alapjogát - azzal. kogy egyertelmüen feiáerült a bírósági eljárás során, hogy a
nyomozás során feét nyomozódatóság "összeáolgozott" afcfcént, hogy a NAV ÉRARBl előtt Jolyamatban
levő nyomozáslioz az NN1 az előtte lévő eljárásban Joganatositott tanúfeihallgatásokat, amely
fcihallgatásofe során nem az NN1 előtt, hsinem a NAV ÉARBI előttjD lyamatban lévő nyomozásra hallgattáfe
meg a tanúkat.

[89] A két nyomozókatóság "együttmükoctese fceretében" az NNl előtt tanúkent hallgattak meg olyan
személyeket, akife a NAV ÉARB1 clőtt Jolyaniatban [évő eljárásban terkeltef; voltafc, valamint a
kihallgatások során a kihallgatott személyefcet megtévesztve azt a látszatot keltettefe, hogy a NAV ÉARBI
előtt Jolyamatban lévő e[járástol teljesen Jíiggetlen, teljesen másról szóló eljárásban kerül sor a
IdfWtgatásufcra.

[90] Ezen NN1 előtt Jugaiiatositott fcikallgatásofe során az NN) előtt J~olyamatban [évő nyomozáskoz
kapcsolóclóan vagy egyetlen egy kérdés sem tiangzott el, vagy ka el is kangzott, akfeor kiderült, hogy a
meghallgatott személy nem is ismeri az NN1 előtti eljárás terheltjét, annak lerhére rótt cselefeményi-ől

semmllyen hzformácíóvat nem rendelkez'ik.

[91] Ezen feihallgatásofc során egy cgész fcötetnyi iratanyag (XVI. fcötet) feeletkezett, amely kihallgatási
jegyzőlrónyvefcet az NN1 ajoganatositást követően szinte azonnal megfeülctött a NAV ÉRAB1 reszére es a2
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a bizonyftási eljárás részévé [ett téve, sőt, a kérelmező büntetojogijilelősségéneí; a megállapitása is reszben
azon alapul, igy az az ügyre érclemi kiliatással volt.

-o-

[92] Ugyancsak alapvető es egyitttal az ügy érdemére kih&to alapjogsérelem, ha az adott ügyben eljáró
birói tanács nemjelel meg a "törveny által jilállított"-ság alkotmányjogi fcövetelményénefe, a bu-óságofe
szervezeteről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXl. törveny (a továbbiafeban: Bszi. ) rendelkezéseinefe, igy az
ügyetosztási renclnek.

[93] Az Alkotmánybiróság a 1^/748/2019 AB tiatározatában reszletesen Jbglalfeozott az ügyelosztási
remVcí, vatamlnt annakjogÍjeteníöségevet.

[94] Igy kiemelte, hogy "a2 ügyelosztási renctet az objeldivitás és a szemelytelenség biztositása, az
önfeényesség feizárása érdekében eloző evben állapítja meg a bíróság elnöke, amely a tárgyévben kizárólag
szolgálati érclefeből vagy a bíróság műköclését érintőjontos ofcból motiosítkató [9. § (1) bekezáés] [36/2013.
(X11. 5. ) Ak határozat, Inclokolás [32]]

[95] Ugyancsak elvi éllel szögezte [e a 1^/748/2019 AB katározat [5o]-[54] pontja, hogy az EJEB
gyafcorlatában az Egyezmény G. cifcfe i. befcezclése értelmében "tön'ény általjelállítottnafe"-nak feell lennie
akként, hogy az E]EB rámuíatoít: an'a, ̂ iogy a "íörvény" nem csak a bíróságt szcr^ek [éb'ekozását es
illetékesseget szafaályozójogszabályofcatjelenti, kanem inincfen olyan rendelkezest, amelynek a megsértese
szabá[yta[anná tenné egy vagy több biró közrcmüiwdését egy ügy tárgyatásában.

[96] Jelen alkotmányjogi panasszal érintett eljárásban azonban az ügytien eljáró biró nem szerepelt a
Bszi. 10. § (1) bekezdése értelmeben elfeészitett ügyelosztási rendben mint gazáálfcodással összejüggő
kieme[t bimcsetckmcnyek miaít indutt ügyckben. etjámlJogosLi. lí bíró.

[97] Ennek (-üányában pecíig nem vott tön-'eny áttat Jetáttííotí az ügyben etj'áró btróság, az a jelen.
aÍkobnányjogi panasszat énnkekk etjárásban nemjárWoít: votna e[.

-o-

[g8] Ajüggetlen és pártatlan birósághoz való alapjogot sérti az az eljárás, amikor a megismételt eljárás
során olyan birojár el es hozza meg az itéletet, alunefe éppen az aclott ügyben tanúsitott magatartása
követfeeztében a Debreceni TöiTényszéknefe serelemdyat feelletjlzehiiejogerősjizetesi megkagyás alapján,
a kéreímezö részere.

[99] Ajogerós kötelezés ettenerc nemh.ogy az ügyben. e(járó bíró e|fogutt:sága nem memljet, hanem az crre
alapitottan előterjesztett kizárási inclítványt is a Debreceni Törvényszéfc másik ti irája birálja el, azt

etuíasíh/a.

5 IV/748/2019 AB határozat, Indokolás [46] pont
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-o-

[ioo] Ugyancsak alapjogsérelmetjelcnt - serti ajíiggetlen és pártatlan bírósághoz valójog alapelvet - az,
lia az elsofokú (alap)e[járást>an eljáró biró közeli hozzátartozoja az elnöfce a misodfokon elja.ro
biróságnak, annafe a másodfokú bíróságnak, amely érdemben vÍ2sgál)'aJilül az elsofofeú bíróság eljárását.

[ioi] Ajogserelem súlyát tovább növeli, hogy bár a másoáfokú bíróság elnöke az adott ügyben feonkretan
nem jart el, azonban mint elnöfenefe szignalizációs jogán keresztül ráhatása van arra, hogy az acfott, a
fcözeli kozzátartozoja által elsofokon elbírált ügyet mely másoáfokú tanács fcirálja el, hozzameg az adott
ügyben a döniési.

-o-

[102] Serti a tisztességes eljáráshoz valójog alapelvét az, ha. a [efolyatott eljárás során a vácflott és a védő
jogaitjolyamatosan megsertik, korlátozzáfe, akfcént, liogy a kert iratofeat a részükre nem vagy nem it.lőben
a.dják lú, kortátozásra keríit az cszrevetetezési., kércíezesljog.

[103] Különösen sérelmes ezen alapjogsértes, hajigyelembe vesszüb, hogy a megismeklt eljárásban arra
>a[ kerütnek etutasÉíásra (metíözésrc) a íanúfs megLdézcsére vonatfeozó bizonyít. ást Lndtb'ányofs,

kogy a vádlottafc/véáők az alapeljárasban (hatályon fcivill laelyezett eljárás) elkettek volna kérdezési,
észrevételezesijogufcfeal, így ezen inctítványok az elj'árás szüfesegtelen elhúzóda.sah.oz vezetnének.

[104] Az ügyben eljárt bíróságok ezen eljárása oda vezetett, kogy a feérelmező a lefolytatott bírósági eljárás
során nem étl^etett a ^atéfcony védelem Jogával, Itiszen a2 a(ape|járásban vagy nem. áttí rendetkezesere
valamennyi nyomozati anyag vagy petflg a fcérdezési, észrevételezesi jog feei'ül csorbításra, míg a
megismételt eljárásban már azt róttákjel, hogy miert nem az alapeljárásban élt a törvényben biztositott
jogávat.

Az, l'iogy a keretmezó a katókony vecíetemjogávat nem ILICÍ é[nt es ezáttal sem érdemioen, sem az
ügyészség által jílhozott bizonyítefeokkal szemben veclekezni nem tudott az a ügy érclemére fciható
ala.pjogsériésijelent.

2) Az Alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Afaptön/ény megseríeíí renctetkezéseinek pontos ít'ieg|etötése;

[io6J Aíaptörveny:

B) cikk
(i) M.agyarországjííggetíen, demokrattkusjogáttani.

II) cifek
(2) Az Alaptörvény és ajogszabályok minclenfeü'e feotelezőek,

1. dkk

(3) Az alapvető jogokra és fcötelezettségefere vonatfeozó szabályokat törvény állapíthat meg.
Alapvetőjog más alapvetőjog ervenyesülése vagy valamely alkotmányos erték vcclelme érdekében,
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a J'eltetlenül szüfeséges mértékix'n, az clémi ftívánt céllal arányosan, az alapvetőjog lényeges
tartatmának í[szteletbcn taríásávat (eo/iáíozkató.

IV. cifefc

(1) Mtndenkinekjoga van a szabactságkoz és a szemétyí bizionságkoz.

(2) Senkit nem lelaet szabadságátói másliént, mint tön'ényben meghatározott okokból és
törvenyben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tenyleges életfogytig tarto
szabadságveszbfs csal^ száncíé!?os, erószakos büncsetekmeny elk'óvetése mi.atí szabkató ki,

XXVID. cikfe:
(i) Minclenkinek joga van akhoz, hofy az ellene emelt bármely váctat vagy valamely perben a iogait es
kötelezettsegeit törvény által felállított, független es pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tár^yaíáson, esszerű katártctón belüt bL'rátja et.

(3) A büníetöetjárás a[á vont szemé[ynek az etiáras mmden szakaszában j'o^a van a védelemtiez. Ave^ó
nem vonkaíó fetetössé^re a vedetem ettátása során kífejtett: vctemenye míatí:.

(7) Mináenfcinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyaia bírósági, katósági és más
közl^a-zgatási. döntís f[[en, amety a jo^át va^y jo^os ercíekét; scrtt/

b) A me^semmisíteni. kert biróí döntés ataptörveny-eKenesse^enek mdokotása:

A) Törvenyes loiról\oz;függct[en és páríatlan btrókoz vatójog

A/1 az eljáró tanács összetétele (Alaptörvény B) cifcfe (2) faekezdés, R) cifefc (2)
befeezclcs, XXVIII. cikk (i) bekezcfés, )

[107] Az Alaptörvény XXVIII. cifefc (1) befcezdésében meghatározott "törveny által Jelállitott" bíróság
jogalmának a gyakoi'lati alfcalmazási alapját az aclott jogterüleb'e vonatkozó eljárási szabályok (jelen
esetben a büntetőel;árasrol szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be. ) valamint a bíróságofe
szervezetéró'l és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXL törvény (a továbbiakban: Bszi.) adja meg általános
JetteggeL Abban azesetben, ka az ügybcn etjáró bírósagok. nem. ezcn jogszabátyi rendetkezéselsnefe
meg^etetöen került.ekjctáttífcásra, akkor az a^ott ügyben etjáró bLróság nemjetet meg az Alaptön^ény
XXV11L dkk (i) loei^ezdésének a Yendelkezésemek.

[io8] A Bszi, 8, § (i) befsezdese ertetmeben senki nem vonhaíó el íön/enycs bírajátót.

[109] A Bszi. 8. § (2) befeezclese értelmeben a törvény által renclelt bíro az eljárási szabályofe szerint
hatásköry-et es tttef. éfccsséggel rendetkezó biróságon müködö, etöre megáKapííotí ügyelosztásl rend ata^j'án
kijetött bíró.

[noj A Bszí. 10. § (i) bckezcíése érf:e[mében..... "a2 ügyetosztási rencí rögzit[ mely íanácsok, bírákjániak el a
bünfetőeyárásróí szótó 2017. évl XC. törveny (a továbbL akban: Be. ) szennti gazdátkoüíássat összejziggó
fciemeít büncsetekmcnyek miatf: [ndutt ügyekben".

[iii] A Bszi. szabályozása alapján megállapítható az, hogy csafe és feizárólag az a tön'enyes biro, afei az
adott ügy vonatííozásában, az aJott ügycsoporb'a nézve, az ügyetoszíásl rend a[a]3ján kijetötí bíró.
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[112] A Debreceni Törvenyszefe előtt 17. ^.376/2018 szám alatti ügyben a Debreceni Törvényszek ly-es
íanácsajár et. A Debrecení Törvenyszék 20i9, január i-üíecembcr 31. közöít katályos (es az ezt megetözöen
LS hatátyos ügyetoszf:ási. rend szennt} a. t^.B. íanácsba r í?Lró úr van beoszh/a, az átíata
[niézeit ügycso-porf: ped[g: "A törvényszék, miní etsofo^Lt íxróság kat;ás(?örébe tartozó ügyek elbírálása".

[113] M. eg|egyzendő, (togy a2 ügyetosztásl rend szer'mt mmd mi.nd 

"törvenyszék, mint etsofokú btróság kaíáskörébe íaríozó ügyeÍe etbiráíására" van fct jctötve,

114] Ezzct szemben az ügyeloszíási rend i. S2. metlékteíe értetmében; "a törvenyszék, mLnf: etsofofcú
bíróság - gazdátkoclássat összefuggő (slemctí [)üncsc[ekmcnyeket eríníö - katáskörebe tai'íozó ügyekLien

jogosu[t efjárm.

[115] A h. lvatkozotí 2, sz. met[é(?[eíbőt egyértdmüen követiiezik az - miní akogy azt a BSZL. 10.§ (i)
bekezcfése ís íartalmazza - fcon. fcréían ki ke[[ JeEölnt azokat a bírókaf:/Í5Írói tanácsokat, amctyefc
;azcfá[koüíássa[ összefuggö kiemett gazcíasá^Í büncsetefsmcnyefsef: ertníö ügycfcben etiárl-iab^ak. Ezen

^elsorol.ásban. azonban bíró úr nem szereve[.

[n6] A 2. sz. mettéMet további érdekessége, kogy az ott megjetótf: bfróf? egyíöt-cgylg poígárt ügyszakos vagy
gazcíaságl ügyszakos bírók, közöííük egyetíen egy büntetö ügysza!?os biró nem szercpet.

[117] A Be. 10. § (i) befeezdes 3. pontjánafc J) pontja értelmében gazdálfeodással összefüggő kiemelt
büncsetefcmény a Btk. 396. § (4) bekezáés a) pontja és (5) bel?ezcfése szermtl kött:ség\/etés[ csafás és az ezzet
összefuggésben elköveieit köi-tségvetési csatásd.oz feapcsotódó felügyeieti va.gy ettenörzesi köíetezettseg
etmutaszíása.

[n8] A feéretmezövet szemben Jű[yamatban [evö ctjárasban - töibbe^ közöH - a vádemelésre ezen
bűncsetekmen)/ teklníetében LS megtörtcnt, ametybót ^övetkezöleg a csetefcmény gazdátkodássat
összefiiggö kiemelt büncsetekmenynek m[nósü[ vagyis olyan btrónak ke[[ az ügyeí: íárgyatnia, aki az

ügyetoszíásl rend értetmében llyen ügyek tárgyatásárajogosutt.

[119] Azt, ̂ ogy az ügy ktemelf: gazcíáKsodássat összejuggö ktemeft ügy, maga a Debrecenl Törvényszék is
megáttaptiotta pi akkor, amikor 2018. szepiemiser 21. napján megkozoíí , 3 szám ataíí'E. vcgzést 3 hivatásos

bíróbót átfó tanácsban kozf.a m.cg.

[i2oj A gazdátkocíássat összefüggö klemetí búncsetcbnények esctében a 6e. 13. § (3) bekezütése ertetméjben
ugyan károm h. ivaíásos bíróbót áltó tanácsban ÍseK etjárm, afckei-it, Ii-ogy a- íanács íagja a törvenyszéíí
gazcíasági ügyszakánafe, ennek laíányában a torvenyszek potgárl ügyszakának a biraja.

[i2i] A kérelemmel érmtetk etjárásban azonban a 6c. 868. § (2) bekezdése az Iránya^ó, amely értetm.cben
l^orábtn jogszabáty szerlnt katáskörret és [[[eíc^essegget rendetkezö cs a korábbí Jogszabátyban
meg'katározoít összetetetü btróság jotyíaya te az eljárást, ha az ügy e íörvény hatátyba [epése etó'tí" a

birosághoz erfsezett. Minütebböt kövctfcezöen az eíjárást egy fr. ivatásos bíróbót cs keí ütnökböl áttó

tanácsban ke[[ [efolyta. tm.

[122] Mmdezek azonban nem érmtíl? az a BSZL íizon rendetkezeset, 1'íogy az ügyelosztásl rendben meg keEt
katározm, kogy mely bíró i[tef;ö[eg mety bírói. tanácsokjogosult'ak gazdát(?0(;íássa[ összejuggö klemetí:
büncsetekmény tárgyatására!
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[123] A Bszi. CT-telniében az egy hivatásos bíróból és feét ülnökből álló tanács esetében is kötelezően
szerepelnie fcell az ügyelosztási renclben annafe, kogy a kivatásos bü'ójogosult gazcfálkoáással osszefuggo
ídemett ügy tárgyatása/a, mivet csak ebben az eseíben érvényesül a íön/ényes fci tró^oz valójog.

[124] Az Alaptörveny R) cikk (2) bekezdése értelmében Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenfelre
köíetezöek. Ébböt következöen a büntetöügyeben efjáró biróságolmak a Be. meítetf: más törvényí
rcnclelfcezésefeet is alfcalmazniuk feell, igy alfealmazniufe kell a Bszi. rentlelkezéseit is.

[125] M'ind a Be., m'md & BszL törvcny, ametynck rendellíezéseit: mlnctenlsLnek, fökén[ SL bíróságofcnats be
kell tartania. A két törvény rendelfeezesei egymással nem ellentétesefc, sot, a Be. törvényesen megalakitott
bíróság^fogatmáf: tényteges tartatommaí a Bszí. töttÍ meg.

[126] A büntetőeljárásról szóió 2017. évi XC. tön'eny (a továbbiakban: Be.) 663.§ (2) befeezcfese alapján
alfcalmazancló Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja ala[3)'án - a hivattiozott Be. 6o8. § (i) befcezáes a) pontjára
Jigyelemniel - ajelülvizsgálati indíh'ánnyal niegtámaclott határozatot katályon kíviil fcell helyezni, ka a
bíróság nem vott törvenycsen mcgatafeííva,

[127] Tefeintettel arra, hogy a Be. 608. § (i) bekezdés a) pontjában a jogalfeotó általános szabályfcént
^aíározt'a meg, ko^y a bírósá^nak tön^enyesen mc^aíakftottnak fcelt tennle, a "tö^ényesen megataísított'
fcitetelt nem lehct megszorítólag, csak a Be. szabályaira alapítottan értelmezni, hanem valamennyi, a
btróság összetétetére/me^alaki'&ására vonat^ozó vatamennyi tön/enyi etoLrást: fÍ^yelemfci e kett vcnnl. Ebbe

ped[^ betetartozl!? az etözö pontofcban kLvatkozotí BszL LS, IiLszen éppen a. btrósá^ me^a(akL f:ásákoz

ksipcsolódósm a. d részteíszabályokat, törvényí szinten.

[128] Tekintettel arra, hogy a Dcbreceni Tön^ényszéfc előtt 17.8.376/2018 szám alatti eljárásban eljáró
liivatásos bu-ó a reá vonatfcozó ügyelosztási rend értelmében nincs kijelölve gazelálfcoclással osszefüggő
kiemelt bűncselekményefc tárgyali isára, az eljáró tanács nincs tön'énycsen megalafcítva, a feérelmezőt

etvonták tön/ényes bLrá)áf:ó[.

[129] Mínt aho^y arra már korábban utatás történí, az Atkotmánybírósá^ a 1^/748/2019 AB
(^aíározaf'ában resztetescn fo^latkozot:t az ü^'yeloszíást re^iddet, vatamint armak )o^Í )e[enf:ösegéve[.

[13°] IKY kiemelte, hogy "az ügyclosztási rendet az objektivitás és a személytelenseg biztosítása, az
onfeényesség feizárása érdekéhen előző évben állapítja nieg a biróság clnöke, amely a tárE^évben kizárólag
szolgálati érdekből vagy a bíróság müfeöclését érintő fontos ofcból móáosítkató [9. § (1) befcezclés] [36/2013,
(X11. 5. ) Ak katározat, Ináofcolás [32]]

['3'] Ugyancsak elvi éllel szögezte [e a 1^/748/2019 AB katározat [5o]-[54] pontja, hoyy az E]EB
^yakortatában az E^yezmeny G.cikk 1. bekezd.ése értelmében "törvcny átíal fetát[ttotínak"-nak ke[( [ennie
afcfccnÉ, ho^y az E]EB rámutatoít arra, Ii.o^y a "törveny" nem csak a bírósági szervek téb'ehozását és
[[(etékesse^ef: szabátyozó fo^szabátyokaf: ;etentÍ, tianem mÍnden otyan rencíetfsezést, ametynek a megséríése
szabátytaiarmá tenné egy va^y több btró közremüködesct e^y ü^y tár^yatásában.

[132] ]elen atkohnányj'o^t panasszat érÍntetí: etjárásban azonban az ü^yben et)áró bíró nem. szerepetí a
Bszi. 10. § (1) bekezdése ertelmeben elfeeszített ügyelosztási renáben mint gazdálfeoctással osszefüggő
kiemetí büncselekmenyek miafcf: índutt' ü^yekben e[jám[ jo^osutt bíró.

Ugyancsak az ügyeiosztási renddel Összefüggésben tesz megállapitásokat az Alkotmánybíróság a 3076/2020
(III. 18. ) és a 3128/2020 (V. 15. ) AB határozatokban.

7 IV/748/2019 AB határozat, Indokolás [46] pont
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[133] Ennefc klányában pedig nem volt törvény által felállított az ügyben eljáró bíróság, az a jelen
alfeobnányjogi panasszal erintett eljárásban nem járhatott volna el.

[134] A Debreceni Törvényszek ig. Bkfe. 313/2019/3 szám alatti cföntésében azonban ezzel ellentétesen foglal
áttást a bírósá^ a.kkor, amlkor kiieíentl, li-o^y ko^y nÍncs oíyan jo^szabátyi rendetkezes, "tio^y a
törvenyszeki munfcakörben itelfeczési tevékenységet végző bíró a bíróság összetetelet előíró törvenyi
rendeikezésnek me^felei. Ö ̂ ifetölcsí fcapjon."

Azá[f:a[, ho^y a DebrecenÍ Törvényszék a 19.8^^/313/2019/3 szám alaííl vcgzesében íe()es méríekben
figyelmen kivül kagyta a Bszi. rendelfcezéseit és ezáltal "fenntartotta a bh'ó eljárási jogosultságát" és az

ü^yböt erre hivatfcozássat vató fct zárásí me^ta^acíta, mcgsérteíte az Ataptörveny R) cík^ (2) beí?ezcíesének
arendelkezeseit.

[136] Azon hilmenően, laogy sérült az Alaptön'ény R) cikk (2) bekezciése, egyúttal sérült az Alaptörveny
XXV111. dkk (i) befcezcíeseben megdatározotí, íisztesse^es eljárásfioz vaíó atapjo^ LS, íekiníetíef an'a, fao^y
a2 Alaptörvényben szabályozott "tön'ény által felállított" kitételt nem lehet megszorítólag, csak és
Idzáróta^ a Be. keretei.n betüt éri.elmezm, l^anem fL^ycíemmet kc(t tennt más törvényl rencíetkezéselkrc Is,

Jcten eseíben a Bszl. rencíetkezeseÍ. Csak az a bírósá^ (biróL tanács) mtnösü. tket "íörvény átíal
fetáttftothiak", amefy mtndkét törvenyí ren. íÍelkeztíseísncf? me^'feteí.

A/2 másodfofeon eljáró bíróság (Alaptörvény XVIII. cifek (i) befcezcles)

[137] Az Alapíörvény XXV111. cikk (i) bekezdese értelmeben: niLndertkinek jo^a van aklioz, l^o^y az ettene
emeít í?árme[y vádat va^y vatamcty pcrben a jogatt es kötetezettsé^elt: törveny átíal feíátttíott, fusrsreíten és

páríatían bírósá? tíszíessé^es és viy[[vávios íár^yatáson, csszem katándört be(ü[ bLrátj'a e[.

[138] A kérelmezővel szemben a Debrecem Tön/ei-íyszel; etötf: 24.3.398/2015 szám. atatí induíí
(a(ap)etjárásban  járí et, atsi a Debrecení Íí. étöíábla etnöfcen. ek, 

 

[139] M.ár az atapetjárás során is vatamennyi., a Dcbrecem Tön/enyszek, m'mt etsöfofsú biróság átíat t^ozott
es fettebbezésset erinteít ve^zes eseteben másodfokú etjárásí a Debreceni Ítétótábta fütytatta el és h-ozta
me^ a jo^erös - most niár ve^te^es - dönfcésf:.

[140] Már önmagában az a feörülmény, hogy a Debreceni Itélőtábla elnöfeenek közeli hozzátartozója által
IT-OZOÍÍ etsöfokú. l'iaíá. rozatokat a Debreceni Ííélöíábla birátja e[ niásodfokon kéke^essé teszl a másodfokon
e[;'áró bfróság esetében azí, ho^y az ü^ybcn fug^etíennA és páríaítannak (ehet tefciníenÍ.

[141] Kütönösen Í^az ez, ha tekL ntefcfcet vagyunk a Debrecem ÍíetöíáMa ü^yetoszíásl rendjére, ametynefc 3.1
pontja 02 atábbiafeat f:arí:atmazza;

"3.i. A Büntetö Kotté^ium á[ía[ Intezetí ü^yekeí: a bírósagr etnöfee osztja et a tanácsok feözötf:. "

[142] Az ügyelosztósi rend értelmében. a Debrecenl ItéEőíábta etnökénefs L^az^aíást úíon van rál-iaí'ása an-'a
a2on ü^yekre ís, amelyekben az etsöfokon a (sÖzeti kozzátartozója j'árí e[: ő katározza me^ azí, ho^y a
másoüífokú etj'árás során metyik tanács fo^'a a fetLítbírátat. ot; me^rtenn[.

Ez az etj'árás azonban mtndenkeppen e[tenf:ef:es a fíi^geí'ícn cs pártatían btrósá^koz vató jo^at,
kiszen atkatmas arra, h.o^y a fu^etíe}-! és pártattan bírósá^ba ve&efcí kiteí: me^keráöjetezze, mivet azt a

ketti - mé^Ii.a annafc íenybett alapja nem is á[( fenn - m. lnfcl'ia a másoüífokú birósá^nak érdeke
fuzödik akkoz, (i.o^y az etötíe tevö fetütbírátal: miként, milyen eredménnye[ za|[tk
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[144] EgyseKes es töretlen az E)EB ,e,yafcorlata annafe megitélésébei'i, hogy a (íiggetlenseg es páriatlanság
Imtériumait mikent fcell vizsgálni: akfeent, alaogy azt egy külső szemlélő megitelne. Jelen esetben peclig
nem [eket kércfeses az, (io^y e^y külsö szemetétő szemében mityen éríefcetésf: nyer az, ÍT. o^y az e(
biróság iteletenek felülbirálatát a2on bíróság látja el, amelynefe az elsőfofeú birósági íteletet kozó bíró
közeti kozzátaríozój'a az etnöke.

[145] A másoüífokú birósá^ fü^eítenscge, pártatlansá^a kcrdcsében fet f^jteííeken ncm változíaí az a

köru.tmcny, d.ogy a me^Lsmeíetí e[járásí?an etsöfofcú birókéní már nem a Dcbrecenl 1f;e[öt;áb[a etnöííéneí? a
közelt ('iozzátaríozója járt et, mivet a jo^seretem korábban beköveíkezefcí.

[146] Arról nem is beszelve, kogy a megismetelt eljárás során - mint ahogy az a későbbiekben részletesen
kifejtésre feerül - az alapeljárásban felvett bizonyítás eredménye fceriilt felhasználásra, sőt, a tisztességes
eljáráshoz való jog csorbítására (hatekony védetemhez való jog) az alapeljárásban megvalósitott eljárási
csetetíményekrc klvat'kozással Í?erü[í sor.

[147] IKY annak ellenére, hogy a megismétell eljárást már egy más összetetelű tanács folytatta le, a
Debrecení Ííetöíátía etnökenek a közett hozzáíartozój'a áttat [efotyt'atotí btróságí etjáras továbbra Es a
fotyamatban [évö büntetöetjárás foníos reszcf: képezte.

A/3 Debreceni Törvényszefe, mint elsőfofcú bíróság eljárása (Alaptörvény XV111.
d(?k (i) bekezciés)

[148] Mint ahogy az az A/2 rész alatt a másocffofcú bi'rósági eljárassal kapcsolatosan részletesen feifejtésre
fcerült, serti a független és pártatlan bírósae. hoz való jogot az, ka a2 ügyben olyan bíróság jár el, amellyel
szemben a biróság elólt fötyamaíban [évo í)Lmíetöct)árás f'erhe[f:)e i'ogerösen "pert nyert".

[149] A kérelmezö etóU kercseíet, majd ped^ fLZtííesl megkagyásf' nyújtoti: be a Debrecent TÖTVenyszelíkef
szemben sérei.emd^ me^átlapitása vé^etí:, mivet á 17.8.376/2018 szám atatÍL eljárásban 2018. szeptember 21.
napj'án ,3 szám atatí fetütvizs^áthi a kérelmezövct szemben a Debreceni Ííétötábta áttat etrenüfett (T-ázi
ÖrÍezt továbbl ̂enntartásának a szüksfí^esse^et.

[150] A Debreceni Törvényszek a ,3 szám alatti végzeseben a kenyszerintézkeciést a továbbiafcban akfeént
tartotta fent, laogy immáron bünügyi felügyeletként a feérelmezo Debreceni közigazgatási temletét nem
ha^ykatja eL

[151] Ezen cíöntes me^d.ozatatakor azonban már nem á[[t a kéretmezö kényszermtéz^edés (^atátya atatt,
mivet a vele szemben atkatm-azott kényszer[n[ézkec[ési a Kúría, mint másodfokú bírósá^ a 2018. június 27.
napján kett Bpkfn. 794/2018/3 szám afattl vé^zésével me^szüntette.

[152] M.mdezek atapján mcgáttapítfi-ató, ̂ io^y a Debrecenl Törvényszek otyan kényszeríntézkectést tartotf:
fenn, amety niár korábban me^szüntctésre ken\[t és ezzet a ve^zcsevet a Debreceni Törvenyszefc kortátozía
a keretmezö moz^ásszabadsá^át.

[153] ̂  Debrecem Törvényszék fentebb részleteze^ etjárása fL^yetemmeí keríitt sor 2019. febmár ii.napján
etőbb keresetlevel maji;! peclig fizetési meghagyás előterjesztésere, ameiy fizetési meghagyás késöbb

jo^erörc emetkedett.

Me^jegyzendö, hogy a bünügyi felügyelet ellenörzésére a Hajdúhadházi Rendörkapiíányság kerül kirendelésre,
a kérelmezönek ezen kapitányságon kel1ettje1entkeznie. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy elöbb kérnie
kellett a kérelmezönek, hogy elhagyhassa Debrecen közigazgalási területéí, hogy jetentkezési
kötelezeítségének eleget tucijon tenni
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[154] Az adott ügyben eljáró bíróság - így magát az ügyet tárgyalós bíró - pártatlanságát zárja ki az, ha
éppen a folyamatban lei'ó liüntetőügyfcen elfeővetett jogserfes miatt kerül sor jogerősen sérelemdíj
me^áttapítására. az adotí btrósá^at szemben.

Azonban annak ellenére, ko^y a fotyamatban (evö bünteföü^yben et(?övef:ett jo^sértcs míatt
marasztalíáíi a Debrecení Törvényszéfeet ez nem vátíoztaíoíf: azon, (lo^y a kérdmezövd szembcnl
büntetőeljárásban továbbra is a Debreceni TöiTenyszek járjon e(, sőt, ugyanaz a bíró, afei a jogsértést
elfcöveít. e,

A feníebb resztetezetíefe e^yéríetmúcn kízárj'ák a pártattansá^ atfiohnányos köveíelmenycnefc
érvénycsüteseí a keretmezövet szcmbeni e[járásban, abban a Debrecem Törvenyszef? semmi. [yeyi formában
nem járdatottvolna el.

[157] Azonban a kérelmezővel szembeni eljárást továbbra is a Debreceni Tön'enyszék ugyanazon bírja
folytatta le es többek köz'ótt a hivatkozott jogsertesre alapított, az ügyet tárgyaló bíróval szemben
előterjesztett feizárási indítványt is a Dcbreceni Törvenyszék egy másik birája bírálta el, megtagadva az
Siddl^ etj'áró biró úr (dzárását.

[158] A kérelmezo védoje  által benyújtott feizárási indítványban foglaltafc szerint a
btró etfo^utká^áí atáíámasztj'a, íao^y;

- otyan ká2Í örtzetet tartoíí fenn a fserelmezö vonatkozásában, ametyef: már korábban a Kúv[a
megszüntetett;

- ezen ma^af:arf:ásáva[ okozott szemetytse^i jo^séretem míaít a keretmezó a Debrecení
Törvényszékket szemben fccreset. tcvctet nyújtoít fce sérelemdí. ] me^fizetese vé^ett, amety etjárás jetente^ is

fotyaTnatban van a Mísfcotcí Vórvéwyszék etótf:, amety peres efjárásnak fetperese a keretmezö, mL^ afperese
a Debreceni Tön'enyszéfe, ahol a büntetőeljárás jelenleg is folyamatban van,

- a kérelmezö )O^L (íepv[se(ö)e út)'án fcezcíem. ényezíe  bíró úr fenti
magatartásánafc a feivizsgálását a Debreceni Tön'ényszéli' előtt (fegyelmi eljárás lefolytatására iranyuló
i.ndL h/ány)

- vafarmnt liLvat^ozott arra, t^o^y m'wel r bíró úr nincs ki.fe[ötve gazcíáEkodássat
összefíi^ö luemetf: [í^yekben vató etjárásra, í^y a fcéretmezöí a íöi-venyes bírájátót mc^foszíották es
megfoszt|ákmlncí a mai mpLgr.

[159] M'mdezen okok ettenére á[[apítoíta me^ a2 etfo^ultsá^ h-iányát a Deíorecem Töi'venyszéfc a
i9. Bfek. 3i3/20i9/2. szám atatti. ve^zesében akken. f:, tio^y ténye^ében - a bíró kízárására vonaí^ozó
Jogszabályketyek [smertetésén hítmenöen - tiatározatában a törvenyes bíráíót vató meg'foszf;ást emette fc[,
mi.^ a m.áslk három ok vonatkozásában érdemben nem ny[[a(:k. ozof:f:.

[i6oj Kükmösen screlmes és séri[ a fcisztessé^es etjáráskoz vató j'o^ot, laa az et)áró btrósá^ azon
katározatájban, ame[[ye[ szembm fedebbezésl |og nem blztosított, nem m.e^ttl (?t teljeskörüen az
InüÍííványban. fo^tattakaí, a^ok túlnyomó t'öbbsé^e íeklníctében semmifyen formában nem fo^tal átíást.

[i6ij Kütönösen seretmes cz az etjárás abban a tekL ntcíben ís, tzo^y a fceretmezö a vete szemben

foíyamatban. levö büntetöetfárásban, az eí;áró bíró áttat me^atósítotí csetekmény okán á[[t perben a
Debreceni Törvenyszékkel, vagyis a peres eljárás feonferétan a büntetőeljáráslioz kapcsolócdfc.

[162] Mindezí akfcent, ho^y a Debrcceni TÖTvényszeket (akot a bünÉetöetjárás Ís folyt:) a íön/ény atapján
 a Debreceni Törvényszék elnöke kcpvisette, akí e^yútíat a munkáttaíól )ogo(eaf: LS

gyakorolja mind , m'md pedig az érintett határozatot kozó a folött is.
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[163] Lényegében a bíró úr olyan ügyben tlöntött a kollégájával szemben előterjesztetí
idzarás feérclésében, amely ügyköz kapcsolódóan a "munfcáltatójával" szemben polgári peres eljárás volt
fotyaTnatban, sére[emd\. ] me^fizeíese tránt.

[164] Már ez a fcöiailmény feetségessé tesz azt, liogy a Debreceni Töi'vényszéfeen szolgálatot teljesitő bíráfe
egyaltalán eljárhatnak-e azon ügyben a tlsztesseges eljáráshoz való jog serelnie nélkül, amelyliez
feapcsolódóan a Debreceni Töi-venyszekkel szemben peres eljárás van folyainatlian.

[165] Mindezeken l-úlmenőm a tisztességes eljáráshoz való jog serelmél jelenti az a - a panasszal erintett
íiatározatban végigvonuló - megfeözelites, amely értelmében az elfogultsági indítvány elbírálása során
elegentiő (és egyben szüfcseges) az érintett biró nyilatkozatát beszerezni és ezen birói nyilatfcozat alapján
már áttást teket fogtatnL a ísizárási In^Lt'vány tár^yában.

[166] A Debrecem Tön'ényszéfe a i9.Bkk.3i3/20i9/2 szám alatti végzesében azt vezeti le, ̂ iogy az elfogultság
kérdése csafe és kizárolag a bíró nyilatfcozatától függ: abfaan az esetben, tia .12 eljáró bíró nem tartja niagát
etfo^uthaak, a.kkor etfü^uttsá^' okan l?[zárasának keíye nem lekeL

[167] Ezen megfeozelites alapján az cljárt biróság tartalmilag teljes egészében feiürítette a Be. 14. § (i)
bekezdés e) pontjában megjelölt kizárási okot, mivel gyafeorlatilag an'a az ügyben eljáró biron fcívül senfei
más nem hivatfeozhat. Lénycgében maga az ügyben eljáró bíró inonclja meg azt a feizárást mcgtagaáó
katározat értelineben, hogy a fcizárásának a feltctelei fennállnafe-e vagy sem, kiszen ka akfcent nyilatkozik,
hogy nem erzi magát az üfyeben elfogulbiak, afefeor az elfogitltság feerdese fel seni merülliet.

[i68] Nem lcdet feétséges az, kogy az ügyben eljáró bíró a vele szemben előterjesztett elfogultsághoz
kapcsolódó nyilatkozata során nem fogja magát elfogulfaiafc vallani, hiszen ezen nyilatkozatával
egyertelműen clismerne azt, kogy eljárása soran megszegte a Be. 15. § (i) bekezclésenefc a rendelfcezeseit,
amety tsötelezöen e[ó'Lr|a a bírónatí, lio^y a vcte szemben fe[merü. tt kizárási okot katadelííafanut köíetes a
bíróság elnökénefe jelenteni. Abban az esetben, ha ezen nyilatkozatát csafe azt követően teszi meg, hogy
vele szemben elfogultságot jelcntettek be, afcfeor egyúttal elismeri azt is, hogy az elfogultságl ofc bejelentése
során megszegte a jogszabályi előirásokat, amely a bíró esetében a fefyeimi felelősseg megállapitását
vonkatfa ma^a uíán.

[169] Mináebből következőleg az ügyben eljáró bírónafc "nem áll ércfefeében", hogy a vele szOTnben
bejelentett elfbgultsági incfitvánnyal kapcsolatosan semmilyen fonnában ne vallja magát elfogultnak.

[170] Abban az esetben azonban, ka az elfogultsági feifogás elintezese során csak es a kizárólag a biró
nyilatkozata az irányadó és az indíh'ány elbírálása során más feörülményt nem vesznek fifyelembe, akfeor

cz sérti a tisztességes eljáráskoz való jogot, hiszen annak ellenére, hogy törvényi szinten került
cfeklarálásra az, kogy elfogultságot az eljáró bírón kívül az ügyész, terkelt és vádlott is előterjeszthet,
ufóbbiaíí eseíebcn ez a tekeíősé^ csak fo/mátts, mlvet az áttatuk tetí bej'elentés során nem az ó(k), a
bejelentők nyilatfcozatainak, laanem az ügytim eljáró bu-ó nyilatltozatánafe lesz csafe és kizárólag
fetentósé^e.

[171] A Debrecenl Törvényszék által követett gyakorlat alapján a Be. 14. § (1) befeezctés e) pontjában
megjelölt elfogultsági ofc afeként fceriil korlátozásra, kogy arra erdemben csak és kizárólag az ügyben

y Amikor a kizárásiindítvány elöterjesztésre került, akkor még a peres eljárás volt folyamatban, a fízetési
meghagyás kibocsátására csak késöbb került sor.

Arról nem is beszélve, hogy abban az esetben, ha a bíró nem jelenti be a vele szemben fetmerülö/fennálió
kizárási okot annak ellenére. hogy ezzel tisztában volt, akkor adódik a kérdés. hogy a kizárási ok
felmerillése, valamint a blró kizárása közötti idészak alatt t'elmerült bűnügyi költségeknek mi lesz a sorsa,
azok kit fosnak terhelni.
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eljáró biró hivatkozdat, más eljárási reszh'evő nem. Ez pectig egyértelintien ellentétes a jogszabátlyal, amely
nem csafc az eljáró bironafe, hanem az ügyésznek, tertielbiek es a védonek is biztosítja azt a jogot, hogy a
[ogszabálylielyre kivatfeozással elfogultságot jelentsen be az ügyben eljáró biróval szemben.

[172] Mint ahogy az az A/i és A/2 részefcben részletesen feifcjtesre feeriilt a fítggetlen és pártatlan
bírósághoz való alapjog en'ényesülesének vizsgálata során abból Iwll feiindulni, hogy egy "fcülső szemlelő"
oldaláról nezve felmeríil-e az alapjog sérelme vagy sem, hiszen nem elég pártatlannak lenni, hanem annafc
is keft [átszanl.

[173] Nem fcétséges az, hogy abban az esetben, ha eppen az adott büntetőeljárásban Tnegi'alósított bírói
eljárás követfeeztében állapítanak mcg sérelemclíjat a váctlott javára az ügyben eíjáro Torvenyszéfefeel
szemben, akfeor ezen határozat alapján csafe es feizárólag azt a feövetkeztetest lehet levonni, hogy a
törvényszek az ügyben nem tucf pártatlanul eljárni, hiszen bizonyos mertekig erintett magában az
ügyben, az elotte folyamatban levo ügy váctlottjával "érctefeellentettien" á[[.

B) Hattzatós jo^orvostathoz való j'o^, alapvetó )'o^ kortátozása (Ataptörveny
XXV1H. dkk (7) loelíezd. ése, 1. dkk (3) beísezcíes)

[174] A2 Alaptön'ény XXVIII. cifek (7) bekezdése értelmébcn inindenfcinefe joga van akhoz, tiogy
jogorvoslattal éljen az olyan bi'rósági, hatósági es más feözigazgatási cföntés ellen, amely jogát vagy )'ogos
érdekét seríi.

[175J A kerelmező - jogi feepviselője útján - kizárási incfítványt terjesztett elő a2 ügyet tárgyaló
r bíró lírrat szemben. amety kízárásÍ [n^Lh^ányf: a Debreceni TÖrvcnyszefc e^y másife bírája

elufasított.

[176] A fcizárás me^ta^aüíásával szemben a fo^orvostati [c^eíösé^ kizárt, azt a Be. 17. § (4) befcezdese zárja
k[.

[177] Az nem te^eí ^eísé^es, fzogy a kizárás kérdésében. való cíöníéskozatat olyan cíöníes, ameíy atapvetó'en
erintl az eljárásban részt vevő szemelycfe jogait es jogos érdefeeit, hiszen maga a feizárás joglntézménye is
a2 Ataptörvmy XV111. cikk (i) befsezüíeseben me^katározott tísztessé^cs etjáráskoz vató fogot bízíosítaná a
tsonfcrét clj'ára.s t.ekmtetében, azt, ko^yka az etjárás részkvevö'mek i?ármt!ym a^gátya memt fet a tÖrvény
által felállított, független és pártatlan bíróság által tisztességes és nyilvános eljárásával kapcsolatosan,
afckor ezt én'ényre tii.cÍj'a jutíaf-ni.

[178] Az Atapfcön/eny ]. cifsk (3) bckezcícse ertetmeben csafe me^határozott fefíetek'^eí kortáíozkató a
l'iatkatósjogorvostaíkoz vatójog, nevezetesen akl^or, ̂ a

- más atapvetöjog é^ényesü[ése vagy valamety atkofaT iányos eríel? véíietme éri/íekében;
-feliéilenül szükséges mcrtekben;
- az etemi kfvánt céttat arányosan,
- az alapvetőjog lényeges tartalmánafe tiszteletben tartásával

va lósul meg.

[179] Jeíen esetben azonban már eteve ketsé^es, kogy mety más atapveíö i'o^ emnyesülése va^y vatameíy
atkotmányos érték védeime crdekében kerüt kortátozásra a l'iafchatós jo^oi'vosíati atapj'o^. Ebí?en a körioen
a tísztesse^es et)árás(/ioz vató jo^nak az "esszem hatándön betütl" kítetcfe [enne fetf'LOzkaíó é^évként,
azonban ebben az esetben az az önma^ánal^ [s etfenbnonííó hetyzet áttna etö, ^ogy a ííszíessé^es
etjárás^oz vató 'fo^ é^rvényesülése érdekéíoen kortátozzufc ma^áf: a ttszíessé^es eti'árásli.oz vató jo^ rcszét
ííépezö kaíkatós jogon/ostaíkoz vató ;o^ot.
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[i8o] Azonban, még ka ez a liivatfeozás elfogadkató is lenne, az AlaptöiTényben meghatározott többi
feltetel nem teljesül, így nem áll fenn a feltétlenül szükseges mértékben, az elemi fcívánt céllal arányosan
az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával feltetel, liiszen a fellebbezesi jog efeként
történö tetjes kizárása nem szüksé^es, nem arányos és íetjes egészeben ki.ürítL az atapvetó jogot, kiszen
c^ész egyszerűen (sizápa a fettebbczés (cKetösé^eí.

[181] A fellebbezési jog kizárása peclig eppeia azon alapveto kerclésfcen történLfc meg, hogy az ügyt'en eljáró
Iniró az etjárasí [cfotyíathatja-e va^y sem, az ü^yböt (el kett-e zární va^y sem.

C) Tlszíességes efjáráshoz vatójog séreime [Alapfcörveny XXV111. dkk (i) bekezcíése)

[182] A kerelmezővel szemben a Debreceni Törvényszefcen 24. 8.398/2015. számon (elsofofcú, vagy
atapetjárás), msijd 17.3.376/2018. számon (megísméíetí etjáras), [[[etöleg a Dcbrecem Ítélötáblán
Bj'll. 630/2017. szánion (másocljokú e[járás) lefolytatott büntetoeljárás egyáltalán nem Jelelt meg a
tisztesseges etjárás at(?ot'mányos atapetvenek.

[183] Magyarország Alaptön'énye a XXVIII. cikfc (1) bekezáésében rögzíti, miszerint: "Minclenkinekjoga
van atihoz, kogy az ellene emelt bánnely váctat [... ] tön'ény általjílállitott. Jtiggetlen és pártatlan bíróság
tisztességes és nyilvános tárgyatáson, esszeró fT. adáridön. betüt bírátja el".

[184] Az Alaptörvcny ezcn "Szabaclság esj'elelősség" részében megfogalmazott tisztesseges eljárásdoz való
jog alapelve, mint az igazságszolgáltatással Isapcsolatos alapelv a legátfogóbb alapelv, amely úgy a kazai,
niint a nemzetfeözi jogii'odalomban, jogi gonclolkocfásban is megjelenik (Jau- trial" elve). Nemzetközi
alapját az 1993. CVL XXXI. törvennyel feihireletett, az emberijogok és alapvető szabactságjogofe vecfelméről
szóíó, Rómában 1950. novcmber 4-én kelt Egyezmeny es az alah.oz íartozó nyotc kiegészítőjegyzökönyv 6.
cikke feépezi, mely a tisztesseges eljáráskoz való jogrol rendelkezik. Ennefe 1. pontja szögezi le:
"Mindenfeinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által léb'elaozott Juggetlen es pártatlan bíroság
ilszÉességesen nyi. tvánosan és ésszeuí idön belül íárgyatja, es hozzon datározaíot [.., ] az eítenejetkozott:
büntetojogt vácÍak megatapozottságát ítteíöen".

[185] A hazai és nemzetí;özi jogi goncfolfeoclásban egyaránt honos tisztességes eljáráskoz való jog
gyújtöfogalom, ami több alkotmányos alapelvet Joglal magába. Legáltalánosabb ynegközelttésben az
e(járás otyan minösége, ametyeí az etjárás egeszének és könttmenyeLnc^Jtgyelembevéteíévet lckct megítétnt
és bár lehetséges, h.ogy egycs rész(ef:szaí)ályofc nem tícruttek megtair'íásra, de ennek eítenere az etjárás
egeszc Ksztességes, mig akkor ís sém[^iet a íisztesseges e[|árásl/ioz vató Jog, ka a résztetszabátyok bár
megtartásra kem[f:ek, de összességében az elj'árás méííányíatan, igazságtakn.

[i86] Ezt rógzftette az Atteobnánybíróság a 6/1998. (1H. n.) AB határozaf: 5. pontjában, mely a feonkréf:
Jogesetben az trabnegL smerésíjog kor[áíozot:í:sága íekinteteben áttaptíotía meg az actott büntet0e|járás
egészének tiszíességteíen vottát.

[187] A kérelmezö etten Jütyamatban. wlt, fent megjelölt: számú atapctjárásban, másocÍfofm, majct
megL smétett etfárásban Scynátatos módon a tlsztességes etj'áráskoz vatójog egyátíatán nem ér^enyesütt, a.zt

az eljárás különböző szakaszaiban az eljáró hatóságofc, bíróságofe több alkalommal megsértették, A
tlszíességes etjárásl-ioz vatójog mcgsértése pedtg az ügyre érüítíml (í[hatássa[ vott.

[t88] Így sémlt a íisztességes e[járásf"ioz valójog akkor, amífcor az atapetjárásban, majd a megismétett:
etjárásban L^élkezö etsofokú bíróságok a véde[en\ á[ta[ eíöterjesztett bizonyííást máth^ányolsat renclre
etuíasttották.
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[189] A Büntetőeljárásról szoló 2017. évi XC. törvény 163. § (2) bekezdése alapján az ügyben eljáró
hatóságoknak, igy a bíróságnafe is töi-ekectnie feell a valósághű történeti tényállás niegállapitására.

[190] Nekezen íuhetö, ^ogy az atapetjárás, [[[etve a meglsméteti: etj'áras során a védetem csupa otyan
in.dth/ányf: ierjesztett votna etö, mety egyáttatán ncm a vatóságkü tÖrténcít tényáttás megáttapííását
szolgálta volna. A védeiem által clőterjesztett, tanúfe feikaUgatására, illeh'e a tanúk védőfe jelenlétében
történö (dka[[gatására vona. tkozó 'mditvá.nyok egyértcbnűen a vatóságh.ű történtetL tenyáttás
megáttaptásáf: szo[gá[íá(s.

[191] Úgysztnten a vaÍóságkü töríenctí tényáttás megálta-pitásáí szolgátta a szaÍíertőfc klrendetesere tett

indítványok is, núvel az alapeljárásban feirenclelt, majd SL megismetelt eljárás során is megkallgatott
tgazságügyí könyvsza^eríö a szafcéríöi t.cvcfccnyscgre vonatkozó szabályokat: o[y méríé^ben megszegte,
[[[etvejlgyetmen kívul kagyía, (^ogy emiatíjígyetmi etjárásí kettett l'iezdeményezm vele szemben.

[192] Az igazságügyÍ könyrózakértö Inkompeíenciaja m[attL jetzesekef:, inüÍLh/ányokat azonban az
alapügyben, illetőleg a megismételt elj'árásban ítelkező tanácsok rendre jlgyelmen fcívül hagyták.
Különösen afekor vált ez markánssá, mikor a megismételt eljárás tárgyalása során a kirenctelt igazságügyi
fcönyvszakertő kyelentette, kogy ő tulajctonfeéppen csafe aclab-ögzítő tevékenységet végzett, illeh'e, kogy
szerinte ajelaáata a vád alátámasztása volt és a NAV ÉAR.B1 által megállapítottafcat nem is vizsgálta,
azotíaí ténykéntfogsidta. eL

[193] Ezzel súlyosan sém(t a ílsztességes etjáráskoz vafó Jog egyife részjogositványa, az úgynevezetf:
fegyveregyenlöség etve, mclynek egyifs [enyege, ^iogy az etj'árás bizonyos reszívevöi, tgy a sza(?ér(:ök
semteges pozícíóban maracínak (6/1998. (llLi-i. ) AB ̂ atározad^. pontja).

[194] A2 a körü.tmeny, hogy az a[ape[járásban (sírendefí - cs emiatt a megismetetf: etj'áKásban LS reszt vett
- tgazságilgyí könyvszakériö a váüdratban ̂fogtattak atátámaszíását és ncm a szakma szabátyai szerlníi
pártatian, tényszerű és objektiv szakvelemeny adását tefeintettejelaclatának, lényeges kikatással volt az
ügy érdemi elbirálására, mivel mindkét elsofofcú itéletjelentősen támaszkociott ezen szakvélemenyre.

[195] Az eljárt elsofofeú bíróságofc a véclelmi bizonyítás fciegészitési inclih/ányofcat sorozatosanjigyelinen
fcívül kagytáfe, csak és kizárólag a vácfiratban megjelölt bizonyítástjolytatták le, illetve a václhatóság
bizonyítási incfíh'ányainak acftafc helyt. Ez viszont azt ereclmenyezte, kogy a megismetelt eljárásban olyan
tanúí? valtomása kerLittJ'etotvasásra, afci fckez a védelem az etsofokú e|járásban nem íctT. etett^fel kerdesf:,

illetoleg a megismetelt eljárásban olyan személyeket hivott fei a bíroság - fetfejezett véclelmi tlltakozás

ellenere - írásbeli vallomás sablonszerü tételére, afeik az alapeljárásban vácilottfeént vettek részt, (gy az
akkor tett terkelíi vattomásufeat nem az Ígazmonütási kötetezetíség bt.ü{atában tettéfe meg.

[196] Ezt az alapjogot az emberijogofc es alapvetős szabaclságjogofe vécielméről szólo Római egyezmeny is
feülön kiemeli a 6. cikfc 3. pont d. alpontja, miszerint "Minden büncselekménnyel gyanúsftott személynefc
joga van - legalább - arra, hogy [... ] feérdésefcet intezzen, vagy intéztessen a vád tanúikoz, és
kieszfeözölhesse a mentő tanúk megiáézését és kihallgatását ugyanolyanj'eltetelek mellett, mint ahogy a
vád tanúit megiáezik, illetve kiliallgatjáfe". Ezen alapjognak a megszegése sajnálatos móáon szinten
ki^aíássat vott az ügy ercÍemí efbirátására.

[197] Különösen sérti a tisztességes eljáráskoz való alapjogot az az eljárás, amifeor egyfelol - feesőbb
reszletesen feifejtcsre keriil - az alapeljárás során korlátozzák a kerelmező iratmegismeresi, másolat
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fceszitesijogát - amely egyi'ittal az alapeljárásban hozott ítélet hatályon kívül helyezesere vezet - majá
peclig a megismetelt elj'árásban már az alapeljárásra kivatkozással nem atinafe kelyt azon veílelmi
inttíh'ányofenafe, amelyben a védelem az alapeljárásban meghallgatott szemelyek (tanúk és akfcor még
gyanúsítottafc) meglaallgatását kéri, mivel az alapeljárásban a vácflottak és a véclők a szüfcséges kéráésefcet
megteh.ettéfe.

[198] Azonban még ezen hivatkozás is csak elméleti, kiszen egyfelől megállapítliató az, kogy az iratok nem
álltafe teljcs köriíen a véclelem rendelkezésére, másjilől pedig maga a katályon kívül helyezo végzés rögzíti,
hogy az alapeljárásban feorlátozta az eljárt bíroság a váctlottafc és a védők Isérdezési és eszrevételezésijogát.

[igg] Mináezek alapján magából a jogerős (télet rencíelfeezéseiből állapitkató meg az, hogy mináazon
jogse^esek, 'amelyek az a[apc[járásban me^atósftásra kemttek és ezcn okbót kövctkczötcg az
alapeljárásban kozott ítélet hatályon kívül helyezésre feerült azofc a megismételt eljárásban már olyan
jogszerű magatartásnafe minősültek, amelyek megalapozták azt, kogy az ebben a körben előterjesztett
véütetmi. mclítványok elutasihísra kerütjenek.

[200] Különösen tetten érhető ezen feettősség a Debreceni ftélőtábla által az eljárás során hozott fcét
határozat: az először hozott hatályon fcívül helyező végzés és a wglegessé vált másodfofeú ítdetjínyében.

[201] Ha ezen fcet másodfokú döntést egymás mellé tesszük, afckor megállapítható, hogy a Debreceni
Itelőtálila teljes niértéfebenjlgyelmen fc(vü[ liagyta a kesőbbi clöntésében a korábbi datározatában tett
megáttapításail:, m[ntka azok ncm ugyanazon e|járási?an kelcíkezíek votna és a korábban Jogsértönek
mln.ösí'tetf: etj'árásí ajogszabá[yokna(s mmcieniaen megfeteíö magatarhísnak minösLtctték.

[202] Ezen a kettősségen nem változtat az a körülmény, kogy időfcözben új büntetőeljárási törvény lépett
haíátyba, Jtgyclcmmet an'a, I^ogy a Be 870. § (1) bekezdése értetmcbcn: az e tön-'eny kaíátybatcpesekor
folyaynatba. n lévő büntetőeljárásban az ezt megelőzően, a fcorábbi jogszabály szerint végzett eljárási
cselekmeny akkor [s érvényes, íia ezt e törvény másként szabátyozza.

[203] Ebbót követ^. ezö[eg az az etjárásl csetekmény, e|járás[ rend, amely a regi Be. szabátyaivat et[enetesen
kerütt [efotytatásra az uj Be. atapján [sjogseríónek mlnósüt.

[204] A tísztességes etjárásfaoz vató jog iment már emtííetí rcszjogosth^ányánafc, az úgynevezett
fegyveregyenioség etvének [ényege, ti.ogy a vádnak és a vécíetemnek egyentó esétye es atkatma [egyen. arra,
kogy a tény- és jogkerdésc^ben veleményí: Jürmá[l/iasson es átíást Jügtatkasson. A bü.yiíeíöeljárás
természeté]oöl ered, ̂ .ogy a váákaíóság' es a vedelem nem rendeífeezket ugyanotyanjogosttványokkat,
azonba a fegyveregyen[oség elve azt követeli meg, ̂ ogy a vád afa^jáut szo[gátó, avagy ép-p az e[[en laató
acíatofea. t, btzonyL Íékokaf: a védelem ís otyan teljesség^en és métységben megLsmerkesse, minf: a.hogy a
vácíkatóság.

[205] Afentebb má.r kivatkozott 6/1998. (111. 11.) AB katározat 6. pont a) alpontjában rőgzítettek szerint
sérti a fegyveregyenlöség e[vét, ka a vá^katóság és a vé^etem etíerö mértékben, itteb'e móclonjér (wzzá a
bűnügyi iratokhoz. A konkrót AB ^alározafcban az Atkobnánybíróságjogszabályséríes megáttapítása
mellett - az akkor hatályos - Be. vonatfeozó rendelfcezését is hatályon k. ívül helyezte, mivel az nem
biztosítodta egyentó meríéfcben. a bűnügyl [ratok megismerésénef? [ekeíösegét a vád, itteh/e a terkett es a
védö reszere.
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[206] Bár az elsofofeú eljáras ictőszakában liatályban volt 1998. évi XIX. törveny, illehie a megismetelt
eljárás során alfealmazott -jelenleg is hatályban levő - Be. a tárgyalási szafeban ugyanolyan niertéfcben
faiztosítja a terkelt és vécloje részére a bűnügyi iratofe megismeresének lelietőséget, mint a vádkatóság
részere, azonban az alapeljárásban, továbbá a megismetelt eljárásban, illetőleg a másocffofeú eljárás során
az eljáró bíróság egyáltalán nem biztosította ezt.

A védelem több eseíben íett tndíb'ányf: a bünügyt [ratokrót másolaí l^íaííására, azonban ezcn

védelmi ináitványnak az eljárt tanácsofe nem tettek eleget maraáektalanul. Így az a helyzet állt elő, hogy
niíg a váctat képviselo ügyészség pontosan bidta, liogy mi!yen bizonyítéfcofcra kivatfeozkat a váá
alátámasztása ércfekében, adáig a veáelem még a terhelő ofeirati bizonyítefeokat sem tuáta teljeskörűen
megtsmemi..

208] Nem beszélve arrót, ('iogy az etjárásofc soran a vecíetem többször tett tn^Lh^ányf: arra, hogy a
vácfhatóság által ofeirati bizonyitékfcént meg nemjelölt, a nyomozati szafeban azonban lcfoglalt - es a
íárgyalásÍ szakban nieg mtndtg [efogtalás alatf: levo - o!?[raíokrót másofaíof: ka.pjon, avagy azofeba
í?e[ef:ek[nf:li. essen.

Az [rabnegísmerésL jog fíortátozása annyira sértctte a tísztességes etjáráskoz vató jogot, ^iogy a
megismeíett etjárás során ma.sodfolwn eljárt Debreceni Ítctötábta a 2020. Jútlus 6. na^'án ketí
BJ\ll. 2gi/2020/22. számú itéleténefe 23. olcialán kénytelen volt elismemi, miszerint a váctlottafe es a vectok
nem, í[[ef:ö[eg csal? késve kapíaís mcg olyan nyomozatí i^aíokaf:, amelyek az íígyben a vedekczesliez
Je[í:ef:[enü[ szüksegesek votíaf?.. Ez az ügy érdem.i etbírátásárajócskán kikaíotí, híszen eískent a védetem
nem h.i.dta, [([ef-óteg nem a megfetetö tdöben tudía (sLfejíeni a védekezési.

[210] Azonban nem csak a Debreceni Ííctótábta, laanem a Kúria. 'is megáKapLtotta az Íratofc Id nem

adásával feapcsolatosan az alapügyben eljárt biróságjogsértő eljárását a Blapl 1. i39/20i8/6 szám alatti

vegzésébm és egyúttat ket ala-pvetö íránymutaíást adotí:
i) az irafcok kt nem. acÍásának a konzekveyicíálf: az ctsójfoku ttétettet szemben beje[entef:t

jettebbezés etbírátása során !?c[[ tevonnl
2) abban az ese^en, ha an'a tehetösége van a^kor a védelem által kért másotatofcat a Debrecem

If-étötáibtánaíz k[ke[[ acínÍa.

[211] Ezen utóbbí tek[rtteteben a Debrecení Héíötábla tótnyomó reszf: cteget tett az Lr'at'kiaüíási
köíetezettségének, azonban nem tetjes (sörüen, mivet a védelem átíaf kért másotatok egy reszénefc a
kia. dsLsársL ekkorsem került sor.

[212] Így a Üebrcccm Ííetöhíbta sem a.dta. pi a védetem átíal több a[I?a[omma[ kért és a kiadás etmulasztása
miatt kifogással serelmezett ún. winchesterefcet, de nem feerültefe teljes körüen fciaciásra a2 ún. banííi CD
[emezefc sem.

[213] Az íratmegtsmerés kortátozása kütönöscn [gaz vott az eEeí^romfcus adatok megísmeréscre, mtvet a
védeiwi a nyomozás során [e^ogtati számíf:ásíecíin[íi?t. L eszközökböt ̂ [nyerf: adatok íöredékéf: ismerh. eííc
csak meg.

' Ez ineg is történt, mivel többek között ezen okból kifolyólag is került sor az elsötbkú ítélet hatályon kívíil
helyezésére.
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[214] Köveíkezetesen, lényegében már a nyomozás [ezárásakor inclL h-'ányí: íett a védelem az e[eí?tronikus

actatok kozzaférketőve tételére, másolatban törtenő kiaclására, ami azonban az eljárásjogerős befejezéséig
nem töríent meg te|j'es köníen, mivct még mLncÍLg vannak o[yan, a. kere(mezö jogerös büntetojogi
Jilelősseget megalapozó aclathorclozók, amelyefeet meg mind a mai napig feiadásra nem kerültek, azofeat a
kerelmező valamint vecloje nem ismerhetett meg.

[215] Igy az eljáró bíróságofe rencire elocláztáfe azon 1 TB-os fcülső winchester acfatainafe lemásolását, me[y
aáatofc közt a védelem meglátása szerint olyan elmentett információk voltak, melyefeet ha a bíróság
ertekelese körébe vont volna, akkor az  111. renáű vádlott Ji'lmentéséhez
vezetkctetí volna..

[216] Ez az 1 TB-os fcülső winchcster egyébfeént íiz elsofofeú eljárás es a másoáfokú eljárás során sokáig
"nem volt meg", a MlettTŐl a btróságok nem tiicfta számot adni, majd amifeor a megismetelt eljárásban
elő került, aískoi- a véclelem nem fcapott lehetőséget az azon levő elmentett informatikai aclatofe
megEsmerésere. A meglsmételf: etj'árás soran az mkrimtnátt i TB-os kütso wncheste^ a véde[e"m kizárótag'
annyi icleig látkatta, amíg a mcgismételt elj'árástjolytato bfrói tanács elnökejelniutatott egy papircfobozt,
mellyel kapcsolatban állította, hogy abban van az ominózus feülső winckester és megkérdezte a - már az
alapeljárásban - kirendelt igazságügyi könyvszakertőt, hogy ugye ez wlt a külső winchester.

[217] Az eljárt bíróságokjentebbjelvázolt, a veclelemjogait csorbító magatartásai vezettefc el ocfa, vegül a
véáelem nem hAcitaJelfcutatni azokat a tticlottan [etező mentő bizonyítekokat, melyek a vádhatóság által
Jelvonultatott okirati és elefetronifcus blzonyitékokat "leronh'a" veclencünkjelmentését eredményezhették
voína.

[218] Súlyosan sérült a tisztesseges eljáráshoz valójoghoz és ajcgyveregyenlőség alapelvehez feapcsolodó
úgynevezett veáelemjoga. Ennek [ényege az emberLjogok és atapvetö szaba^ságjogok vécíeímeró't szóló
Római egyezmény 6 clkk (3) bekezdés b) pontja szerint: "Minclen biíncselekménnyel gyanúsított
szemétynefcjoga van - [egatább - an'-a, kogy [.., ] rendetfsezzék a védekezésének etökeszttesékez szükseges
idövel es eszközökkcl... ".

[219] A katekony és megfeleló'Jelfeészülest biztosító védefeezéshez valójog súlyosan serült akkor, mifeor a
másotifofeú eljárást lejolytatott Debreceni Itelőtábla a kerelmező elsofofcú marasztalását követően annak
ellenere nem biztosította maradefetalanul a bűnügyi iratok megismerését, hogy a Jellebbezés Jolytán
aktuá[[san eljáró Kúria megkeresesére irásban Igazották a bünügyi [ratok maraűíékfcatan kiadásáL

[220] Az ts sérteüe a li.atckony és megfetelö jetfceszütést blztosÍfó védefcezéskez vató Jogot, l^ogy a
megismételt eljárásban eljárt bíróság több esetben nem tett eleget a Be. 510. (4) bekezdésében Joglalt
kötelezettségnefe, mely szerint: "A bü'óság az értesítessel, illeh'e icfézéssel egyLcfejüleg tájéfeoztatja az

ügyészségef:, a václtotíaí cs a védöt an'-óí, twgy a bíróság a kltíízöít határnapon mltyen bi.zonyíÍás^e[vef:etcí:
tervezi .

[221] A Be. ezen kötefezö rendelkezésének megszegése mÍaít a veüíetem nem niinden íávgyatás etőtt h^Íta,
hogy milyen bizonyításjelvétdejog megtörtenni, a bíroság kiket idezctt, illeh'e milyen ofeirati bizonyitást

tervez lefolytabu Igy eloforctult, hogy a bíróság olyan bizonyitást vettjel, amelyre a vécfelein a katalmas
penrai mia.tt etözetcsen nem h^^ottjítkészütni.
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; 2221 A fceretmezö seretmere - Jsntebb részletezettek sze^inti - alapjogséretem egyéríetműen
megádapítkató az a[feotmány;ogí panaszhoz csatotí 3^11. 630/2017/147 számú végzeseben (katályon ktvüt
hetyezó végzés) vatamtní a Bf. 11. 291/2020/22 számú tíéíef: ^ndetkezesei aÍajqjan.

[223] A 2017-ben megkozotí haíátyort ki\ri\l tietyezö végzesében a Debrecení Ítétötábta 54 (!) otílaton
kercszíüí fejtette Izl mmdazon okokat, etjárási. szabátysérfiésekef' - így többek között az vád[ott[/vccíöi

jogofe afeaclályozásái-a, iratofe fei nem acfására vonatkozó szabálysei-téseket - amelyefc alapján az
afapügyben l'iozoíí elsó'fokú tf.éleí'et íaatátyon kivüt ̂ etleít helyezm,

[224] Ekkez képesi ugyanazon Debreceni Ítétötábla, anna!? ugyanazon tanácsa 2020-ban már 02
alapügyben lefolytatott eljárás, így különösen az alapügybenjelvett bizonyítás törvenyessegére kivatkozva
utasL'íotta eí a véííctemnck a h.atátyon k.Lvü[ ketyezcsrc Irányutó Indiiványáí, mlvet ekkor már a Debrecem
Ítétöíáfcta arra az áttásponíra ke[yezkeű{etf:, (iogy az átíata laatátyon kívüí fi.clyezetí: atape|járásí-5an a
vádlottak és a védök törvényesjogaikat gyafsorotíiaíták, ökeí semmítyen séretem nem ér\. e.

[225] A l'ilvatkozotí ket bírósági haíározat ata^án. megáttapt thaÉó, d.ogy a Debreceni Ítétótábla ugyanazon
etjárásra vomtfcozótag (atapügy) az etjárás során ket, egymással (:e[jesen et[entéf:es megáílapL tást Éesz; mfg
2017-ben otyan súíyos e|járásí tiibákat áttapií meg - kiemelve a vácítottl/vcdőÍ jogok mcgseríéset -
ametyek ata^'án az a[ape|járásan ̂ ozoít Ltétef' katátyon lavü[ hetyezesre vott szülíség, acíáLg 2020-ban már
ugyanazon etjárássat összefíiggésben azt áttapLtja meg, kogy a váüttottak es a ve^ök az atapügyben az

etj'árásÍJogatkat gya(?oro[Ii. aí;tá^, azzal elketíck ezért a megismétctt etjárásbavi (T-ozott t^atározat: ̂ iatátyon
ktvüt hetyezesere nmcs tön'enyi [e^eíöseg.

[226] Ugyancsak a tísztesseges etjáráslioz vaíójog seretmeí jetentl az, (^a az ügybcn etjáró bíróságok
szemet lumynafc a nyomozás során elkövetett etjárási szabátysertesekjüiött es nemkogy szanfccLonálják
ezen jogsertésekcf;, kanem eppen. azoknaí? a bfróságt eljá^ásban való kiküszöbö(esér"e bizíostíana
[cketöséget: az ügyészségnek.

[227] A 63015/1736/2009, ^. számú bimt. eíöügyben 2009, november 20. napján rendetíe e( a nyomozást a
Vám- és Penzügyőrség Észa^-Atfotcíi Regionáíis Nyomozó Hivatata Hajdú-Bíkar megyeí Osztáty, Dcbrecen
osztátyvezetóje,  p. szds. osztá[yvezeto. Kesöbb a szervezet a Nemzcíi Adó- és Vámklvatat
szervezetébe otvaütt és megncvezcse Ncmzeti Adó- és Vámklvatat ÉS2ak-A[|o[dl Reglonátís Bün.ügyí
]g'a2gatóságra váttozott

[228] A nyomozás elrencíetése a HaJc(ú"B[kar Megyei Renüíör^fökapitányság GazdaságveíletmÍ Oszíáty
osztályvezetöjének  r. atezrecíes osztátyvezetöjeljetentése ata^án törtent.

[229] A nyomozás kezdetbcn ismerctíen tettessel szemben [ncíutL 2010. ápritis 26-án 8 óra 43 pcrckor 
 a nyomozókatóság az ügyben, mint tanút hallgatta fci, maji;! ugyanezen a napon 10 óra 1 perctol

megtörténi a klUtgatása gyanúsLt-otíkénf: is.

[23°] ̂ Sy a nyomozsis tön/eny szerLntí objekíív katándeje ez áttaí 2012. áprítis 26. n&pja. lett.

[231] 2on. majus 9. napján az ügyben gyanústíást ísözötíek 
és ezí k'óvetöen a nyomozás atapveíöen es társa[va[

szembenjotyb-tódotí.
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[232] Számos nyomozási cselefemenyt feövetően, a feét éves nyomozásl laatáridő letelte elott, 20i2. január 25.
napján a nyoniozóhatóság a szemben JDlytatott eljárást 63015-221/2012,^. számra

elkülönítette. szemben a Debrecenijárási es Nyomozó Ügyeszseg megrovást szabott ki és a
Debrecem VárosÍ Ügyészség a nyomozast vele szemben megszüníette

[233] Az elfeülönítés móctjának köszönketően azonban az, (wgy a 1736/2009. bü szám alatti ügyben az első
gyanúsítás iciőpontja mikor történt, nem változott, az niaradt az "erecleti iáőpont": 2010. április 26.
na.pjSL.

[234] 20i2. január 25. napját - e ügyének ellriilönítesét - követően a má a és
társaival szemben Jolyamatban (évő 63015/1736/2009/^11. számú ügy nyomozati határictejét három
alkalommal meghosszabtiítottáfc, egészen 2013. április 20. napjáig. A nyoniozási ^atáriclők
meghosszabbítását a gyanúsítottakfcal es a véáőfcfcel is közölték, de a nyomozási tiatáriclők
meghosszabbításával szemben a gyanúsítottafe és a vedőfc panasszal neni élliettek a katáricfő
hosszabbííásokban közöltel? afapján.

[235] 2013. április 20. na^'áí: mcgelózöen 2013. márdus 29-én azonban kütfö[üÍl jogsegélyre törtcnö
d. [vatkozássat jelfuggesztettek a nyomozást és néhá.ny na.p kiján két év múEva, 2015. március i^-en
[ndítottáís ujra 2015. áp^í[[s 8-Í l/iaf:áriü(öve[, amít 2015. ápritis 27-1^ megkosszabbÉtofcíafc.

[236] A nyomozás fel^ggesztése ataif: is számos nyoniozatí csctckmény történi. Igaz, ezt íöbbnylre más
katóságokkal végeztette a NAV ÉARB1 vagy feülsős szafcértőfckel, c(e állásponhinfc szerint serti a
tisztességes eljáráskozjuződő václlottijogofcat az, ha a nyomozókatóság a nyomozásjilfüggesztese alatt
más szervefeet, szemelyefcet keres nieg azzal, kogy a jelfüggesztett ügyben különfele cselekmenyefeet
vég!ezzene^ el.

[237JJeten ügyben a nyomozásje[fílggesztése 20-)3. márcíus sg-töt 2015. március ly-íg vott érvényben. A
csatolt áokumentumok alapján látliató, hogy a nyomozóhatóság számos megkeresést végzett ez iáő alatt,
söt más nyomozóf'iatóságtót kimondottan scgítseget: fccrí.

[238] A csatolmányofcból kitúiiik pélciául, hogy a NAV ÉARB) 2013. április 2-án tajekoztatta a Készenlétl
Rendőrség Nemzeti Nyomozó Iroááját arról, hogy a 63015-1736/2009. számú büntetoügyjelfüggesztesre
kerütt. "Ezt követöen ̂oi^. Június 26-án pedig irásmirtíáfcat kerí a NAV ÉAR.B1 a KészeníetL Renctörscgtól,
afeifc - mivel nem htdtafc ilyet külcleni - az egyik személytől írásmintát vettefe a másik személyt peclig ki is
hiillgatták elmelctileg a 29022-166/2012. számú  és társai ellen incfult büntetőügyben úgy,
kogy n és társai ügyében egy fcercfést sem tettek fe[ a tanúnak, klzárólag csak a 63015-
1736/2009. számú. ügyre vonatkozókaf:. Megjegyzendö, hogy a kíUtgatott szemety

ekkor a 63015-1736/2009. számú ügyben már gyanúsL&ott vott, azaz, íia nem niás ügyben
Ulgatták volna ki, akkor akár elketett volna a dallgatásjogával, áe tanúfeént a 29022-166/2012. számú
ügyben nem

[239] A Készentétí rendörscg fi-at^iatós közreműköc.teset muíatj'a, 1'iogy egyes k[(T. a[[gatásokat a
feifÍÁggesztés [deje alatt , 2013. novcmber 28-án úgyJüga.natosíÍotíak, kogy az etviteg 29022-166/2012 számzi
ügybcn gyanúsitott n 1'ictycfcf: a k[kat[gatás(íor Ismeretten Éeitesset szemben Jütyó ügyre

!2 Abban az esetben. ha nem  hanem az összes többi érintett kerütt volna lekülönítésre és új számra
iktatásra - mint atiogy az más esetekben történni is szokott - akkor az új számra iktatoíl ügyben valóban
csak késöbb került sorgyanúsítás közlésére.
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kivaíkozíafc, tgy ertketó, kogy  vonatíwzóan kercíesckef: sem tetíelíjet, csats fcizárótag
olyan kérdésehet, amelyefc a NAV ÉARB1 előtt Jelfüggesztés alatt állo 63015-1736/2009 számú ügyben
relevánsak

[240] M. íncíezeken hít aje[fuggesztés Lcieje atafct:, - és az objeldLV nyomozásí ^Sit'Á.ndö leteite után több mlnf;
egy nél^ány eseíben több mint két éwel - továbbl nyomozásL csetekmenyel? is megvatósuttak, pétcíáut
szatsértö kírendetése vágy más tiatóságtót szafevétemény másotat be(?éres

A vec-íetemjotyaniatosanjetkívta a bÉróságJLgyehnet ezenjogsértésve azonban en'e vonatkozótag a
bíróság ncmjogtatt át[ásí, a nyomozás sorá.n meg\'si[ósitott jogsértéseknek semm'ilyen jelentóséget nem
tulajáonított,

[242] Sőí! A biróságl e[járás reszeve tetíe ajogsértó csetekmenyfífsket beszerzetí bizonyítéfcokat, mintegy
[egatlzátva azotíaí annak erdfíkefcert, ^ogy azf: az etj'áras során, a vá.dloitak bü.ntctofogíjeteíösségenek
megá[[a-pff:ása sorá.nfei [ekessen taaszn. átní, Jígyetembe tekessen venni

[243] Törtent: ez annak eltenere, íiogy bár vatóban nem aíl az e[járásl tÖTTeTiy direkt szankcLÓkaí a
nyomozás során megvatósttotíjogsértö magatartások tekiytteteben, azonban a Bc. 167. § (5) ̂ ekezdése
kimondfa, 1'iogy nem értéke[^.eiö ̂ izonyitélÁént az olyan bizonyí'tási eszísözbot szái/mazó tény, ametyet a
inróság, az ügyeszseg, a nyomozó Ii.aíóság, i[[eh/e a (2) bekezcíésben megkaíározott katóság
büncsetefsmény útján, más tiltokt módon vagy a rcsztvevöfc büntetöe[járástjogainak tenyeges sérelmével
szerzett meg.

[244] A^ [ctezeíf: jogszabátyfiety atajDján egyertetműen. iufejezésre juttatía ajogatkotó azt, dogy ígen LS
érfcéfeetní kell vatamcnnyl, a nyomozás során etkövcíeít e|járási szabátyszegést, am.etynek szavikci.oja az,
kogy az e|járást szabátysertesset beszerzetí bizonyííél? nem ^asznáIkatóJ^I bLZonyÉféklsení.

[245] Ebben a kérdés^en ajogadwíó egyéríetmü, a biróság otdatáróE nem mértegetkeíö fcöíetezettscget írt
ető: a bLzonyi téfcok köróböt ezen faizonyítckokat (?t ket[ zámi.

[246] Ezzet szemben "etönyben részesítették" az etjáró biróságok az ügyészségef:, mtvet ezen nyltvánvató
jogsértés vonatkozásában - véd.öl kivaf:kozás eltenerc -nemjogíattak áltásí, I^anem a nyomozatí haí:ár[dő
[etettéf: követöen beszerzetí bizonyi'f.'e^okaí a bimíetójogljeteíösscg megáttapítása soránjet^asználtá^, a
Wretmezö büntefójogL fetetösségeÉ: azokra -is - atapítottan áttapították meg.

[247] Kasontójogl megáltapííás iehetö a nyomozás során megvaíósiíott nyomozóiia. tóságí. egyuttnzűlwties,
az NN1 es a NAV ÉARBI "össze^ofgozásából" ke[etkezett btzonyíté^ok vonatfeozásában, a.me[yeket a
nyomozatt [ratok XVI. köteté^en ketyezíek et és azot^af: ugyancsak tetjes köníenjethasznátták a bLróságok
a büntetójogrfetelösseg megátlapttása során.

[248] Az, íi-ogy a nyomozás során a nyomozati katárlííó hítfépesre kerütt a vácílrat vonatkozásában is
Jetvetí a tíszh?sseges etjáráslioz vatójog séreEméí abban a f:eki.níeíbe>i, tiogy az ügyeszsegnek a nyomozás
befejezeséf: követöen a vácíemetéskor ^aíátyos régt Be. 216. § (i) bekezdése éríelmeben: az ügyesz, ka a 193.
§ (i) bekezdese szennt'i e[|árásL csetekményí: maga végezfce, ennek megtöríénte után, Iia pecííg azf: a
nyomozó katóság végezíe, az írato^ ^ozzá eykezesét köveíö Ii.armLnc napon belüt az ügy tratatt
megvlzsgátja, es ennek eredményéhez kepesí
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e) va. da.t cmet, vagy datároz a vá^emetés rószberu mettözéséröt.

[249] A törvenyi szabályozásbol következőleg az ügyésznek 30 napja van a váciemelesre, amely katáridő
tön/énybcn megáftaptotí kahírlíló, tgy az ícÖtetezöen at^atmazímdó.

[250] Ezen határiclő jogvesztő jellege feövetkezik a régi Be. 216. (3) befeezcleseből is, mivel ezen
jogszabátykety értetmében:
az (1) bekezdésben megjelölt határiáőt az ügyészscg vezetoje kivételes esetben karminc nappal
meghosszati bíthatja. Nagy terjecfelmű ügyben az ügyészség vezetojének javaslatára a. felett.es ügyész
Ifivétdesen ennél hosszabb - leE'Feliebb feilencvennapos - határidőt is engecfélyezket. A katáridőt a2 (1)
faekezctés a) pontjában szabályozott esetben a nyomozási cselefemény elvegzésétől feed számitani.

[251] Minctebből fcövetkezőleg alapvető kercfés, hogy a vádenielésre nyih'aálló töi'vényi katáridő
elniulasztását követoen jogosult-e az ügyesz vádat emelni vagy sem, niásképpen megfogalmazva a
törvényben megkatározott határicíő leteltét követően törvényes-e a vád abban a tefeintetben, kogy az a
Jogosutítót származifc-e vagy sem.

[252] A töiTény; határlclőfe jellegevel az Alfeotmánybíróság több eseti döntésében is Jiglalfcozott és
megállapította, kogy a törvényi határidőkjogvesztő határictők és a tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét
jelenti az, ha valamely eljárási cselekményjoganatositására a törwnyben meghatározott határiáő leteltét
kövctöen feerül sor.

[253] Jelen ügyben inegállapitkató, hogy az ügyeszség a václemelésre tön'ényben megállapitott katáriáőt
efmulasztotía, a va. demeUsre csak késöbb kerí. ílt sor.

[254] Etóen az esetben a vácfirat katáricíőn hil történő benyujtása esetén az ügyészscg már nemjogosult
vádemelesre es a mulasztása ofcán a václ niár nem "törvényes". Törvényes vád liiányában pectig
büntetőeljárás lefolytatására törvényi leketőség nincs, a bíróságnafc az eljárást meg kell szüntebiie.

[255] Azáltal azonban, hogy az ügyben elj'áró bíróságok a törvényben megállapitott katáridőn hll
benyujtott vácfirat alapján a büntetőeljárast lefolytatták megsértettek a feérelmező tisztességes eljáráshoz
valójogát, meglaozzá olyan mérlékben, amely a teljes bírósági eljárásra kiliatással volt, klszen torvenyes
vácí laiányában semmítyen etjárásí nem [eketjotytabii.

[256] A megismételt eljárás mÁsodfokú szakaszában eljírt Debreceni Íti'lőtábla súlyosan megsértette a
tisztesseges eljáráshoz valójogot akfcor, mikor "feldariibolta" az ügyet és a B^ll. i3i/202o. számonjolyó
eljárástól elkülönítette azon vádlottafeat, akik az erecletileg feitíizött tanácsülés helyett nyilvános üles
tartását mdí. ^vsmyozták.

[257] Efefcént azon vácflottafc ügyének elbirálását wiás ügyszámra (8^11. 291/2020.) feülönitette el a
Debi-eceni Ítélőtábla, amely václlottak feifejezetten kcrték a nyilvános ülés tartástá.

[258] Így a2 a büntetőeljárásjogilag iustismord helyzet állt elő, hogy ugyanabban az ügyben - iga-z nem
ugyanazon ügyszámon, c(e az 1., a 11. és a 111. renclű váálottak érintettsége miatt részben azonos elkövetői
korben és az elfeövetői kör reszfaen azonos volta miatt azonos tényállásofcra - fcét ügyszámon született
jogeros döntés: B_f11. i3i/2020. ügyszámon tanácsülesen 2020. június 10. napján, illetoe Bj. 11. 291/2020.
ügyszámon nyltvános ütésen 2020. júnlus sg-cn és 2020. jútius 6. napj'án.
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[259] A Debreceni Ííetötábta által váiasztott ezen eíj'árási rencí sútyosan séríetíe a íiszíesseges etjáráshoz
valójogot, 1'üszen. a 2020. júníus 29-61 nyitvános ütésset énníetí vádtotíafc (fcütönösen az 1., a 11. és a I1L
rendü vádtoítak (a ]11. r. vádlotf: a líere(mezó)) ncm ls tudtáfc, ízogy a nyítvános ütést nem kerö vádlottak
íefcíníetében 2020, Júmus 10. na^'án milyen Jogerös dontés szüteíctí, amety Jogeró's döntés íenyáttás
íefci nteíeben fcihaíással van az ő mcgL téíésü. kre.

[260] Ajetenleg fiaíáfyos Be. nem tesz'i íeketóvé az e[járás eKmtöntteséi; puszí. án csak azert, meTf a
vádlottak egy része megelégszik a tanácsülesen történő elbírálással, mig más vácflottak ragaszfcodnafe a
nyilvános üleshez.

[261] A má.sodfokú bíróság ezen e(járás[ rcncíje miaf:í:JwG(u[t etö az ajogilag niegmagyarázhatattan eset,
miszennt  111. renclü vácííotí védö'i a. 202o. júrt[us 2Q-e[ nyi. [vános ütesen úgy
íaríotíáfc meg perbeszecÍükct, l[[eive a 111. rcndű váctíoít úgy szótaíf: fe[ az utolsó szó jogán, kogy nem
tudták, liogy a 111. rendü vádtottat LS érmtö vádponioí^an a másocífokú bíróság 2020. Júníus lo-en mityen
döntést kozott, azjogeröre emetteccícfct-c, t[[eh/e a másoctfotíú bíróság a ta.nácsütesen fiozoít ííöntésévef
"betenyu. (t-e" az etsójfülai bi'róság á[ta( >negá[tapttotí tíéteti íenyáttásba, vagy sem.

[262] Ez a2 eljárásL rencí sútyosan és egycríetműen séríetíe a f. Esztesseges eljáí-áskoz valójogo^, de egyúítai
sertette a kaíekony és vncgfetelöjetkészütest bíztosLtó vedetemkez vatójogof:, kiszen a ny[(vános ütést kéró
védök nem h.idtáfe a tanácsütesen ízozotíjogerös döntcs tartatmáf:, így ncm tudtafe (aatékony védelmek
kLfejtem. Ez sútyosan és közvetíenüí kl^atott az ügy érclemi eíbfráíására.

[263] Arról ncm is beszétve, h-ogy tcnyegeben már 2020. Júni.us 10. napj'án erdemt c-íöntesf: kozott a
Debrecení Hétötábta a másocífokú etjárás kereiéioen, így ezen dönkését a. 2020. Júntus 29. napján
me^art-ott nyitvános ü[és atapján nem váttoztatía meg.

[264] A útáh^moíeból követf^ezöleg megáttapítkaíó, liogy a Debreceni Ítétőíábta 2020. júnais 10. na^án
érdemben _felülkirálta a Debreceni Tön'ényszéfe 17. 6.376/2018/379 szám alatti ítéletét afekent, kogy a
nyi ivános ülést kérö váctíottak - igy a ^eretmezó - jogi áttáspontját, én-'e[ését nem Ísmerte, azt az

énntettek a. döntés elöti nem terjeszthetíek etö.

[265] Különöscn igaz ez azon efjárási kerdesefc vonaíkozásában, m[nk ametyekre a kerelmezö védöi
Iwatkoztak, híszen ebben a kerdésben már 2020. Júmus to. na^'án megta. rtott tanácsütesen érüíeml
döniés szüíet-ett. A Be. 590. § (i) [jekezdése éríetmeben a msLSodfoku btróág - ka e törvény Idvétctt nem
íesz- a J^ltebbezessel séretmezett itétetet az azt megetözö birósági etfárással egyii.(:tjetüIbLrá[ja. Az (i)
bekezJés pontosiíása a (2) bekezdes, a:me[y m concreto kímondja, tiogy az etjárásí szabátyolí bcíaríásáí a
i-nróság an"a íefsíntet nélküt vizsgátjaj7etü[, hogy I?i, mttyen. okbótjíttcbbezctí.

[266] A kérelmezö a ^o-as számú meKektetkent csaíoíta a Debreceni ÍtetótábEa 8^11. 131/2020/45 szám
alatdL, 2020-Júmus lo. napján ke[t, {.anácsütésen meghozoít másoüífokL i. tíe[etéL

[267] Az itélet S. o\-da. [ (2)-(^) loekezdéséiocn az atábbi mcgáttapítást ícszi:

[268] "Ajílülbu'álat során a másoctfokú bíróság megállapította, hogy az elsofofcú bíróság a bizonyitási
etjárásí: a pcrrendi szabátyoknak megfetetöen^oíyíatta [e. Nem vétett sem abszoíúf: c^'árási szabálysértest
(Bc. 6o8, § (i) bekezcíés a)^f) pont), sem otyan relatfv peíjogt h. ibáf: (Be. 609. (t), (2) bekezáés) inely az
erílemLfetülbírátaíot ktzámá.



30

a:3r. i^lfWfp vfpslrdn
aE^mt

A törvényszék a Be. 163. § (i), (2), (3) befeezáésében írt ügyfelderítési kötelezettségének eleget tett és
nagyrészt megalapozotí íényáltást ádapítoü meg.....'

[269] Majcl az ítclet n. oláalának utolsó bekezáesében rögzitette, hogy "Az elsofofeú biróság az ügy kelyes
megítelése szempontjából [ényeges bizonyítekokat megvizsgálta es a2ol?at okszerűen, a logifea tőrvenyei
szerint, kifogástalanul ertefeelte. Következtetései pen-endszerűefc és a hibátíanul ertefeelt bizonyitás

anyagán nyugszana^/

[270] Az iclézett itéleti renclelfeezésck alapján niegállapi tkató, hogy a Debreceni Ítélőtábla már 2020.

június 6. napján megállapitotta a Jellebbezessel ertintett ítéleb'ől, kogy az a vonatfeozó törvenyi
etöírásoknafe rmnclenben megfeEet es azt - egyes tényáttásbelt pontosítássat - keEyben (aagyta.

[271] Hangsúlyozanclo, hogy en'e 2020. június 10. napján került sor, míg a feerelmező eseteben a
Jellebbezési nyilvános ülés megtartására 19 (!) nap múlva, 2020. június 29. napján keriilt sor, míg ajogerös
Ltétetet: 2020. Ju. ttus 6. na^ján ktrdettek kt.

[272] Kiemelendő, kogy mind a 2020. június 10. napj'án kelt, mind pedig 02020. július G.napján feelt
másoáfokú ítélet ugyanazon, a Debreceni Tön'ényszék előtt 17. 8.376/2018 szám alattjolyamatban volt
eljárásban ,379 szám alatt született ítélet ellenijellebbezes elbíralásafcéppen született.

[273] Ugyancsak feiemelenclő az, hogy a kérelmezo, mint a bűnszervezet tagja, valamennyi váct tárgyává
tett cselefemenyben érintett rolt, igy a 2020. június 10. napján kelt ítéletben erintett váctlottakliial "közösen'

követte et a bűn.csetekmenyekct;.

[274] Mincfezen tények alapján feétséget fcizáróan mcgállapíthato az, kogy a kéi-elmezo ügyeben már 2020.
június 10. napján erdemi clöntés született, annafe ellenére, hogy a kérelmező illetőleg védői majá csak
késobb fejthették feijogi erveiket az elsofokú eljárással, az elsofofeú ítélettel szemben.

[275] Lenyegében hamai-al')!') megszületett a inásoctfokú ítélet, mint akogy a másoclfokú bíróság
megd.aHgaita voína az énntetí váátoítat/véc-Íöt.

[276] Különösen alapjogsertő ez az eljárás. hajigyelembe vesszük, hogy a kerelmező valamint vecfőik a
masodfokü eljárásban elsődlegesen az alapeljárásban megvalósitott eljárasi szabálysértésefcre
klvatkozással feertek a megismételt eljárásban hozott elsofofcú itelet katályon fcivitl helyezését, akkor
amikor az elsofokú eljárással osszefíiggcsben a Debreceni Itélőtábla már megállapította azt, kogy az
etsafokú biróság a perrencÍL szaibátyokat maraütéístaíanuf betarf.otta.

[277] A Debreceni Itélőtábla ezen eljárásával a tisztességes eljáráskoz valójog sérelme mellett megsértette
a kérelmező kathatós jogorvoslathoz való jogát is, hiszen a kérelmezőtől Jíiggetímül, a kérelmezó (és
védöi) megUlgaíása néKíüt liozta meg tényegeben a másodfokú dönteset.

3) ̂ gyeb nyL tatkozaíok és melléktetek

[278] Jelm alkob-nányjogi panasz benyujtásával egyicfejüleg indíh'ány feerült benyiytásra az eljárás
J^tfuggesztésere.

[279] Ügyvedi megkaíatmazás metlektetkení: csatotásra kemt.
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[280] A kérelmezo - csatolt nyilatfeozata alapján - nemjárul hozzá személyes aclatainak nyilvánosságra
(^ozatatád. oz.

[i8i] Máso[a(:ban csatolásra keriít:

1-2. sz. : Hajcfú-Bikar Megyei Renclőr-Jokapitányságjiljelentése
3. sz. : NAV ÉARB1 nyomozás elrendelése 63015-1736/2009 bü. szam alatt
4-5. sz. : ^anúkénti majd gyanúsít. ott. kéntl kth.attgatása 2010. áprills 26-án
6-7. sz. : NAV ÉARBI kezdeményezése és a Hajtlú-Bikar Megyei Főügyi'szség határozata nyomozótiatóság
kyetöteséröt
8. sz. : kérelmező) 2011. majus 9. napján történt gyanúsítottkénti fcikallgatása
9"io. sz. : ügyének etkütönttése a 221/2012 bü. szám a[á
n. sz. : 1973/2010 bü. számú ügy egyesitése a 1736/2009 bü. számú ügyhöz
12. sz. : Gyanúsítások  2013. március 28. és március 29. napján ajelfüggesztett nyomozás alatt
^3. sz. : Katározat nyomozás^fe|fííggeszt:éséró[ 2013. március 29. na^'án
14. sz. : Nyomozásjolytatásánakelrendelése
15. sz. : Nyomozatí iraíok tsmeríctése
i6. sz. : Összefogtatójetcníés
iy. s2. :Václtrat
i8. sz. '. Vá.dmód. osiisLS

20. sz. : 1^11. 630/2017/147 számú liatátyon ktvüt íielyezö végzés
2i. sz. ; 173,376/218/130-^3 számújegyzökönyv
22. sz. : 178.376/218/130-111. számúvégzés
23. sz. : i9.Bpk. 58/20i9/2-es számú végzcs
24. sz. : Feltebbezés a ig.Bpk. ^S/soi^/^-es számú végzésset szemben
25. sz. : 17.8.376/2018/379 számú l.^fokú tiéteí'
26. sz: 2020. ápritis 27. m^'án elötetjcsztett hlrgyalás taríásl tséretme
27. sz: 2020. JÚVUUS 8. na^ján etötc/jeszíetí: [níÍLh^ány
28. sz: etkütöntíö vegzés
29. sz. : 2020. júnlus 22. na^j'án etöteijesztett: kizárásl [n. ütíivány
30. sz. ; Bpl. 131/2020/45 számú LÍétcfc

3i. sz. : Bpl.291/2020/22 számú [iélet

32. sz. : Nyomozati irat 16. fcötet Keszenléti Rendőrseg Nemzcti Nyomozóirocla által átaciott iratofe
33- sz: Kúria döntése c\z eljár&s eíkúzóütása mÍattÍ kLfogásrót

[282]Jelen egységes szerfeezetbejoglalt alkobiiányjogl panasz benyujtására az Alfeotmánytwóság IV/iyiS-
3/2020 szám atattíjetl-iívásának megfetetöen kem[í; sor.

Debrccen, 202i.január 21.






