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1015, Budapest

Donati . 35-45.

Tisztelt /\[kotmdnybf r{’)saig.’

[1] Alulirott, dr. vajfy Istvan ligyvéd, mint _--- _

F kérelmezd nughatﬂm‘lzolt Jogi lecpvuc[qe csatolt mcghatdfrmzaqom a[dpﬁm az
cotmanybirésagrol szélé 20m. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése valamint a 27.§ alapjan az aldbbi
kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt

alkotményjogi panaszt
terjesztem eld:
[2] Kérem a Tisztelt /\“totménybiréségot, hogy allapitsa meg a Debreceni Itélstabla BfN.291/2020/22 szdm
alatti dontésének alaptorvény-ellenességét a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379 szamit (téletre is
kiterjedé hatéllyal és a tamadott biréi dontéseket az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjdn semmisitse meg.

[ ] Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:

1. Az inditvany benytjtasinak tsrvényi és formai kavetelmeényei
a)A pertorténet és a tényallds vovid ismertetése

(4] 2009. november 20. napjan a NAV EARBI nyomozast rendelt el adé- és tarsadalombiztositési csalas
alapos gyanuja alapjzin a Hajdvi-Bihar Megvyei Renddr-fkapitanysa féb'e[entése alapjan, 1726/2009 szdm
alatt. A feljelentett szemely a kévelmezs, va[mﬂimﬂ volt.

[5] A nyomozas sordn a NAV EARBI szémos megheresést killd ki, tanti meg challgatasokat, hdzkutatdsokat
joganatomt amdv keretében nugha[lgahmu keriil tantiként a kc’rchﬂe?o is s6t, a hazkutatdsok is a

tanttkenal torténik meg.

(6] A 1736/2009. bii. szdm alatti ligyben 2010. dprilis 26. napjan keriil sor az elsd gyanusitotti
kiha[[gatésra, ekkor -ett gyanusitotthént kifw”gatésm.
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[7] A NAV EARBI 20m-ben (a folyamatban [év8 biintetdeljards 2. évében) az ligyészségnél, hogy az
ligyészség je[ij[je ki a csalds miatt folyamatban [év8 eljaras nyomozasara, amely inditvanyra Lgye[emme[
20m. mijus 5. napjan a Hajdu-Bihar Megyei Féiigyészség a B.g48/2010/2 szam alatt meghozott
hatarozataban' a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkozs, de figyelemmel a (2) bekezdés c) pontjdra, a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetends tizletszertien, kiilondsen nagy kart okozé csalds
biintette miatti nyomozés lefolytatasara a Be. 37. § (2) bekezdése alapjan a NAV EARBI Hajdu-Bihar
Megyei Osztalyét jelolte ki.

(8] 20m. majus 9. napjan a kérelmezot a fb[yama(ban [évs nyomozds sorén gyanflsﬁ'ottkénf ha[[gag'é[e ki
és Grizetbe veszik A fairéség azonban elézetes letartéztatasukat nem rendeli el, hanem velitk szemben
[akhdyelhagyési tilalmat alkalmaz Debrecen kc')'zigazgatais[ teriiletére.

[9] 2012. janudr 25. napjan az 1736/2009. bit szam alatti igytd| lekiilonitésre keriilt a 221/2012. bii szam
alatti ugy, amelyﬂvonatkozik.

[10] 2012. 4prilis 26. napjan — két évvel az elsé gyantsitds kozlését kivetden — a nyomozati hatdridé a
1736/2009. bil. szam alatti ligyben eltelt.

[11] 2013. janudr 13. napjén /337 szdm alatti hatdrozattal a 1736/2009 bii szdm alatti ligyhoz egyesitették a
1973/2010. bit szam alatti ligyet azzal, hogy az egyesitési hatarozatot meg kell kiildeni a NAV Eszak-alfoldi
Reg[oné[is Adé Fc’iigazgatéségnak. mint febeientc’ine[z.

[12] 2013. mareius 28. és mércius 29.napjan gyanusitisokra keriil sor- ahol a fe{ﬁlggeszteft

nyomozéssa[ fzapcso[atosan keriil sor ezen gyanﬂs(tésok kozlésére.

[13] 2013. mércius 29. napjan a nyomozas felfiiggesztésre keriilt, arra hivatkozassal, hogy Magyarorszégon
mar e[végzenc{c'i nyomozati cse[ekméﬂy nincs, kﬁ[ﬁj[c{i megkeresések kikiildése sziikséges.

[14] 2014. mércius 13-dn megérl«ezett a J'ogsegé[y irdnti kérelem legutolso te[jesitése.
[15] 2015. mércius 17. napjan a felﬁiggesztett nyomozas folytatasat rendelik el.

[16] 2015. dprilis 23. napjan iratismertétetést tartott a nyomozdhatésdg a kérelmezdnek, ahol tibbek
kézott, kidertilt:

- 2015. marcius 17.napjatél — a nyomozds folytatzisainak elrendelésétsl - kezdddden 3 katetnyi
nyomozati irat keletkezett, annak ellenére, hogy 2013. mércius 29. napjan elrendelt
felfliggesztés okaként az keriilt megjeldlésre, hogy Magyarorszdgon tovabbi nyomozati
cselekmeény nincs.

- anyomozati iratok alapj;in késziilt egy 200 oldalas osszefoglald jelentés, amely a nyomozés
felﬁiggesz‘césének az ideje alatt keletkezett és amely késébb az tigyészi vadirat alapjat képezte

- & 2010. 10.28 és 2010.10.29. napi hdzkutatdshoz kapesolddd biinjeljegyzék 2015. marcius 24.
napjan késziilt el

[17] 2015.J’L'dius 2. napjan elkésziil a B.948/2010/191-11 szém alatti vadirat, amelyet a Hajdft—B[har Megyet
Foiigyészség 2017. julius 7. napjén érkeztetett a Debreceni Torvényszéken.

1 Nyomozati iratok 1.koétet 211. oldal
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[18] A Debreceni Torvényszék eldtt 24.B.398/2015 szdm alatt volt folyamatban a birésdgi eljards, ahol az
elsé targyalds megtartasdra 2015. oktéber 15. napjian keriilt sor.

[19] 2016. marcius 1. napjan a kérelmezd mésolasi kérelmet terjesztett eld az iigyben felmeriilt iratok
kiadasa végett.

[20] 2016. mdjus 5. napjan a véds kifogzist terjesztett el6 az eljdras elhizédasa végett a ki nem adott iratok
okdn.

[21] 2016. szeptember 21. napjan a véd8 ismételt kifogist terjesztett eld az eljards elhuzédasa végett, a ki
nem adott iratok okan.

[22] 2016. oktdber 1. napjan a Debreceni Térvényszék végzésében elutasitotta az iratok kiadasat, ame[[ye[
szemben a kérelmezd védé’je feﬂebbezésse[ elt. A fe“ebbezés folytan e[jéré Debreceni 1téltabla a Debreceni
Torvényszék végzését hatalyon kiviil helyezte és kitelezte a Debreceni Torvényszéket arva, hogy a kért
iratok vonatkozasaban hatarozatot kell hoznia.

[23] 2016. oktdber 27. napjan a védelem be kivant tekinteni a Debreceni Torvényszéken az iratokba,
azonban arra [eheté’séget a biréség nem acott.

[24] 2016. december 30. napjan a védo ismételten kérte az iratok kiadésat.

[25] 2017. janudr 10. napjdn a védd kérelmet tevjesztett eld az eljards sordn lefoglalt winchesterekrdl
kiadandé masolat végett.

[26] 2017. 4prilis 6.napjan a véds 3 kifogast terjesztett eld az eljdras elhuzédasa végett, valamint tovabbi
7-4p P & g J 8
masolatok kiaddsat kérte.

[27] Avéds altal kért iratok vonatkozasdban a [o[rdsaig 2017. aprilis 24. napjan valamint aprilis 27. napjan
arvol téy’ékoztaﬁa a védot, hogy a kért masolatokat csak abban az esethen adja ki masolathan, ha a CD
valamint DVD lemezeket biztosit a védelem a birés-&g részere,

(28] 2017. majus 29.napjan térgya[és tartottak a Debreceni Torvényszéket, ame[y téi’gya[zison az ligyészség
vadmédositast adott be. A kérelmezé valamint védé’je a vadmoédositasra lgyeiemmel fe[készﬁ[é&;i idd
biztositasat szerették volna kérni, azonban csak az egész napos tzirgya[zis végén tehette meg a védd ezen
[nditveinyeit akkeént, hogy az aznapra, a birészig altal tervezett bizcmyités le fo[ytatésm keriilt.

[29] 2017. Junius 14. napjan a védelem kérte a b[réségot. hogy tegye lehetéveé, hogy az efjérzis iratait
tanulményozni lehessen. Erre végiil 2017. junius 16. napjin sor keriilt.

(30] 2017. Jjulius 7. napjdn ismételt kifogast terjesztett el a védé az eljdras elhizodasa végett.
[31] 2017. Jjulius 10.napjan a védd tovabbi két kifogdst terjesztett eld az e[jérés elhiizédésa végett (a

k'gfogaisok a védelem altal folyamatosan kért masolatok ki nem adaséra valamint a kfogais elbiralasanak
az elmaraddséra vonatkoztak).
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(32] a Debreceni T{')'rvényszéf-e 2017. jinius 12. napjan /656 szam alatti kihirdetett (téletével a vadlottakat —
a vadirattal egyezben — va[amennyi vzidpontbzm btinosnek mondta ki és a kiszabott biintetés nagysagara
ﬁgyelemmel hazi Srizetét vendelte el a kérelmezének.

[33] Az elséfokut télettel szemben — tébbek kozétt - a kérelmezs és véddje fellebbezést terjesztett el az
e[sé’ﬁnkf{ (télet hatdlyon kiviil helyezése végett.

[34] 2017.november 15.napjan a véds kifogdst terjesztett eld imméron a Debreceni Ttéldtablaval szemben,
az c[sé’ﬁ)kﬁ e[jérésban tett kifogasok el nem biralasa végett.

[35] 2017. december 20. napjan a kérelmezd terjesztett eld kifogast az eljards elhizédasa végett, mivel az
4ltala a Debreceni Ttélétablatsl kévt iratokat nem kapta meg.

(36] 2018. februdr 13. napan a Kiria a Bkif111.139/2018/6 szdm alatti végzésével a Debreceni Itélétablaval
szemben elé’teljesztett kifogést elutasitotta arva hivatkozassal, hogy a jogsértések a Debreceni T'drvényszék
cb’z’wésban valosultak meg, hem pedig a Debrecent 1tél6tabla e[jérésa soran.

[37] 2018. mércius 28. napjin a védd kérte a Debreceni Ttélstablatol, hogy a teges, altala kért masolat
kerﬁ[jén kiadasra a részére, mivel az ltala kért masolatoknak csak egy részét kapta meg.

[38] A Debreceni Itélotabla a 2018. dprilis 19. napjan kihirdetett Bf.11.630/2017/147 szdm alatti végzéséve[ a
Debreceni Tb'rvényszék (téletét hatei[yon kiviil heiyezte ¢s az elséj‘bkf{ b[réségot uj e{jzirés [Lj"o{ytatéséra és
U hatdrvozat hozatalara utasitotta. Egyﬁtta[ fenntartotta a véadlottakkal szembeni kényszerintézkedést.
Ezen utébbival szemben a kérelmezé védé’je ﬁz“ebbezést terjesztett elé.

(39] 2018. mdjus 9. napjan a védd kifogast terjesztett eld az eljaras elhizdddsa végett arra hivatkozassal,
hogy a kérelmezével szemben 2018. épr[lis 19.11-51]@'2&6{ kezdddden a tovabbiakban is fenntartésra keriilt a
kényszerintézkedés, azonban errdl a kérelmezdt — aki nem volt J'eien a mzisoc{fokﬂ hatdrozathirdetésen —
semmilyen formeiban nem tajékoztatta a birésdg.

[40] 2018. jlnius 27. napjan a Kiria he[yt adva a védsi fellebbezésnek a kérelmezé hazi Srizetét
megsziintette.

[41] 2018. szeptember 29. napjan a Debreceni Torvényszék ,,_fe[illvizsgaﬂta" a Debreceni 1télstabla altal
fenntartott — a Kuria 4ltal megszintetett — hazi 8rizetet akként, hogy a kérelmezdvel szemben azt
mmaron biintigyi feiﬁgyeletként, ,,[akhe[ye[hagyaisi tilalomként” tartotta fent.

(42] A fo[yamatbaﬂ [év8 bimtetSeljarasban a kérelmezd vezets véddje, dr. Gydrffy Istvan ligyvéd a 2019.
Jjanuar 14. napjan megtartott teirgyahison kizérasi inditvanyt terjesztett el az ﬂgyben eljaro hivatasos
biréval szemben, ame[y térgya[é{son e[hangzoft ind[hﬂényt ugyanezen a napon elektronikusan is
megkﬁ[dﬁtt a Debreceni Torvényszék részére.

[43] A Debreceni Torvényszék a 2019. janudr 14. napjan megtartott térgya[ﬁson" meghozott /130-111. szamit
végzéséve[ visszautasitotta” a kizarasra vonatkozé védéi ind[’hﬁ:’my{, majd pedig az lgyeészséget, a lll. r.

/130-as szamu targyalasi jegyzokonyv
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vadlottat és védst a J'ogorvos[ati Jogara nyi[affzoztaﬁa. Az ligyészség a biréi hatarozatot tudomasul vette,
mig a vadlott és a védé a kizaras megtagadétsziva[ szemben ﬁz“ebbezést terjesztett elé.

[44] A véds ajegyzék{'inywei szemben 2019. februdr 1. napjan jegyzékonyv kijavitdsi kérelmet terjesztett
eld, amelyben kérte a /130-as szamut térgya[ésiujegyc’izkényv, valamint a kiilon tven szovegezett /130-111.
szamit végzés ffci_javitaiszi‘[.

[45] Ugyanezen a napon a Debreceni Térvényszék mésik tandcsa altal dtvételre keriilt a 2019. janudr 23.
napjdn kelt 19.Bpk.58/2019/2 szdm alatti végzése, amelyben a véds altal 2019. janudr 14. napjin
el8terjesztett kizardsi inditvény elutasitasra keriilt.

[46] A véd§ 2019. februdr 7. napjan részletesen indokolta a 2019. janudr 14. napjﬁn meghozott végzéssel
szembeni fellebbezését.

[47] A Debreceni Torvényszék a 2019. februdr 8. napjdn kelt 17.B.376/2018/199 szdm alatti végzéséve[
mind a /130-111. szam alatti végzésse[ szcmbeniﬁ“ebbezési, mind pec{ig a /130 szam aiatﬁjegyzéikényv
valamint a /130-111. szdm alatti végzés kgavitésa’u'a iranyuld inditvanyt elutasitotta.

(48] A 17.B.376/2018/199 szam alatti végzéssel szemben a védéje[ente{‘t beﬁ“ebbezést, 2019. februdr 20.
napjan. A véds fellebbezés folytan a Debreceni Itélotabla a Bpkf11/153/2019 szam alatt van jb[yamatban
volt masodfok eljardsban az inditvanyokat elutasttotta.

[49] 2019. marcius 29. napjin védé — a kérelmezé tarsvéddje — a Debreceni

biréndnél kezdeményezte —foiré urral
szemben a ﬁ?gye!mi e[je’mis [qfoly{ateiszit valamint a tandcselnoknek az Ligybé[ torténd kizarasara tett
inditveinyt.

Tb'rvényszé!z Elnskénél,

[50] Az inditviny egyfe[c’i[ arra hivatkozott, hogy a Debreceni Torvényszék eldtt 17.B.376/2018 szam alatt
folyamatban [évs  biintetdel; Ik arashan megvs aldsitott Jogsertes okan keresetlevél keruilt benyuﬁasm

dlldnugazgatasl Joglaorben okozott kar meiitze&se végett a Debreceni Torvmyszek valamint a
17.B.376/2018/3 szamu végzést alairo, . g. -- valamint [ ENGGcNGN -
6ol szemben.

[51] A Debreceni itélétabla a Pkk..20.099/2019/ 2. szam alatti végzésével a peres eljiras lefolytatdsara a
Miskolci Torvényszéket jelslte ki. A Debreceni Ttélotabla kijelsls végzése 2019. marcius 26. napjdn keriilt
megkiildésre, akként, hogy ugyanezen a napon a Miskolci Torvényszék 10.P.20.340/2019/2 szdm alatti
végzésében visszautasitotta a keresetlevelet, arva hivatkozassal, hogy a Polgari Torvénykonyv 6:549. § (1)
bekezdése szerint az ligyben eUairc’) biréval szemben nem, csak a Debreceni Tijrvényszéklae{ szemben lehet
allamigazgatasi jogkorben okozott kdrokozds miatt keresetet eldterjeszteni.

[52] A Miskolci Torvényszék végzésének megfelelden 2019. mércius 29. napjan ismételten benyﬁg’tésm
keriilt a keresetlevél, immaron ,csak” a Debreceni Torvényszékkel, mint alperessel szemben.
¥ I

(53] Onmageiban mar az a koriilmény, hogy a M. v. vadlott perben all az iigyét targyald Debreceni
Ti}'wé'nyszékke[ oiyan kérii[mény, ame{y miatt a Debreceni Ténﬁényszék bir;’y’a az Ligyben ebcogu{at[am{l
nem tud eljarni.
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[54] Kiilon okként keriilt megje[ijlésre az, hogy az L'igyfoen eljévé birénak, mmér a
erzészﬂ[és sordn észlelnie kellett volna azt, hogy a vadlottakkal szemen — (gy a kérelmezovel szemben sem
— nem volt kényszerintézkedés elrendelve, lgy az el nem rendelt ieényszermtézkec{és vonatkozasaban
annak fenntartaisa tekintetében sem kell déntést hoznia.

[55] Masfelél a védsi inditvany hivatkozott arra is, hogy F a B.376/2018 szam alatt
fo[yamatban [évs biintetée[jeirésnak nem torvényes binija, mivel a Debrecent Térvényszék ﬁgye[osztési

rendjében nem szerepel, mint gazdzi“eodéssal osszefiggd kiemelt biincselekmény targyaldsdra kijelolt
biré. Azaltal, hogy o[yan bivé térgyaUa az tigyet, aki az adott iigycsoportra nincs ﬁzyelélve sériil a torvényes
biréhoz va[éjog.

[56] A_tigyvéd altal tett beadvdnyra 2019. dprilis 15. nap_jzi»” Biintetd-
ko“égium vezetd tr altal killdott feijé[eoztatzisban mindosszesen arra hivatkozott, ogy ,,Figye emmel arra,

hogy a hataskori szabaﬂyozés egyet[en rendelkezése sem kfvénja meg, hogy t('jwényszéki munkakérben
(télkezési tevékenysége{ végzo biré a birésﬁg dsszetételét elsiro torvényt rendelkezésnek megfeleld kijelolést

kapjon, a Debreceni Torvényszék On altal is hivatkozott i'{gyelosztzisi rendje alapjan az
ligy torvényes birdjanak tekinthetd, ezért e kavben eldadott érvelése helyt nem foghat.™

[57] Ezt kivetden a Debreceni Torvényszék birdja, (v 1r a 19.Bkk.313/2019/2 szdm alatt,
2019. dprilis 24. napjan meghozott végzésével a biré kizaraséra vonatkozé inditvanyt elutasitotta.

[58] A Debreceni Torvényszék hatdrozatanak indokolasa szerint a ,a targyilagos eljards iranti kételyt
ébreszté kb’l’ii[mény sem a kizards iranti [aeje{entésbﬁi, sem pedig az iratokbél nem é“apithaté meg €s nem
is valészintisithets”. Misfe[é[ pedig - szinte sz0 szerint megegyezden — azért sem alapos az e[foguitsaigi
im{itveiny, mivel , a fentebb hivatkozott J'ogszabai[yhelyek egyike sem kfv-énja azt meg, hogy a tb'rvényszéki
munkakérben (télkezési tevékenységcl végzo bird a l'oirésaig Gsszetételét elird torvényi rendelkezésnek

megfe[elé’ kyeléle’st lta]gjon".“i

[59] 2019. mdjus 27. napjan 5 a védelem 5 (1) inditvanyt terjesztett elé, az tigyben [g‘b[yfatandé bizony(tasi
eljarasra vonatkozéan.

[60] 2019. junius 6. napjan a védelem két inditvanyt terjesztett el, egw‘é[ﬁ[ a szakértsi vélemény
[eiegészitése teirgye’lban, mégfe[c’i[ pcc[ig kérte a biréségot. hogy biztositsa az iratokba valé be’[ekintésjogzit.

[61] 2019. jUnius 12. napjan a védelem ismételten bizonyitdsi indfhf&inyt terjesztett eld.

[62] 2019. szeptember 6.napjan a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379 szam alatt e[sc’ifoka itéletet
hozott, amely itélettel szemben mind az ligyészség, mind a vadlottak, védék ﬁ’[[ebbezést Le;g'eszte‘[tek eld.

[63] 2020. aprilis 21. napjén a Debreceni 1télstdbla Bf. 11131/2020/23-11 szam alatt értesitette a vadlottakat
és a védsket, hogy az ligyben 2020. jinius 10. napjara tandcsiilést tizott ki.

(64] 2020. aprilis 27. napjén a kérelmezd — véddje utjan — nyilvanos iilés megtartasara tevjesztett eld
[ndi‘[vzinyt.

2019.ELIV.E.21/2 tajékoztatas |. oldal utolséd bekezdés
" 19.Bkk.313/2019/2. szamu végzés 6.oldal (4) bekezdés
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[65] 2020. Junius 8. napjan a kérelmezd védéje [nc{[hfziny terjesztett elé arva vonaﬂzozélag, [wgy miért nem
lehet az i,igyben egyes vadlottakra nézve tandcsiilést, mas vadlottakra nyilvénos illést tartani.

[66] 2020. jinius 10.napan a Debreceni 1télétabla azon vadlottak esetében, akik nyilvanos tilés tartasat
kérték az e[jénist elkiilonitette, a tobbi vadlott esetében ugyanezen a napon tandcsiilés keretében dontott
az elsdfokut birssag itéletérsl.

[67] 2020. Junius 22. napjan a kérelmezd — védéje tjan — kizdrdsi inditvényt terjesztett eld a Debreceni
1télstabla eUéré tanacsaval szemben arra hivatkozissal, hogy az ﬂgyben mar egyszer — tandcstilés
keretében — dontott. (Az inditvein_y mind a mai napig elbtraldsra nem keriilt)

{68} 2020.jfdius 6. napjan a Debrecent 1télstabla kihirdette a Bf. 11.291/2020/22 szam alatti ma’lsodfokﬂt
(téletét, amefy ugyanezen a napon jogerosseé is valt.

b) jogorvoslati lehetdségek kimeritése

[69] A Debreceni Ttélétabla Bf11.291/2020/22 szém alatti itéletével szemben tovabhbi fellebbezésnek helye
nincs, ﬁgye!emmef arra, hogy a Be. 615. § (1) bekezdésében meghatdrozott torvényi feltételek nem dllnak
fenn. Eziltal a Debreceni 1télgtabla, mint meisodfokﬁt bir(’)seig itélete 2020. J'L’l[ius 6.napjan jogerdre
emelkedett.

[70] Feliilvizsgilati eljaras meginditisara nem keriilt sor, a jogerds (télettel szemben a kérelmezé
ﬁ:[i&lvizsgé[ati kérelmel nem terjesztett elé.

c) Az a[kotmain)jogi panasz bcnytijtejszinak hatairideje

[71] A kérelmezd a mélsodfoku (rasha fog[alt (téletet 2020. julius 27.napjan vette kézhez, ezen iddponttol
kezdédden a 6o napos hataridé 2020. szeptember 25. napjan telik le, igy jelen alkotményjogi panasz

P & & &Y J YJogL P
elSterjesztésére hataridében keriilt sor.

d) Az inditvanyozé érintettsege

(72] A jelen alkotmén)dogi panaszokkal érintett a itéletekben kérelmezd,
biintetéjogi feleh’isségét ei“apitottz’lk meg, az e{jz’u’ésban a kérelmezé tevheli pozfciéban velt részt. A terhelti
pozicio — je[enicg elttélti — (')'nmagéban mega{apozza a kérelmezé érintettseget.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott a[apjogsérc[em a bwrdi dontést érdemben
bqfo{yéso[ta vagy a fe[mm’&lt kérdés a[apveté’ a“aohmin)g'ogije[entéségﬂi kérdés

[73] A demokratikus allamrend egy[k a[apveté’ vezérls elve a , megkiilonboztetés né“eil[ijog uralma”,
amelybe beletartozik az is, hogy az allam hatalmat nem korlatlanul, sajat kényegkedve szerint
gyakom“qag'a, hanem a tb'rvények altal mcghateimzott eljérés keretében, t(jrvényl'oen meghatérozott
médon.
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[74] Kiilonosen igaz ez a megallapitas a biintetdeljarasra, ahol az dllam biintetéhatalménak érvényesitése
nem korlatan, azt egyfe[c’ﬂ korlatozzak a J'ogszaloé[yok valamint annak kor[égé{f képezik a ﬁigget[en es
pértat[an b[réségok. amelyel-a érvényt szereznek a jogszabai[yok betartisanak.

[75] Egy jogallamban nem elegends az, hogy a jogéllamisdg kovetelményének megfelels jogszabalyok
meghozatalm keriilnek, hanem az is szti[zséges, 1’1ogy ezeknel érvényt is szerezzenek, akar gy is, hogy
magat az allami biintetshatalmat a minc{ennapok sordn érvényesito szervekkel/szervezetetekkel is
betartatjk, azokon szimon kérik azok megsértését.

[76] Eppen ezen megkéze[ités hivta életre a hatalmi aigaffe szétvalasztasanak a ieévete{ményét, ame[y a
bﬁntetéegéra’ls soran a[ape[vi szinten keriilt deklaralasra azzal, hogy az eUeirésl'oan a vad, a védelem és az
itélkezés elkiiloniil. (Be. 5. § )

[77] Eppen ezért kiemelt jelentdségti az, hogy a birc’)saig az eldtte fo[yamatban [évs eljardsban miként és
hogyan jar el: megkﬂ[bnbézte[és nélkil biztositia az eljdras résztvevdinek (vad-védelem) a
torvényben/torvényben meghatarozott _jogokat és szamon kéri a torvényi k&itdezettségek te[jesitését €s
azokat szﬂkség esetén ,,szanfecionaan",

(78] A birés;’lg ,,eUérési szerepvallalasa” alkotményjogi alapvetd kérdés, mivel a biréség rendszerbeli”
e[he[yezése érdemben meghatz’trozza magat a biintetc’ieUévést, annak menetét, azt, hogy a fo[yamatfoan
lévé eUéréls — nem csak aje[en a[kotmén)g'ogi panassza[ érintett, hanem va[amennyi bﬁntetéegérés -
miként keviil ieﬁ)fytata’lsra.

[79] A biréség srendszerbeli” elhelyezkedésének a kérdése kiilonssen fontos kérdés abban a tekintetben,
hogy a XXI. szdzadi magyar birésig az iddszeriiség kérdésére helyezi a hangsilyt, azonban a
mindennapokban Gsszetitkozéshe keriil a vadlott védekezési jogeival, kitllongsen a védekezés soran
e[éterjesztett bizonyi‘[ési indftvényok, kérelmek teijesitésévet

[80] Ebbgl adédoan a Tisztelt Alkotmanybirésagnak azon ,alkotmanyos osszetithozés” kérdésben kell
allast fogla{nia, hogy a magyar birészigofz altal hangoztatott ic{(’)'szerli'tség kérdése mennyire, mi[yen
forméban egyeztetheté’ dssze a vadlott védekezéshez valé jogz’wa[. Ennek eldontése sordn abban is all4st
kell foglalni, hogy az Alaptérvény XXVII. cikkében meghatarozott ,ésszerd hataridén beliili” eljdras
milyen kapcso[atban all mind a tisztességes e[ja’lréshoz valé Jog, mind ‘ped[g a védelemhez, a védekezéshez
va[éjog a“eotmzin)g'ogi fe('ivetelményéve{.

[81] Ugyancsak a biréségok rendszerbeli e[hdyezéséhez leapcsolédé alapvets alkotmdnyjogi kérdés az,
hogy miként keriil meghatéroz:—ism a bilntetéegeirés soran a ,biréi szak”: arra mint a nyomozzisté[ teUesen
fuiggetlen, kiilon eljardsi szakaszra tekintiink, ahol az egyméssal mellérendelti viszonyban 4ll¢ ,felek” (az
ligyész valamint a vadlott/véds) a ﬁiggetlen, pél’tat[an, eiilss” birdt igyekeznek meggydzni az igazukré{
és a nekik megfe[elé’ dontés 'meghozata[zira sravenni”, vagy a biintetﬁeljémis biréi szakaszat a nyomozas
fo[y’tafeisainak teleingﬂk akként, hogy a biréi eUérés soran ismételten [eheté’ség van — immaron a vadlott és
a védé _je[en[étében — arra, hogy a korabbi (nyomozati) eb'eirés soran elkovetett J'ogsértése[eet ki lehessen
kitszobolni.

[82] Ezen utobbi megkozelités esetében — és éppen ez tortént je[en a”eotmeinyjogi panassza[ érintett

e[jérésl'oan is — a biréi szakasz [ényegében a nyomozati szakasz megismét[ése abban a tekintetben, hogy a
nyomozds sordn elkdvetett hibak kikiiszobolésének a férumava valik.
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[83] A bir(’)saigi eljards el6z8 pontban kifejtett lefolytatésa esetében alapvetéen keérdsjelezddik meg az
eUairé biréség pzirtat[anségénak, ﬁlgge’tlenségének a léte, hiszen a bl'réség az egyik e[jz’we’tsi résztvevének —
az iigyészségnek — tovabbi leheté’séget biztosit arra, hogy az altal korabban lefolytatott ii[eté[eg feliigyelt
e[ja’trésban elkivetett hibakat kikﬁszébdge, [ényegében anyomozast tovabhb folytathassa.

[84] Kiiléndsen megkévdéfje[ezédife a bfréség ﬁiggetienségéﬂek és p;irtatlanségénak a kérdése azon okbél
kifo[yo’lag, hogy bar a Be. nem minden esethen (rja le in concrreto azt, hogy egyes, a nyomozas soran
megva{ésftott szabzi[yszegése!mek mi[yen kévetkezményci vannak, azonban ez nem J'e[enti azt, hogy maga
a torvény nem tartalmaz szankciét a Nyomozas soran megva[o’sitott jogsértésekhez \apcso[édéan.

(85] Tgy a nyomozati hataridé, a vademelésre nyitvaé[[é hataridd be nem tartasa vonatkozasaban konkrét
szankcié megzi“apfteiszira a Be-ben nem keriilt sor, azonban a Be. rendszerében az ahhoz kapcsolédé
jogkb’vetkezmények meghaﬁémzésra keriiltek.

[86] Az A[kotmeinybfréség irdnyadsé gyakorlata értelmében a torvényben meghatarozott hataridé
Jogvesztd hataridé, kiilondsen igaz ez — ﬁgye[emmel az E)JEB gyakoﬂatém — a bi’tnfetéﬁgy@kben
megei“apitotf torvényi hatariddk betartasara. Abban az esetben ha a téwényben meghateirozott hataridé
nem keriil betartasra, akkor ez a lec'}'rti[mény sérti a tisztességes e[jétréshoz valé Jogot, kiilondsen, ha o[ysm
torvényi hataridérdl van szo, amely érdemi kihatdssal van az eUérés tovabbi menetére.

(87] Az nem vitathatd, hogy mind a nyomozati hatdrids, mind pedig a vadirat benytijtasira vonatkozé
hataridé a biintet(’iefjérzis [ényegérc vonatkozé hataridd, igy azok be nem tartdsa esetén mar az eUzirés
tovébbfo[ytatésénak a [ehcté’sége is kérdéses, nemhogy a bl’részigi eUérésban ezen hibak kikiiszobolésre
kerii[jenek.

[88] A fentiekben részictezettjogsérté’ e[jérz’tst valdsitotta meg a birészig — és ezzel sértette a kérelmezd
tisztességes e[jfwéshoz valé a[a'py'og'cit — azzal, hogy egyérte[mﬁen kideriilt a bfrésé{gi e{jérés soran, hogy a
nyomozds sordn két ﬂyomozéhatésé{g ,,ésszcdo[gozott" akként, hogy a NAV ERARBI elstt fo[yamatban
lévd nyomozzishoz az NNI az eldtte [év8 eljérésban ﬁ)ganatositott tanﬁtkihaﬁgatésokat, ame!y
k[ha“gatélsok soran nem az NNI el6tt, hanem a NAV EARBI elétt fo[yamatban lévé nyomozasra ha“gatteik
meg a tantikat.

(89] A két nyomozéhatésaig segylittmitkodése keretében” az NNI elétt tantiként ha“gattai’c. meg olyan
szemé[yeket, akik a NAV EARBI elétt fo[yamatban [évé e[jérésban terheltek voltak, valamint a
kiha[[gatésok sordn a kihallgatott személyeket megtévesztve azt a latszatot keltették, hogy a NAV EARBI
elott fo[yamatban lévé e[jérésté[ teUesen ﬁigget[en, te[jesen masrol szél6 eijérésban keritll sor a
kihallgatasukra.

[90] Ezen NNI el6tt foganatositott kihallgatisok soran az NNI elétt folyamatban lévg nyomozashoz
ieapcso[édéan vagy egyet[en egy kérdés sem hangzott el, vagy ha el is hangzott, akkor kideriilt, hogy a
megha”gatott szemé[y nem is ismeri az NNI el6tti e[ja—irés tcrhe[g'ét, annak terhére rott cselekményvé[
semmiiyen informéciévai nem rendelkezik.

[91] Ezen kihallgatasok sordn egy egész kitetnyi iratanyag (XVI. kotet) keletkezett, amely kihallgatasi
Jegyz6konyveket az NNI a foganatositist kovetden szinte azonnal megkiildstt a NAV ERABI részére és az
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a bizony(tasi eljdrds részévé lett téve, s6t, a kérelmezd biintetdjogi feleldsségének a megallapitdsa is részhen
azon a[apul, (gy az az ligyre érdemi kihatéssal volt.

_O-

[92] Ugyancsak alapvetd és egyiittal az iigy érdemére kihaté alapjogsérelem, ha az adott iigyben eljaré
biréi tandcs nem fe[el meg a HLorvény altal ﬁzia’t[litott”—seig a[kotmén)dogi kb’vetelményének, a birésélgok
szervezetérdl és igazgateisérél 52616 20m. évi CLXI. torvény (a tovibbiakban: Bszi.) rendelkezéseinek, igy az
iigyefoszteisi rendnek.

(03] Az Alkotménybirésag a 1V/748/2019 AB hatdrozataban részletesen foglalkozott az iigyelosztasi
renddel, valamint annakjogi J'elentdségévei.

[94] 7gy kiemelte, hogy ,az ilgye[osztaﬁsi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositisa, az
Gnkeényesség kizarasa érdekében eldzd évben éllapitia meg a birdsig elnoke, amely a targyévben kizardlag
szolgalati érdekbal vagy a foirése’tg mitkodését érintd fontos okbél médosithato [9.§ (1) bekezdés] [36/2013.
(X11.5.) Ah hatdrozat, ndokolas [32]]°

[95] Ugyancsak elvi éllel szogezte le a 1V/748/2019 AB hatérozat [50]-[54] pontja, hogy az EJEB
gyakor[atéban az Egyezmény G.cikk 1. bekezdése értelmében yJorvény altal fe{éuito&nak"—nak kell lennie
akként, hogy az EJEB ramutatott arra, hogy a ,torvény” nem csak a bfréségi szervek [étrehozasat és
i[[etékességét Szabai{yozé jogszabeﬂyokat Jelenti, hanem minden o[yan rendelkezést, amelynek a megsértése
szabé[yta[anné tenné egy vagy t6bb biré kézremitkddését egy ugy teirgya[éseiban.

[96] Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett e{jérésban azonban az L'Lgyben eljard biré nem szerepe[t a
Bszi. 10. § (1) hekezdése értelmében elkészitett iigyelosztisi rendben mint gazdalkodassal Gsszefliggd
kiemelt biincselekmények miatt indult ngyekben eljgrmi jogosult biré.

[97] Ennek hianydban pedig nem volt torvény Altal felallitott az tgyben e[jélré biréség, az a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett eljardsban nem jarhatott volna el.

-0-

(98] A fliggetlen és pzirtat[an bfréséghoz valé a[apjogot sérti az az eljdras, amikor a megisméte[t e[jérzis
soran o[yan bivé Jar el és hozza meg az (téletet, akinek éppen az adott ilgyben tanusttott magatartasa
kovetkeztében a Debrecenti T('jrvényszéknek sére[emd[jat kellet ﬁzet'nie, Jogerds ﬁzetési meghagyzis a[apjzin,
a kérelmezd részére.

[99] A jogerds kotelezés ellenére nemhogy az ﬁgyben eijéré biré cwogu{tséga nem meriil ﬁz[, hanem az erre
a[ap[tottan e[c’iterjesztet‘c kizarasi inc{it\ffmyt is a Debreceni T&irvényszé!z masik b[réga bﬁf{ﬂja el, azt
elutasitva.

7 1V/748/2019 AB hatarozat, Indokolas [46] pont
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[100] Ugyancsak a[a}ojogséve[metjc’[ent — sérti a fuggetlen és pértatian b[}'éséghoz \Jaléjog alapelvét — az,
ha az elséfolu (a{ap)eb':irzisban eljaré biré kozeli hozzatartozéja az elnske a masodfokon eljard
birésa’lgnak, annak a mésodfoktt bl’réségnak, ame{y érdemben vizsgei[ja fehﬂ az e[séfoktﬂt loirc’)ség eU;irészit.

[ol] A J'ogsére{em sidyétt tovabb néveli, hogy bar a mésodfofztt b[réség elnéke az adott iigyben konkrétan
nem jart el, azonban mint elndknek szigna[izaiciésjogén keresztiil rahatisa van arra, hogy az adolt, a
kozeli hozzétartozc’y’a altal e{séfol'eon elbivalt lgyet me[y mzisodﬁ)kﬁ tandcs bira lja el, hozza meg az adott
iigyben a dontést.

-0-

[102] Sérti a tisztességes eUéraishoz valé jog alapelvét az, ha a [efo[yatoft eljdras sordn a vadlott és a véds
Jogait ﬁ}{yamatosan megsértik, korlatozzak, akként, hogy a kért iratokat a résziikre nem vagy nem idében
acUék ki, korlatozdsra keriil az észvevételezési, kérdezési Jog.

[103] Kiilongsen sérelmes ezen a[apjogsértés. ha ﬁgye{embe vessziik, hogy a mcgisméteH eU;inisban arra
hivatkozéassal keriilnek elutasitisra (me“é’zésre) a tantik megio{ézésére vonatkozé bizony[tzisi inc{itveinyok,
hogy a védlottak/védsk az alapeljarishan (hatalyon kivill helyezett eljars) élhettek volna kérdezési,
észrevételezési jogukka[, (gy ezen inditvanyok az e[jzirés sziit!eségtelen elhizodasahoz vezetnének.

[104] Az iigyben e[j;iﬁ b[réségok ezen eUérﬁsa oda vezetett, hogy a kérelmezd a [efo[ytatott biréségi eU;irais
soran nem élhetett a hatékony védelem jogziva[, hiszen az a[apeb’érésban vagy nem allt rendelkezésére
valamennyi nyomozati anyag vagy pec{ig a kérdezési, észrevételezési Jog keriil csorbitasra, mig a
megisméte[t eUéreisban mar azt vottak fe[. hogy miert nem az a[apeUeirésban élt a térvényben biztosttott
jogéwa[.

[105] Az, hogy a kérelmezé a hatékony véde[emjoga’wa! nem tud élni és ezaltal sem érdemben, sem az
Ugyészség altal felhozott bizonyfté[zokka[ szemben védekezni nem tudott az a ugy érdemére kihaté
ala@ogsértéstje[enf.

2) Az A[kofmein}g'ogi panasz benyﬂjtésénak érdemi indokoldsa
a) Az A!aptﬁwén}/ megsertett rendelkezéseinek pontos megjdé[ése:

[106] A{apténfény:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam.

R) cikk
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.

l. cikk
(3) Az alapvetd Jjogokra és kotelezettségekve vonatkozo szabé[yo[ea‘[ torvény allaptthat meg.
A[apvet(’ijog mas a[apveté’ jog éwényesiilése vagy va[ame{y afkofményos érték védelme érdekében,
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a fe[tét[eniﬂ szijkségcs mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az a[apveté’ Jog {ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

V. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadséghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lechet szabadsagatsl masként, mint torvényben meghatédrozott okokbol és
féwényben meghahirozoﬁ e[jzirzis a[apjén megfosztani. Tény[eges é[etj'ﬂogytig tarto
szabadsa’lg\fesztés csak szandékos, erészakos btincse[e!anény elkovetése miatt szabhatd ki.

XXV, cikk:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A véds
nem vonhaté feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi, hatdsagi és mis
kbzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa:
A) Torvényes birdhoz; ﬁiggct[en és pzirtathm biréhoz va[éjog

Al1 az eljard tandcs dsszetétele (Alaptsrvény B) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2)
bekezdés, XXVIN. cikk (1) bekezdés, )

[107] Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott torvény altal felallitott” birésdg
fogalmédnak a gyakorlati alkalmazési alapjit az adott jogteriiletre vonatkozé eljardsi szabdlyok (jelen
esetben a bfmtetrﬁeﬁérzisré[ sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) valamint a biréségok
szervezetérdl és igazgatdsardl sz66 20m. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) adja me altalanos
jel[egge[. Abban az esetben, ha az tigyben eljdro birésagok nem ezen jogszabdlyi rende[iezéseknek
megfe[e[é’en keriiltek fe[zi“ftésra, akkor az adott iilgyl'oen e{jeiré b(l’ésﬁg nem fe[e[ meg az A[aptijwény
XXV, cikk (1) bekezdésének a rendelkezéseinek.

[108] A Bszi. 8. § (1) bekezdése értelmében senki nem vonhata el torvényes birdjatol.

[109] A Bszi. 8. § (2) bekezdése értelmében a torvény altal vendelt bivd az eljardsi Szabé[yok szerint

hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon mitkdds, elére megzi[[apitott iigyelosztdsi rend a[apjzin

kijelslt biro.

[110] A Bszi. 10. § (1) bekezdése értelmében...."az ligyelosztasi rend rogziti mely tandcsok, birdk jarnak el a

biintetdeljarasrol szolg 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) szerinti gazdalkoddssal dsszefiiggd
Y 4 g g8

kiemelt bﬁncse[ekmények miatt indult iigyekben".

[1m] A Bszi. szabalyozasa ala;qj:’m megé“apithaté az, hogy csak és kizdrélag az a torvényes btré, aki az
adott tigy vonatkozasaban, az adott ligycsoportra nézve, az tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.
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[112] A Debreceni Torvényszék el6tt 17.B.376/2018 szdm alatti tigyben a Debreceni Torvényszék 17-es
tanacsa jar el. A Debreceni Torvényszék 2019. janudr 1-december 21. kozott hatalyos (¢és az ezt megelc’ﬁzﬁen
is hatalyos ﬂgydoszt:isi rend szerint) a 17.B. tanacsb: biré 1o van beosztva, az dltala
ataskorébe tartozo iigyek elbiralasa”.

(rosag hataskoré (ratasara” van

ve tartozo ugye

[114] Ezzel szemben az iigyelosztasi rend 2. sz. melléklete értelmében: ,a torvényszék, mint elsdfoku
birésa azdalkoddssal 6sszefiiogd kiemelt blincselekményeket érinté — hatiskorébe tartozé iigyekben

jogosult eljarnL.

[115] A hivatkozott 2. sz. mellékletbsl cgvcrte[muen kovetkezik az — mint ahogy azt a Bszi. 10.§ (1)
bekezdése is tartalmazza — konkrétan ki kell jeldlni azokat a birokat/bivéi tandcsokat, amelyek
gazdalkoddssal Gsszefiiggd kiemelt gazc{dqagl blincselekményeket érinté iigyekben eljarhatnak. Ezen
felsorolasban azonban ﬁ I 6 i nem szevepel.

[116] A 2. sz. melléklet tovabbi érdekessége, hogy az ott megjeldlt birék egytél-egyig po[fzm tigyszakos vagy
gazdasdgi ligyszakos birdk, kozéttitk egyetlen egy biintetd tigyszakos bird nem szerepe

[117] A Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontjina!"ﬁ pongd értelmében gazdalkodassal 5sszcﬁi5g5 kiemelt
btincselekmény a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalds és az ezzel
ObSZC’ngngbCﬂ elkévetett [eo[tsegvdLSL csalashoz [edpcso édé _fe ugyu,[dt vagy ellendrzési Lote[ezettscg
elmulasztisa.

[118] A kérelmezével szemben fo[yamatban lévs eljeiraisbam — tobbek kézott — a vademelésre ezen
bﬁncsdekmény tekintetéhen is meelortént, amc[ybé’[ céveﬂeezé[cg a cseieiemény gazdziﬂeodéssa[
5sszeﬁlgg6 kiemelt bﬂncse[ekménynei mindsiil vagyis o[yan birénak kell az ligyet ta’wgya[nia, aki az
iigye[osztzisi rend értelmében [lycn iigyek tzirg)/ahisaira Jogosu[t.

[n9] Azt, hogy az iigy kiemelt gazdalkoddssal osszcﬁ%go kiemelt tigy, maga a Debreceni Torvényszék is
mega[lapttotta pl. akkor, amikor 2018. szeplember 21. napjan meghozott /3 szdm alatti végzest 3 hivatdsos
birobol allé tanacsban hozta meg.

[120] A gazdalkodéssal Gsszefliggs kiemelt buncse[ekmenvek esetében a Be. 13. § (3) bekezdése értelmében
ugyan hdrom hivatdsos birébol allé tandcsban kell eljami, akként, hogy a tanics tagja a torvényszék
gazdasdgi ligyszakdnak, ennek hidnydban a torvényszék polgéri iigyszakdnak a birdja.

( 121] A kérelemmel érintett ebarasban azonban a Be. 868. § (2) bekezdése az i anyac{o ame[y értelmében
korabbi jogszaba[y szevint hataskorrel és lUdekLbseggel rendelkezé és a korabbi Jogszaba[ylmn
meghatdrozott dsszetételtt birésag folytatja le az eljdrast, ha az ligy e torvény hatélyba lépése elstt a
lﬂfrés;ighoz érkezett. Mindebbdl kovetkezden az eljardst egy hivatdsos birébél és két lilnokbs! allé
tandcsban kell leﬁ)[yta[m.

[122] Mindezek azonban nem érintik az a Bszi. azon rendelkezését, hogv az ugyelosztaa rendben meg kell

hatarozni, hogv mely biré illetsleg mely biréi tanacsok jogosultak gazdalkodassal dsszefliged kiemelt
biincselekmény targyaldsara!
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[123] A Bszi. értelmében az egy hivatasos birobol és két iilnokbdl llé tandcs esetében is kotelezGen
szerepe[n[e kell az iigye[oszteisi rendben annak, hogy a hivatasos foiréjogosult gazdéuzodéissa{ {')'sszqfiiggé
kiemelt ugy tzi.rgya{észim, mivel csak ebben az esetben éwényesf{[ a torvényes biréhoz va[éjog.

[124] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében Az Alaptirvény és a jogszabalyok mindenkire
kitelezéek. Ebbdl kovetkezden a biintetsiigyeben eljaré birésigoknak a Be. mellett mas torvényi
rendelkezéseket is alkalmazniuk kell, (gy alkalmazniuk kell a Bszi. rendelkezéseit is.

[125] Mind a Be., mind a Bszi. torvény, amelynek rendelkezéseit mindenkinek, fc’iként a bfréségoknak be
kell tartania. A két torvény rendelkezésel egwﬂéssal nem ellentétesek, sét, a Be. torvényesen mega[akitott
biréség fogafmét tény[eges tartalommal a Bszi. tslti meg.

[126] A biintet8eljardsrél sz6lé 2017. évi XC. torvény (a tovébbiakban: Be.) 663.§ (2) bekezdése alapjin
alkalmazando Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a hivatkozott Be. 608.§ (1) bekezdés a) pontjara
ﬁgyelemmei —a fe[ﬁ!vizsgé{ati indftvz’mnya[ megtﬁmadott. hatarozatot haté[yon kividl kell hdyezni, ha a
birésa’lg nem volt torvényesen mega[akitva.

[127] Tekintettel arva, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjdban a jogalkoté ltalinos szabalyként
hatdrozta meg, hogy a birdsignak torvényesen megalakitottnak kell lennie, a ,torvényesen megalakitott”
kitételt nem lehet megszoritélag, csak a Be. szabalyaiva alapitottan értelimezni, hanem valamennyi, a
bivésdg osszetételére/megalakitisara vonatkozd valamennyi térvényi eléirast figyelembe kell venni. Ebbe
pedig beletartozik az el6z6 pontokban hivatkozott Bszi. is, hiszen éppen a birésig megalakitdsdhoz
kapcsolodéan ad részletszabilyokat, torvényi szinten.

[128] Tekintettel arra, hogy a Debreceni Torvényszék elott 17.B.376/2018 szdm alatti eljarasban eljaré
hivatdsos biré a red vonatkozé iigyelosztisi vend értelmében nincs kijeldlve gazdalkodassal dsszefliggd
kiemelt bincselekmények targyaldsira, az eljaré tandes nincs térvényesen megalakitva, a kérelmezét
elvontak torvényes birajatol.

[129] Mint ahogy arva wmar kordbban utalds tortént, az Alkotménybirésig a 1V/748/2019 AB
hatarozatdban vészletesen foglalkozott az tigyelosztasi renddel, valamint annak jogi je[entéségéve[.b

[130] Tgy kiemelte, hogy ,az iigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az
onkényesség kizardsa érdekében elézé évben dllapitia meg a birdsag elndke, amely a targyévben kizarélag
szolgalati érdekbdl vagy a birésig mitkodését érintd fontos okbél médosithatd [9.§ (1) bekezdés] [36/2013.
(X1.5.) Ah hatarozat, ndokolas [32]]”

[131] Ugyancsak elvi éllel szégezte le a 1V/748/2019 AB hativozat [50]-[s54] pontja, hogy az EJEB
gyakorlatdban az Egyezmény 6.cikk 1. bekezdése értelmében torvény altal felallitottnak™nak kell lennie
akként, hogy az EJEB rémutatott arra, hogy a ,torvény” nem csak a birdsigi szervek létrehozésat és
illetékességét szabalyozo jogszabalyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a megsértése
szabalytalanna tenné egy vagy tébb biré kézremitkodését egy iigy targyaldsiban.

[132] Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett eljdrasban azonban az iigyben eljard biré nem szerepelt a
Bszi. 10. § (1) bekezdése értelmében elkészitett tigyelosztasi rendben mint gazdalkod4ssal dsszefliged
kiemelt btincselekmények miatt indult iigyekben eljdmi jogosult biv.

% Ugyancsak az ligyelosztasi renddel dsszefiiggésben tesz megallapitdsokat az Alkotmanybirdsag a 3076/2020
(I11.18.) és a 3128/2020 (V.15.) AB hatarozatokban.
T1V/748/2019 AB hatarozat, Indokolas [46] pont
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[133] Ennek hignydban pedig nem volt torvény altal felallitott az iigyben eljaro birdsag, az a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett eljardsban nem jarhatott volna el.

(134] A Debreceni Torvényszék 19.Bkk. 313/2019/3 szam alatti dontésében azonban ezzel ellentétesen foglal
allast a birésdg akkor, amikor kijelenti, hogy hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, hogy a
torvényszéki munkakorben (télkezési tevékenységet végzd biré a birdsig osszetételét elétrd torvényi
rendelkezésnek megfeleld kijeldlést kapjon.”

[135] Aziltal, hogy a Debreceni Torvényszék a 19.Bkk/313/2019/3 szam alatti végzésében teljes mértékben
‘ﬁgye[men kiviil hagyta a Bszi. rendelkezéseit és ezaltal ,fenntartotta a biré eljérasi jogosultsdgat” és az
ligybél erre hivatkozassal valé kizardst megtagadta, megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének
a rendelkezéseit.

[136] Azon tillmenden, hogy sériilt az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése, egyuttal sériilt az Alaptorvény
XXVIN. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, tisztességes eljardshoz valé alapjog is, tekintettel arva, hogy
az Alaptorvényben szabélyozott ,torvény altal felallitott” kitételt nem lehet megszoritélag, csak és
kizarélag a Be. keretein beliil értelmezni, hanem figyelemmel kell lenni més térvényi rendelkezéseikre s,
jelen esetben a Bszi. vendelkezései. Csak az a birdsag (birdi tandcs) mindsiilhet torvény altal
feldllitottnak”, amely mindkét torvényi rendelkezéseknek megfelel.

A2 masodfokon eljars birésig (Alaptorvény XVII. cikk (i) bekezdés)
[137] Az Alaptorvény XXV, cikk (1) bekezdése értelmében: mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerit hataridén beliil bivdlja el.

[138] A kérelmezdvel szemben a Debreceni Torvényszék elstt 24.B.398/2015 szdm alatt indult
alap)eljarashan jart el, aki a Debreceni Ttéldtabla elnckének, |l

[139] Mdr az alapeljaras sovan is valamennyi, a Debreceni Torvényszék, mint elséfokit bivésag altal hozott
és fellebbezéssel érintett végzés esetében mésodfokut eljarast a Debreceni Ttélétabla folytatta el és hozta
meg a jogerds — most mar végleges — dontést.

[140] Mdr 6nmagaban az a kériilmény, hogy a Debreceni Ttélstabla endkének kozeli hozzatartozéja altal
hozott elséfokit hatirozatokat a Debreceni Itélétabla biralja el masodfokon kétségessé teszi a masodfokon
eljars birésag esetében azt, hogy az ligyben fliggetlennek és partatlannak lehet tekinteni.

[141] Kiiléndsen igaz ez, ha tekintettel vagyunk a Debreceni Ttél8tabla tigyelosztasi rendjére, amelynek 3.1
pontja az aldbbiakat tartalmazza:
,3-1. A Biintetd Kollégium dltal intézett ligyeket a birésag elnke osztja el a tanacsok kdzott.

[142] Az iigyelosztasi rend értelmében a Debreceni 1télétabla elnokének igazgatisi titon van rahatdsa arra
azon iigyekre is, amelyekben az elséfokon a kozeli hozzatartozdja jart el: ¢ hatdrozza meg azt, hogy a
masodfokt eljaras soran melyik tandcs fogja a feliilbirdlatot megtenni.

[143] Ez az eljdrds azonban mindenképpen ellentétes a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé joggal,
hiszen alkalmas arra, hogy a fliggetlen és partatlan birésagba vetett hitet megkérddjelezze, mivel azt a
latszatot kelti — mégha annak ténybeli alapja nem is all fenn — mintha a méasodfoku birésagnak érdeke
fuzédik ahhoz, hogy az elétte lévé feliilbiralat miként, milyen eredménnyel zajlik.
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[144] Egységes és toretlen az EJEB gyakorlata annak megitélésében, hogy a fuggetlenség és partatlansig
kritériumait miként kell vizsgalni: akként, ahogy azt egy kiilsé szemléls megitéiné. Jelen esetben pedig
nem lehet kérdéses az, hogy egy kiilss személéls szemében milyen értékelést nyer az, hogy az elséfokit
bivésag (téletének felitlbiralatat azon birésag latja el, amelynek az elséfoku birésagi (téletet hozd bird
kozeli hozzatartozdja az elndke.

[145] A masodfokit birésag fliggetlensége, partatlansiga kérdésében kifej’[ettekm nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a megismételt eljarasban elsdfokit biréként mar nem a Debreceni Ttélstdbla elndkének a
kozeli hozzdtartozéja jart el, mivel a jogsérelem korabban bekovetkezett.

[146] Arrél nem is beszélve, hogy a megismételt eljards soran — mint ahogy az a késébbiekben részletesen
kifejtésre keriil — az alapeljarasban felvett bizonyitas eredménye keriilt felhaszndldsra, s6t, a tisztességes
eliarashoz valé jog csorbitasara (hatékony védelemhez valé jog) az alapeljdrasban megvaldsitott eljardsi
cselekményekre hivatkozassal keriilt sor.

[147] lgy aymak ellenére, hogy a megismételt eljarast mar egy mis Gsszetétellt tandcs folytatta le, a
Debreceni Ttélétébla elnokének a kozeli hozzatartozéja altal lefolytatott birésagi eljaras tovdbbra is a
fo[yamatban [év6 biintetéeljaras fontos részét képezte.

A/3 Debreceni Torvényszék, mint elséfoki birdsig eljdrasa (Alaptorvény XVIII.
cikk (1) bekezdés)

[148] Mint ahogy az az Af2 vész alatt a masodfoku birésagi eljardssal kapcsolatosan részletesen kifejtésre
keriilt, sérti a fliggetlen és partatlan birdsdghoz valé jogot az, ha az ligyben olyan birésag jar el, amellyel
szemben a birésag elétt folyamatban lévé biintetéeljdrds terheltje jogerdsen ,pert nyert”.

[149] A kérelmezd elsbb keresetet, majd pedig fizetési meghagydst nytjtott be a Debreceni Torvényszékkel
szemben sérelemdij megdllapitasa végett, mivel a 17.B.376/2018 szém alatti eljardsban 2018. szeptember 21.
napjan /3 szdm alatt felilvizsgdlta a kérelmezével szemben a Debreceni Ttélétabla altal elrendelt hazi
Griezt tovabbi fenmtartdsanak a sziikségességét.

[150] A Debreceni Torvényszék a /3 szam alatti végzésében a kényszerintézkedést a tovabbiakban akként
tartotta fent hogy imméron btiniigyi feliigyeletként a kérelmezé Debreceni kozigazgatasi teriiletét nem
hagyhatja el.”

[151] Ezen dontés meghozatalakor azonban méar nem allt a kérelmezé kényszerintézkedés hatalya alatt,
mivel a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedést a Kiria, mint masodfokt birésag a 2018. junius 27.
napijan kelt Bpkf11.704/2018/3 szam alatti végzésével megsziintette.

[152] Mindezek alapjin megallapithaté, hogy a Debreceni Torvényszék olyan kényszerintézkedést tartott
fenn, amely mar kordbban megsziintetésre keriilt és ezzel a végzésével a Debreceni Torvényszék korlatozta
a kérelmezé mozgasszabadsagat.

[153] A Debreceni Torvényszék fentebb részletezett eljarasa figyelemmel keriilt sor 2019. februar 11.napjan
eldbb keresetlevél majd pedig fizetési meghagyss eldterjesztésére, amely fizetési meghagyds késdbb
jogerdre emelkedett.

8 Megjegyzendd, hogy a biiniigyi feliigyelet ellendrzésére a Hajduhadhazi Rendérkapitanysag keriil Kirendelésre,
a kérelmezonek ezen kapitanysagon kellett jelentkeznie. Ez a gvakorlatban azt jelentette, hogy elobb kérnie
kellett a kérelmezonek, hogy elhagyhassa Debrecen kozigazgatasi teriiletét, hogy jelentkezési
kotelezettségének eleget tudjon tenni
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[154] Az adott iigyben eljaré birdsag — {gy magat az iigyet targyalds biré — partatlansagat zarja ki az, ha
éppen a folyamatban [évé biintetsiigyben elkévetett jogsértés miatt keriil sor jogerdsen sérelemd]
megallapitdsara az adott birésaggal szemben.

[155] Azonban annak ellenéve, hogy a folyamatban [év8 biintetSiigyben elkovetett jogsértés miatt
marasztaltdk a Debreceni Torvényszéket ez nem valtoztatott azon, hogy a kérelmezével szembeni
biintetéeljarasban tovabbra is a Debreceni Torvényszék jarjon el, s6t, ugvanaz a biré, aki a jogsértést
elkivette.

[156] A fentebb vészletezettek egyértelmiien kizarjdk a partatlansdg alkotmanyos kdvetelményének
érvényesiilését a kérelmezdvel szembeni eljarasban, abban a Debreceni Torvényszék semmilyen formaban
nem jarhatott volna el.

[157] Azonban a kérelmezdvel szembeni eljardst tovdbbra is a Debreceni Torvényszék ugyanazon bivja
folytatta le és tobbek kozott a hivatkozott jogsértésre alapitott, az ligyet tirgyald biréval szemben
el8terjesztett kizdvasi inditvanyt is a Debreceni Torvényszék egy masik birdja biralta el megtagadva az
addig eljaré tré tr kizarasat.

[158] A kérelmezs védsje altal benyujtott kizdrasi inditvanyban foglaltak szerint a
Y
biré elfogultsdgat alatamasztja, hogy:

- olyan hdzi drizetet tartott fenn a kérelmezd vonatkozasaban, amelyet mér korabban a Kiria
megszuntetett;

- ezen magatartdsdval okozott személyiséoi jogsérelem miatt a kérelmezé a Debreceni
Torvényszékkel szemben keresetlevelet nytijtott be sérelemd(j megfizetése végett, amely eljaras jelenleg is
folyamatban van a Miskolci Torvényszék eldtt, amely peres eljardsnak felperese a kérelmez8, mig alperese
a Debreceni Torvényszék, ahol a biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van:

- a kérelmezé jogi képviseldje wtjan kezdeményezte -- biré r fenti
magatartasinak a kivizsgaldsat a Debreceni Torvényszék elétt (fegyelmi eljdrds lefolytatasara iranyuld
inditvany)

- valamint hivatkozott arva, hogy mivel biré tir nincs kijellve gazdalkodassal
osszefliged kiemelt digyekben vald eljardsra, {gy a kérelmezdt a torvényes birdjatol megfosztottak és
megfosztjdk mind a mai napig.

(159] Mindezen okok ellenére allapitotta meg az elfogultsig hidnyat a Debreceni Torvényszék a
19.Bkk.313/2019/2. szdm alatti végzésében akként, hogy lényegében — a biré kizérasira vonatkozo
jogszabalyhelyek ismertetésén tilmenden — hatarozataban a térvényes biratol valé megfosztast emelte ki,
mig a masik hdrom ok vonatkozasdban érdemben nem nyilatkozott.

[160] Kiilonosen sérelmes és sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az eljaré bivésig azon
hatarozataban, amellyel szemben fellebbezési jog nem biztositott, nem meriti ki teljeskoriien az
inditvanyban foglaltakat, azok tilnyomé tébbsége tekintetében semmilyen formaban nem foglal 4llast.

[161] Kiilongsen sérelmes ez az eljards abban a tekintetben is, hogy a kérelmezd a vele szemben
folyamatban [6v8 biintetdeljardsban, az eljaré bird altal megvaldsitott cselekmény okdn allt perben a
Debreceni Torvényszékkel, vagyis a peres eljards konkrétan a biintet8eljardshoz kapcsolodik.

Mindezt akként, hogy a Debreceni Torvényszéket (ahol a biintetdeljaras is folyt) a térvény alapjan
a_Debreceni Torvényszék elnike képviselte, aki egyiittal a_munkaltatéi jogokat is
mind pedig az érintett hatarozatot hozé folott is.
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[163] Lényegében * biré tr olyan iigyben dontott a kollégdjdval szemben elGterjesztett
kizaris kérdésében, amely iigyhoz kapesolddéan a ,munmkaltatsjaval” szemben polgdri peres eljdras volt

folyamatban, sérelemd(j megfizetése irant.”

[164] Mar ez a korillmény kétségessé tesz azt, hogy a Debreceni Torvényszéken szolgalatot teljesits birak
egyaltalan eljarhatnak-e azon tigyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nélkiil, amelyhez
kapcsolédéan a Debreceni Torvényszékkel szemben peres eljards van folyamatban.

[165] Mindezeken tilmenden a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az a — a panasszal érintett
hatarozatban végigvonulé — megkozelités, amely értelmében az elfogultsagi inditvany elbiraldsa sordn
elegend§ (és egyben sziikséges) az érintett biré nyilatkozatat beszerezni és ezen biréi nyilatkozat alapjan
mar alldst lehet foglalni a kizarasi inditvany targyaban.

[166] A Debreceni Torvényszék a 19.Bkk.313/2019/2 szam alatti végzésében azt vezeti le, hogy az elfogultsag
kérdése csak és kizardlag a bivé nyilatkozatatél fiigg: abban az esetben, ha az eljdré biré nem tartja magat
elfogultnak, akkor elfogultsig okan kizérdsanak helye nem lehet.

[167] Ezen megkozelités alapjan az eljart birésag tartalmilag teljes egészében kiitritette a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban megjeldlt kizarasi okot, mivel gyakorlatilag arra az ligyben eljaré biron kiviil senki
més nem hivatkozhat. Lényegében maga az tigyben eljaré biré mondja meg azt a kizdrast megtagadé
hatarozat értelmében, hogy a kizarasdnak a feltételei fennallnak-e vagy sem, hiszen ha akként nyilatkozik,
hogy nem érzi magat az iigyeben elfogultnak, akkor az elfogultsag kérdése fel sem meriilhet.

[168] Nem lehet kétséges az, hogy az iigyben eljard biré a vele szemben eléterjesztett elfogultsdghoz
kapesolodd nyilatkozata sovdan nem fogja magat elfogultnak vallani, hiszen ezen nyilatkozatdval
egyértelmiien elismerné azt, hogy eljardsa sordn megszegte a Be. 15. § (1) bekezdésének a rendelkezéseit,
amely kotelezéen eléiria a birénak, hogy a vele szemben felmeriilt kizarasi okot haladéktalanul koteles a
birésag elnikénck jelenteni. Abban az esetben, ha ezen nyilatkozatat csak azt kivetden teszi meg, hogy
vele szemben elfogultségot jelentettek be, akkor egyiittal elismeri azt is, hogy az elfogultsagi ok bejelentése
sordn megszegte a jogszabdlyi elSirisokat, amely a biré esetében a fegyelmi felelésség megallapitasat
vonhatja maga utan.”

[169] Mindebhdl kovetkezéleg az ligyben eljaro birénak ;nem all érdekében”, hogy a vele szemben
bejelentett elfogultsdgi inditvannyal kapcsolatosan semmilyen formaban ne vallja magit elfogultnak.

[170] Abban az esetben azonban, ha az elfogultsagi kifogas elintézése sordn csak és a kizarélag a biro
nyilatkozata az iranyado és az inditvany elbiralasa soran més korillményt nem vesznek figyelembe, akkor
ez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, hiszen annak ellenére, hogy torvényi szinten kerdilt
deklaraldsra az, hogy elfogultsagot az eliaré birén kivill az iigyész, terhelt és vadlott is eldterjeszthet,
utébbiak esetében ez a lehetdség csak formalis, mivel az altaluk tett bejelentés sordn nem az 6(k), a
bejelenték nyilatkozatainak, hanem az tigyben eljaré biré nyilatkozatdnak lesz csak és kizarélag
‘ jelentésége.

[171] A Debreceni Torvényszék altal kovetett gyakorlat alapjan a Beas. § (1) bekezdés e) pontjiban
megjeié[t ebfogultsaigi ok akként keriil korlitozasra, hogy arra érdemben csak és feizairé[ag az ﬂgyben

¢ Amikor a kizarasiinditvany eldterjesztésre keriilt, akkor még a peres eljards volt folyamatban, a fizetési
meghagyas kibocsatasara csak késobb keriilt sor.

Arrol nem is beszélve, hogy abban az esetben, ha a biré nem jelenti be a vele szemben felmeriild/fennallo
kizarasi okot annak ellenére, hogy ezzel tisztdban volt, akkor adddik a kérdés, hogy a kizarasi ok
felmeriilése, valamint a bird kizarasa kozotti idészak alatt felmeriilt biintigyi koltségeknek mi lesz a sorsa,

azok kit fognak terhelni.
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eljdré biré hivatkozhat, mas eljarasi résztvevs nem. Ez pedig egyértelmiien ellentétes a jogszaballyal, amely
nem csak az eljdré birénak, hanem az tigyésznek, terheltnek és a védének is biztositja azt a jogot, hogy a
Jjogszabdlyhelyre hivatkozassal elfogultsdgot jelentsen be az tigyben eljaré bivéval szemben.

[172] Mint ahogy az az A/1 és Al2 részekben részletesen kifejtésre keriilt a fliggetlen és partatlan
birésighoz valé alapjog érvényesiilésének vizsgalata soran abbél kell kiindulni, hogy egy , kiilsg szemléls”
oldaldrdl nézve felmeriil-e az alapjog sérelme vagy sem, hiszen nem elég partatlannak lenni, hanem annak
is kell latszani.

[173] Nem kétséges az, hogy abban az esethen, ha éppen az adott biintetdeljardshan megvaldsitott biréi
eliaras kovetkeztében allapitanak meg sérelemdijat a vadlott javira az tigyben eljgré Torvényszékkel
szemben, akkor ezen hatdrozat alapjdn csak és kizardlag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
torvényszék az tigyben nem tud partatlanul eljami, hiszen bizonyos mértékig érintett magaban az
tigyben, az elétte folyamatban [évé iigy vadlottjaval , érdekellentéthen” all.

B) Hathatés jogorvoslathoz valé jog, alapvets jog korldtozdsa (Alaptorvény

XXVIN. cikk (7) bekezdése, 1. cikk (3) bekezdés)

174] Az Alaptorvény XXVINI. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos
érdekét sérti.

175] A kérelmezd — jogi képviseldje utjan — kizérasi inditvanyt terjesztett el az ligyet teirgya[é.
bird trval szemben. amely kizarési inditvanyt a Debreceni Torvényszék egy masik birdja
elutasitott. '

[176] A kizdras megtagadasaval szemben a jogorvoslati lehetdség kizart, azt a Be.17. § (4) bekezdése zdrja
ki.

[177] Az nem lehet kétséges, hogy a kizaras kérdésében valé dontéshozatal olyan déntés, amely alapvetden
érinti az eljardsban részt vevs személyek jogait és jogos érdekeit, hiszen maga a kizards jogintézménye is
az Alaptorvény XVIN1. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz valé jogot biztositand a
konkyét eljards tekintetében, azt, hogyha az eljards résztvevéinek barmilyen aggalya meriil fel a torvény
dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag altal tisztességes és nyilvanos eljardsaval kapesolatosan,
akkor ezt érvényre tudja juttatni.

[178] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében csak meghatarozott feltételekkel kovldtozhaté a
hathatésjogowos[athoz valé jog, nevezetesen akkor, ha

- mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében;

- feltéﬂenﬁ{ szilkséges mértékben:

- az elémi kivant céllal aranyosan;

-az a[apvetc’ijog [ényeges tartalmanak tisztelethen tartasaval

valosul meg.

[179] Jelen esethen azonban mar eleve 'kétséges, hogy mely més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében keriil korlatozasra a hathatés jogorvoslati alapjog. Ebben a kérben
a tisztességes eljarashoz vald jognak az ,ésszerit hataridén beliili” kitétele lenne felhozhaté érvévként,
azonban ebben az esetben az az Snwmaginak is ellentmondé helyzet dllna eld, hogy a tisztességes
eljardshoz valé jog érvényesiilése érdekében korlatozzuk magat a tisztességes eljarashoz valé jog részét
képez8 hathatés jogorvoslathoz valé jogot.
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[180] Azonban, még ha ez a hivatkozas elfogadhaté is lenne, az Alaptorvényben meghatarozott tobbi
feltétel nem teljesiil, igy nem all fenn a feltétlenill sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval feltétel, hiszen a fellebbezési jog ekként
torténd teljes kizdrasa nem szitkséges, nem avdnyos és teljes egészében kiiiriti az alapvetd jogot, hiszen
egész egyszeriien kizarja a fellebbezés lehetdségét.

[181] A fellebbezési jog kizdrasa pedig éppen azon alapvetd kérdésben torténik meg, hogy az ligyben eljaré
bir6 az eljarast lefolytathatja-e vagy sem, az ligybél ki kell-¢ zami vagy sem.

C) Tisztességes eljarashoz valé jog sérelme (Alaptorvény XXVIN. cikk (1) bekezdése)

[182) A kérelmezével szemben a Debreceni Torvényszéken 24.B.398/2015. szamon (elséfokd, vagy
alapeljards), majd 17.B.376/2018. szimon (megismételt eljdrds), illetdleg a Debreceni Ttélétablan
Bf.ﬂ.Ggo,’zow. szamon (H’té.SOCIfO[ZfA eUérzis) lefolytatott biintetdeljaras egyaltalan nem felelt meg a
tisztességes eljaras alkotmanyos alapelvének.

[183] Magyarorszig Alaptorvénye a XXVII. cikk (1) bekezdésében rogziti, miszerint: Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat |[...] torvény altal felé“(tott, fuiggetlen és peirtat[an biréség
tisztességes és nyi[vénos tairgya[eison, ésszerit hataridén beliil b[nan el”.

[184] Az Alaptorvény ezen ,,Szabadseig és fe[e{dsség" részében nwgﬁ)ga[mazott tisztességes eljéréshoz valé

jog alapelve, mint az Egazs;igszo[gs’t[tatéssa[ kapcsolatos alapelv a legatfogobb alapelv, amely ugy a hazai,
mint a nemzethozi Jogiroda[omban, Jogi gom[o[koc{i—isban is megje[enif’e (,,fair trial” elve). Nemzetkozi
alapja’tt az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az e}nberijogolz és alapvetd szabadségjogok védelmérél
5266, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegész(ts jegyzé’kﬁn}/\f 6.
cikke képezi, me[y a tisztességes eUeiréshoz valé jogTé[ rendelkezik. Ennek 1. pontja szogezi le:
JMindenkinel joga van arra, hcgy lgyét a téwény altal létrehozott ﬁ'{gget[en és pzirtat[an biréség
tisztességesen nyilvénosan és ésszevll idén belill targyalja, és hozzon hatarozatot [..] az ellene felhozott
biintetdjogi vadak megalapozottsagit illetgen”.

[185] A hazai és nemzetkozi jogi gondo“eodésban egyarant honos  tisztességes eUz’lrzishoz vald jog
gyﬂgtbfogalom, ami tobb a“eotmzinyos alape[vet fog[a[ magéba. Legéli‘a[énosabb megieéze[ftésben az
eljards olyan mindsége, ame{yet az eijz’u-'és egészének és kéhllményeinek ﬁgydembwétc[éwd lehet megité{né
és bar [ehetséges, hogy egyes rész{etszabeﬂyok nem keriiltek megtarlasra, de ennek ellenére az e ljards
egésze tisztességes, mig akkor is sériilhet a tisztességes egér:ﬁshoz vald jog, ha a rész[etszabzi[yok bar
megtartz’lsm keriiltek, de 6sszességében az eUeiréts mé[tényta[an, igazségta[an.

[186] Ezt rogzitette az Alkotmanybirésig a 6/1998.(1N.n.) AB hatarozat 5. pontjdban, mely a konkrét
jogesetben az iratmegismerési jog korleitozottséga tekintetében é“apitotta meg az adott bi'{ntet(’ie[jairzis
egészének tisztességtelen voltat.

(187] A kérelmezé ellen folyamatban volt, fent megjelslt szamit alapeljarasban, masodfokui, majd
megisméte[t eUérésban Sey"m’l{atos médon a tisztességes eljz’tréshoz valéjog egyé[ta[én nem érvén_yesi,i[t, azt
az eljaras kiilonbozé szakaszaiban az eljard hatdsdgok, birésigok tobb alkalommal megsértették. A
tisztességes eﬁér&ishoz va[éjog megsértése pedig az ugyre érdemi kihatassal volt.

[188] Igy sériilt a tisztességes eljardshoz valé jog akkor, amikor az alapeljarisban, majd a megismételt
eljidrashan (télkezs elsdfokit birdsagok a védelem dltal eldterjesztett bizonyitasi inditvinyokat rendre

elutasitottak.
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[189] A Biintetdeljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény 163. § (2) bekezdése alapjin az ligyben eljard
hatészigoknak, igya biréségnak is torekednie kell a va[éséghﬁ torténeti tényei“ais mega'“ap{teiséra.

[190] Nehezen hihets, hogy az alapeyérzis, illetve a megisméteit eUérz’ts soran a védelem csupa olyan
indftvényt terjesztett volna eld, me[y egyeiltalein nem a valész’tghﬁ torténett tényai“és megﬁ“apftését
szo[gélta volna. A védelem altal e[(')’teig'eszte‘rt, tantik [eiha“gatész’u'a, illetve a tantk véddk je[enlétében
torténd k[ha“gatéséra vonatkozé inditvényok egyérte[mﬁen a va{éséghﬁ torténteti fényai“eis
megé“apitését Szo igé[tz’zk.

[191] Ulgyszintén a va[éséghﬁ torténeti tényai”éls megéi[apitélsait szo[gz’l[ta a szakértdk kirendelésére tett
indif:vényok is, mivel az aiapegérésban kirendelt, may'c[ a megisméte[t e{jérzis soran is megha[[gato‘[t
igazsagiigyi ki)’nyvszakérté' a szakértsi tevéleenységre vonatkozé szab;ﬂyokaf o[y mértékben megszegte,
illetve ﬁgye[men kiviil hagyta, hogy emiatt ﬁ.’gyefmi e[jz’mist kellett kezdeményezni vele szemben.

[192] Az igazsagligyi konyvszakértd inkompetencidja miatti Je[zéseket, ind[tvényokat azonban az
a[api}tgyben, i“etéieg a megisméie[t eb’érz’tsban (télkezé tanacsok rendre ﬁgyelmen keiviil hagyték.
Kilosnosen akkor valt ez markanssa, mikor a megisméte[t eUzim’s t;irgya[ésa sordn a kirendelt igazsagugyi
Izényvszakérté)' kUelentette, hogy 0 tulajdonképpen csak adatrdgzité tevékenységet végzett, illetve, hogy
szerinte a fe[adata a vad alatamasztisa volt és a NAV EARBI dltal megé“apitottakat nem is vizsgzilta,
azokat tény[eént fogao{ta el.

[103] Ezzel stlyosan sériilt a tisztességes eljardshoz valé Jog egyik részjogositvanya, az ugynevezelt
fegyveregyen[éség elve, me[ynek egyik lényege, hogy az e[jérzis bizonyos résztvevdi, (gy a szakérték
semleges poziciohan maradnak (6/1998.(111.11.) AB hatarozat 5. pontja).

[194] Az a koviilmény, hogy az alapeljarasban kirendelt — és emiatt a megismételt eljdrasban is részt vett
— igazsagiigyi kényvszakérté a vadiratban fog[a{tak aldtamasztasat és nem a szakma Szabé[yai szerinti
pétrtaﬂem, tényszert és objekﬁv szakvé{emény adasat tekintette fe[adatﬁnak, lényeges kihatassal volt az
ugy érdemi elbiralasara, mivel mindkét e[sé’ﬁ)kﬁt itélet je[entésen tamaszkodott ezen szaievé[eményre.

[195] Az eljart elsdfokut birdsagok a védelmi bizonyités kiegészitési inditvanyokat sorozatosan figyelmen
kiviil hagy‘[étk, csak és feizeiré[ag a vadirathan megjc[éit foizonyitétst foiytatték le, illetve a védhatéség
bizonyit:isi inditvényainak adtak he[yt. Ez viszont azt erec[ményezte, hogy a megismételt e[jérésban o[yan
tantk vallomdsa keriilt fe[o[vasésra, akikhez a védelem az e[sé'ﬁ)kﬁ e[jérzisban nem tehetett ﬁ:[ kérdést,
illetsleg a megismételt eljardsban olyan személyeket hivott fel a birésig — kifejezett védelmi tiltakozds
ellenére — trasheli vallomas sablonszerti tételére, akik az a[apeljeirésban vadlottként vettek részt, Egy az
akkor tett terhelti vallomasukat nem az igazmondési ieb'te{ezettség tudataban tették meg.

[196] Ezt az alapjogot az ember[jogok és alapvetds szabadségjogok védelmérdl szolo Romai egyezmény is
kilon kiemeli a 6. cikk 3. pont d. afponga, miszerint ,Minden bﬁncse[ckménnye[ gyanﬁtsitott szemé[}/ﬂek
joga van — [ega[eib[o — arra, hogy [] kérdéseket intézzen, vagy intéztessen a vad tantihoz, és
kieszkozolhesse a mentd tantik megidézését es kihaﬂgakﬁsét ugyzmo[yari fe[téte[ek mellett, mint ahogy a
vad tanuit megidézik. illetve kihaﬁgagék". Ezen a[ap_jognak a megszegése sajnélaﬁos médon szintén
kihatassal volt az ugy érdemi elbiralasara.

[197] Kiilsnosen sérti a tisztességes eljdrashoz valé alapjogot az az eUénis, amikor eg}felé’[ — késobb
részletesen kiﬁjtésre kerill — az a[apefjairzis sordn korlitozzak a kérelmezd iratmegismerési, masolat
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készitési jogat — amdy egyflttu[ az a[apegérésban hozott itélet hatalyon ktvil I'aeiyezésére vezet — majc{
pedig a megisméte[t eb'érzisban mar az a[apeyérzisra hivatkozassal nem adnak he[_yt azon védelmi
inditvényoknak, ame[yloen a védelem az a[apeUérésban wwgha“gato[t szemé[yek (tantik és akkor még
gyanﬁsftottak) megha“gatz’tsét kéri, mivel az alapeljardsban a vadlottak és a védsk a sziikséges kérdéseket
megtehették.

[198] Azonban még ezen hivatkozds is csak elméleti, hiszen eg}felél nwgzi“ap[thaté az, hogy az iratok nem
alltak (fe[jes koriten a védelem rendelkezésére, mésfdé’l pedig magaa haté[yon kiviil he[yezéi végzés vogziti,
hogy az a[ape[jévésban korlatozta az eUé‘rt [’Jiro’ség avadlottak és a védsk kévdezési és észrevételezési Jjogalt.

[199] Mindezek alapjan magabol a jogerds itélet rendelkezéseibdl &llapithaté meg az, hogy mindazon
J'ogsértések, ame[yek az a[upebeirésban megva[és{tésra keriiltek és ezen okbdl kévetkezﬁ[eg az
alapeyérésban hozott itélet ha.tei.[yon kevitl helyezésre keriilt azok a megisméte[t eUeiraisban mar o[yan
jogszert magataﬁeisnak mindsiiltek, ame[yefe mega[apozték azt, hogy az ebben a kérben eléterjesztett
védelmi inc{{tvényok elutasitasra izemUenek.

[200] Kiilongsen tetten érhetd ezen kettdsség a Debreceni 1télotabla altal az eljaras soran hozott két
hatérozat: az eldszor hozott hatalyon kiviil helyezé végzés és a véglegessé valt mz’tsoo{ﬁ)kft (télet fényében.

[201] Ha ezen két mzisodfoklk dontést egymas mellé tessziik, akkor megil[&pithaté. hogy a Debreceni
Ttélétabla teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a késdbbi dontésében a kordbbi hatdrozataban tett
megé“apftésait‘ mintha azok nem ugyanazon eUziraisban keletkeztek volna és a korabban jogsérté’nek
mingsitett eljérést a jogszabé[yoknak mindenben megfe{e[('i magatartésnak mindsitették.

[202] Ezen a kettdsségen nem véltoztat az a kériilmény, hogy idskdzben vj biintetdeljarasi torvény tépett
hafé{yba, ﬁgye[emmel arra, hogy a Be 870. § (1) bekezdése értelmében: az e torvény haté[ybalépésekor
fofyamatban léve biintetc’)’egénisban az ezt mege[é’zﬁcn. a korabbi J'ogszalbé[y szerint végzett eUérzis[
cse[eifmény akkor is érvényes, haezte torvény masként szab;ﬂyozza.

[203] Ebbsl kévetkezé’leg az az eljdrasi cseie[qmény, eljarasi rend, ame[y a régi Be. szabdlyaival ellenétesen
keriilt [efofytataism az 1j Be. a[apjein is Jogsé}'ténelc mindsiil.

[204] A tisztességes eljgrashoz valé jog imént mar emlitett részjogos[tvényénak. az ugynevezetl
fegyveregyenléség elvének [ényege, hogy a vadnak és a védelemnek egyen[é esé[ye és alkalma [egyen arra,
hogy a tény- és jogkérdésekben vé[eményt formé[hasson és allast fog[a[hassom. A bﬂntetéeljérzis
természetébd| eved, hogy a vadhatésig és a védelem nem rendelkezhet ugyanolyan jogositvinyokkal,
azonba a fegyveregyenléség elve azt kaveteli meg, hogy a vad alapjaul szolgdls, avagy épp az ellen haté
adatokat, b[zonyitéko[eat a védelem s o[yan teUességben és mé[ységben megismerhesse, mint ahogy a
vidhatésag.

[205] A ﬁmtebfo mér hivatkozott 6/1998.(111.1.) AB hatdrozat 6. pont a) alpontjdban régz[teftek szevint
sérti a fegyveregyenldség elvét, ha a vidhatésig és a védelem eltérd mértékben, illetve méodon fér hozza a
biiniigyi iratokhoz. A konkrét AB hatdrozatban az Alkotménybirésdg jogszabalysértés megallapitasa
mellett — az akkor haté[yos — Be. vonatkozé rendelkezését is haté[yon kviil helyezte, mivel az nem
biztositotta egyen[6 mértékben a biiniigyi iratok megismeréséﬂek [ehetéségét a vad, illetve a terhelt és a
véd§ részére.
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[206] Bér az elsc')foklit cljz’wés iddszakéban hatzi[yban volt 1998. évi XIX. torvény, illetve a megisméte[t
eUzireis soran alkalmazott — _jelen[eg is hatélyban levé — Be. a térgya[zisi szakban ugyano[yan mértékben
biztositja a terhelt és védé’je részeére a bﬁnﬁgyi iratok megismerésének [ehetéségét. mint a véc{hatés;ig
vészére, azonban az a[apegérésban, tovabb4 a megisméte[t eUérésban. i“eté’leg a mésodfekf{ e[jzirzis soran
az eljaro bfrdség egyéitah’m nem biztositotta ezt.

[207] A védelem tobb esetben tett inditvanyt a btlnﬂgyi iratokrol masolat kiadasara, azonban ezen
védelmi inditvénynak az eUért tandcsok nem tettek e[egei maradéktalanul, Tgy az a he[_yzet allt els, hogy
mig a vadat képviseié ligyészség pontosan tudta, hogy mi[yen foizonyitékokm hivatkozhat a vad
alatamasztasa érdekében, addig a védelem még a terhels okirati bizonyftékokat sem tudta te[jeskérﬁcn
megismerni.

[208] Nem beszélve arrdl, hogy az eljarasok sordn a védelem tobbszor tett inch'twinyt arra, hogy a
védhatéség altal okirati bizony[tékként meg hem je[é[t‘ a nyomozati szakban azonban icfog[a[t —~és a
targyaldsi szakban még mindig lefoglalds alatt levé — okiratokrdl masolatot kapjon, avagy azokba
beletekinthessen.

[209] Az iratmegismerési jog korldtozasa annyira sértette a tisztességes eljdrdashoz vald jogot, hogy a
megisméfelt eUa’mis soran mésodfo!eon eU;irt Debreceni Itélstabla a 2020. J'fd[us 6. napjan kelt
Bf:11.291/2020/22. szamut (téletének 23. oldalan kénytelen volt elismerni, miszerint a vadlottak és a védsk
nem, [Hetc')'[eg csak késve kaptak meg o[yan nyomozati iratokat, ame[yek’ az L'igyloen a védekezéshez
fe[tét[enﬁf szi’tkség@sek voltak. Ez az ligy érdemi elbiralasara jécskélq kihatott, hiszen ekként a védelem
nem tudta, i“eté’[eg nem a megﬁlehﬁ' id6ben tudta kifejteni a védekezést.

[210] Azonban nem csak a Debreceni 1téltabla, hanem a Kuria is n*legé“ap(ﬁoﬁa az iratok ki nem
adasdval kapesolatosan az alapiigyben eljart birdsag jogsérts eljarasat a Bkif111139/2018/6 szdm alatti
végzésében és egyﬂ{ttal két aiapvet()' irdnymutatast adott:
1) az iratok ki nem addsdnak a konzekvencidit az elséfoku itélettel szemben bejelentett
feuebbczés elbiralasa soran kell levonni”
2) abban az esetben, ha arra leheté’sége van akkor a védelem altal kért masolatokat a Debreceni
Itélstablanak kikell adnia.

[211] Ezen utébbi tekintetében a Debreceni Ttélstdbla tilnyomé részt eleget tett az iratkiaddsi
kéte[ezettségének, azonban nem te[jes kérien, mivel a védelem dltal kért masolatok egy részének a
kiadasara ekkor sem keriilt sor.

[212] Tgy a Debreceni itéltabla sem adta pl. a védelem altal tobb alkalommal kért és a kiadas elmulasztésa
miatt lziﬁ}géssa[ sérelmezett un. winchestereket, de nem keriiltek tefjes kértien kiadasra az un. banki CD
lemezek sem.

[213] Az iratmegismerés korldtozdsa kiilondsen igaz volt az elektronikus adatok megismerésére, mivel a
védelem a Nyomozas soran [eﬁ)glalt szamitastechnikai eszkdzokbsl kinyert adatok torvedékét ismerhette
csak meg.

" Ez meg is tortént, mivel tobbek kozott ezen okbol kifolydlag is keriilt sor az elséfoku itélet hatdlyon kiviil

helyezésére.
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[214] Kovetkezetesen, lényegében mar a nyomozas lezdrasakor inditvanyt tett a védelem az elektronikus
adatok hozzﬁﬁrhetc’ivé tételére, masolatban torténd kiadasara, ami azonban az eljaras jogerds beﬁzj’ezéséig
nem tortént meg te[jes koriien, mivel még minc{ig vannak o[yan, a kérelmezd jogerds btintetéjogi
fe[dﬁsségét megalapozé adathordozdk, ame[yeket még mind a mai napig kiaddsra nem kertiltek, azokat a
kérelmezd valamint véddje nem ismerhetett meg.

[215] Tgy az eljaré hirés-igok vendre eloddztdk azon 1 TB-os kiils§ winchester adatainak lemasoldsat, me[y

adatok kozt a védelem meg{aitzisa szerint olvan elmentett informéciok voltak, me[yeket ha a biréség
értékelése kovébe vont volna, akkor az M. rendit vadlott fe{mentéséhez

vezethetett volna.

[216] Ez az 1 TB-os kiilsé winchester egyébként az elsdfoktt eljards és a masodfoktt eljaras sorédn sokdig
,nem volt meg”, a hollétérdl a bivésdgok nem tudta szamot adni, majd amikor a megismételt eljardsban
elé keriilt, akkor a védelem nem kapoft [ehetﬁséget az azon levd elmentett informatikai adatok
megismerésére. A 111cgisméfc[t e[jérés sordn az inkrimindlt 1 TB-os kiilsé winchestert a védelem kizéré[ag
annyi ideig lathatta, amig a megisméte[t eUa’m’ls[ fo[y’taté biréi tanacs elndke fe[mutatott egy papim[obozt,
me“ye[ kapcso[atban allitotta, l'nogy abban van az ominézus kiilsé winchester és megfzérc{ezte a — mar az
a[ape!jeirésban — kivendelt igazsagligyi kényvsza[zértb’t, hogy ugye ez volt a kiilsé winchester.

[217] Az e[ja’wt biréseigok fentebfo felveizoit, a véddemjogait csorbitd magatartasai vezettek el oda, végﬂ[ a
védelem nem tudta ﬁf[kutatni azokat a tudottan létezd mentd bizmyitékokat. meiyek a vzidhaféseig altal
fe[vonu[tatott okirati és elektronikus bizonyitékoka‘r erontva” védenciink feimentését eredményezfﬂették
volna.

[218] Stilyosan sérilt a tisztességes eljdrashoz vald joghoz és a fegyveregyenldség alapelvéhez kapcsolods
tgynevezett védelem joga. Ennek lényege az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok védelmérdl szolé
Rémai egyezmény 6 cikk (3) bekezdés b) pontja szerint: ,Minden biincselekménnyel gyanisitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy [..] rendelkezzék a védekezésének eldkészitéséhez szitkséges
id6vel és eszkozokkel ...".

[219] A hatékony és megfelels felkésziilést biztosits védekezéshez vald jog suilyosan sériilt akkor, mikor a
meisoc{fokfl eUeirzist {efo[ytato‘d Debreceni Ttélétabla a kérelmezd elséfokl,’t marasztaldsat kovetden annak
ellenére nem biztositotta maradéktalanul a bi'{nﬂgyi iratok megismeréséf, hogy a fe“ebbezés fo[ytz’m
aktualisan eije’wo’ Ktiria megkeresésére (rashan igazo[tzik a hﬁnilgyi iratok maradéktalan kiadasat.

[220] Az is sértette a haié[eony és megfele[c'}’ fe“zészii[ést biztosité védekezéshez vald Jogot, hogy a
megismételt eljarasban eljart birésig tobb esetben nem tett eleget a Be. 510. (4) bekezdésében foglalt
kéte[ezettségnek, mely szerint: ,A birésﬁg az értesitéssel, illetve idézéssel egyidejﬁ[eg ta’y'ékoztag'a az
tigyészséget, a vidlottat és a védst arvol, hogy a birésig a kittizott hatdrnapon milyen bizonyitas felvételét
tervezi”.

[221] A Be. ezen katelezd rendelkezésének megszegése miatt a védelem nem minden targyalas eldtt tudta,
hogy milyen bizonyitds felvétele fog megtorténni, a birésag kiket idézett, illetve milyen okirati bizonyitast
tervez {eﬁ)[ytatni. Tgy e!éfordu[t, hogy a foiréseig olyan bizonyitést velt fel, ame[y‘re a védelem a hatalmas
perirat miatt elézetesen nem tudott fe[készﬂfn{.
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[222] A kérelmezé sérelmére — fentebb vészletezettek szerinti — a[apjogsére[em egyéﬁe[mﬁen
mege’t“ap{thaté az alkotményjogi panaszhoz csatolt Bf11.630/2017/147 szdmut végzésében (hatalyon ktviil
he[yezé’ végzés) valamint a Bf. 1. 291/2020/22 szamu {télet rendelkezései a[apjén.

[223] A 2017-ben meghozott hatdlyon kiviil helyezd végzésében a Debreceni Itélstabla 54 (!) oldalon
keresztiil fejtette ki mindazon okokat, e ljarasi szabé{ysértése!aet — lgy tobbek kézott az vadlotti/védsi
jogok akaddlyozdsara, iratok ki nem addsdra vonatkozd szabalysértéseket — amelyek alapjan az
alapiigyben hozott elsdfoku itéletet hatalyon kiviil kellett helyezni.

[224] Ehhez l-eépes‘[ ugyanazon Debreceni Ttélstabla, annak ugyanazon tandcsa 2020-ban mar az
alapiigyben lefolytatott eljéras, (gy kiilondsen az alapiigyben felvett bizonyitds torvényességére hivatkozva
utasitotta el a védelemnek a hatalyon kiviil helyezésre iranyulé inditvanydt, mivel ekkor méar a Debreceni
Itélétabla arra az allispontra helyezkedett, hogy az éltala hatalyon kiviil helyezett alapeljarasban a
vadlottak és a véddk torvényes jogaikat gyakorolhattdk, ket semmilyen sérelem nem érte.

[225] A hivatkozott két birésagi hatarozat alapjan megallapithatd, hogy a Debreceni Jtélétabla ugyanazon
c[jeir:isra vomtkczé[ag (alapﬁgy) az eljdras soran két, cgyméssa[ te{jescn ellentétes meg;i“apftést tesz: mig
2017-ben oiyan sft[yos e[jeirési hibakat eﬂ[apit meg — kiemelve a vadlotti/védsi J'ogok megsértéset —
ame[yek a[apj;«in az a[ape[jérétsan hozott itélet haté[yon kiviil hefyezésre volt Szftkség, addig 2020-ban mar
ugyanazon eUéréssa[ 6ssz¢ﬁiggésben azt é[[apitja meg, hogy a vadlottak és a védék az a[apﬁgyben az
e[jz’zrésijogaikat gyakoro[ha{{zik, azzal élhettek ezért a megisméte[t e[jéirz’tsban hozott hatarozat hatzﬂyon
ktvitl he[yezésére nincs torvenyi [eheté’ség.

[226] Ugyancsak a tisztességes eUairéshoz valé jog sérelmét jc[enﬁ az, ha az f,'tgyfoen eUéré birés;igok
szemet hunynak a nyomozds soran elkavetett eljdrasi szabalysértések folott és nemhogy szankcioné{jeﬂz
ezen jogsértéseket, hanem éppen azoknak a birésigi eljarasban vald kikiiszobolésére biztositanak
{eheté'séget az iigyészségnek.

[227] A 63015/1736/2009/bil. szamu biintetdiigyben 2009. november 20. napjan rendelte el a nyomozist a
Vam- és Pénziioyorsé ’Eszak—/—‘\b('d[di Regionéﬁs Nyomozo Hivatala Hay'ch'thihar megyei Osz‘[é[y, Debrecen
oszié[yvezetéje,gﬁp.szds. oszté[yvezetc’)'. Késébb a szervezet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
szervezetébe olvadt és megnevezése Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszai@/\ifd[di Regioné[is Buiniigyi
lgazgatésdgra valtozott.

[228] A nyomozas elrendelése a Hajdu-Bihar Megyei Rem{ér—ﬁﬁ'lmpitényszig Gazdasagvédelmi Osztaly
osztaiiyvezetéjének._r. alezredes oszte’x[y\lezeté’ feye[entése a[apjém tortént.

[229] A nyomozds kezdetben ismeretlen tettessel szemben indult. 2010. dprilis 26-dn 8 éra 43 perckorq
a nyomozéhatésaig az iigyben, mint tanut fqa[[gatta ki, majd ugyanezen a napon 10 ara1 ‘percté'
megtortént a kihallgatdsa gyantsitottként is.

[230] ?gy a nyomozas torvény szerinti objektiv hatarideje ez altal 2012. dprilis 26. napja lett.

231] 201, mdjus 9. napjan az ligyben gyanusitdst kozoltek

s ezt kovetden a nyomozais alapvetoen
szemben folytatédott.
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[232] Szdmos nyomozisi cselekményt kivetden, a két éves nyomozasi hataridd letelte el6tt, 2012. J'anueir o,
napjdn a nyomozéhatésig a N oben folytatott egal dst 63015-221/2012/bil. szdmra
elkitlonitette. ‘zcmbm a Debreceni Jarasi és Nyomozo Ugyeszseg megrovast szabott ki és a
Debreceni Virosi Ugyészseg anyomozast vele szemben megsziintette

[233] Az elkiilonités médjainak készonhetden azonban az, hogy 21736/2009. bii szam alatti ligyben az elsd

gyanusitas idé’ponga mikor tortént, nem valtozott, az maradt az ,eredeti idc’)’pont”: 2010. étpri[is 206.
‘ 12
napja.

[234] 2012. janudr 25. napjt - - ligyének elkiilonitését - kovetden a méuH és
tarsaival szemben folyamatban [év8 63015/1736/2009/bit. szdmi iigy nyomozati hataridejét harom

alkalommal megl’tosszabb(tottéle, egészen 2013 dprilis 20. mapjaig. A nyomozisi hataridok

meghosszablafteisét a gyanusitottakkal és a védokkel is kozoltek, de a nyomozasi hataridék
meghosszabbitéséva[ szemben a gyemﬂts[toftaﬂz és a védsk panassza{ nem élhettek a hataridé
hosszabbitasokban kézéltek afamén.

[235] 2013. dprilis 20. napjat megeldzden 2013. marcius 29-én azonban kiilfoldi jogsegélyre torténd
hivatkozassal fe ﬁiggesztették a nyomozast és néhany nap hijan két év miilva, 2015. marcius 17-én
indlitottak Ujra 2015. apr rilis 8-i hataridével, amit 2015. aprlhq 27-lg nughmszabbltottak

[236] A nyomozds fem{ggesztgse alatt is szamos nyomozati Cse[ekmeny tortént. 1gaz, ezt tobianylre mas
hafosagokka[ végeztette a NAV EARBI vagy kiilsés szakértékkel, de a“asponmnlﬂ szerint sérti a
tisztességes e[;amshoz filz6d6 vadlotti jogokat az, ha a nyomozéhatdsag a nyomozds felfuiggesztése alatt
mas szerveket, szemé{yekci keves meg azzal, hogy a fe&ﬁggesztet[ Ligyl:'en ieti['dnﬁ*le csc[ckményeket
végezzenek el.

(237] Jelen iigyben a nyomozds felfiiggesztése 2013. marcius 29-t8l 2015. marcius 17-ig volt érvényben. A
csatolt dokumentumok alapjén lathats, hogy a nyomozéhatésaig $zAMos meglaevesést végzett ez idé alatt,
st mas nyomozéhato’szigté[ kimondottan segitséget leért.

[238] A csatolmanyokbél kittinik példaul, hogy a NAV EARBI 2013, aprilis 2-dn tajékoztatta a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozo lrodijcit arrol, hogy a 63015-1736/2009. szdmu biintetdtigy felfiiggesztésre
keriilt. Ezt kovetden 2013. Jumus 26-4n pedig (rasmintdkat kért a NAV EARBI a Készenléti Rendérségtdl,

akik — mivel nem tudtak ilyet kiildeni — az ugvlk személytsl irasmintat vettek a masik személyt pechg ki is

hallgattak elméletileg a 29022-166/2012. szamul, b5 tarsai ellen indult biintetdiigyben gy,

hogyd ¢és tarsai Ligyében egy lérdést sem tettek fe{ a tanunak, kizaréla

1736/2009. szamu ligyre vonatkozékat. Megjegyzends, hogy a kihallgatott személy,
ekkor a 63015-1736/2009. szdmit iigyben mar gyanusitott volt, azaz, ha ne

csak a 63015-

m mas lgyben
hallgattak volna ki, akkor akédr élhetett volna a hallgatés jogaval, de tantiként a 29022-166/2012. szamut
iigyben nem

[239] A Készenléti rendﬁrség hathatés kozremiikodését mutatja, hogy egyes ffiha“gatzisokat a

felfiiggesztés ideje alatt , 2013. november 28-én tigy foganatositottak, hogy az elvileg 29022-166/2012 szdmit
ligyben gyantsitott — helyett a kihallgatéskor ismeretlen tettessel szemben folyo tigyre

12 Abban az esetben, ha nem |l hanem az osszes tobbi érintett keriilt volna lekiilonitésre €s (ij szamra
iktatasra — mint ahogy az mas esetekben torténni is szokott — akkor az 0 szamra iktatott igyben valéban
csak késobb keriilt sor gyanusitas kozlésére.
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hivatkoztak, (gy érthetd, hogy vonatkozéan kérdéseket sem tettek fe[. csak kizéré[ag
olyan kérdéseket, amelyek a NAV EARBI elstt felfliggesztés alatt 4llé 63015-1736/2009 szdmut iigyben
relevansak

[240] Mindezeken til a fe{ﬁiggeszfés ideje alatt, - és az objekt[v nyomozasi hataridé letelte utan tébb mint
egy néhény esetben tobb mint két éwvel - tovabbi nyomozasi cse[ekmények is megva[ésu[tak, pé[dz’tu[
szakértd kirendelése vagy mas hatdsa gté[ Szakvé[emény masolat bekérés

[221] A védelem fo[yamatosan er’lEvta a birésaig ﬁgye[mét ezen jogsértésre azonban erre vonatkozé[ag a
biréség nem fogia[t allast, a Nyomozds soran megva[ésftott_jogsértéselenek semmiiycn je[enté’séget nem
tulajdonitott.

[242] S6t! A birésagi eljards részéve tette a jogserto cse[ekményekke[ beszevzett bizonyitékokat, mintegy
Iega[izé[va azokat annak érdekében, hogy azt az eljaras sordn, a vadlottak bimteté’jog[ ﬁele[é’sségének
megzi[[ap[tésa soran fe{ lehessen hasznalni, Lgye[embe lehessen venni.

[243] Tortént ez annak ellenére, hogy bar valéban nem ad az eljardsi torvény direkt szankcidkat a
nyomozds sordn megvaldsitott jogsértd magatartasok tekintetében, azonban a Be. 167. § (5) bekezdése
kimonoﬁa, hogy nem értékelhetd bizony[tékként az o[yan bizonyitési eszkozbdl szarmazd teny, ame[yet a
birésdg, az ligyészség, a nyomozé hatésdg, illetve a (2) bekezdéshen meghatarozott hatésdg
bﬁncse{ekmény Utjan, mds tiltott médon vagy a résztvevdk biintetdeljardsi 'ogainak {ényeges sérelmével

szerzett meg.

[244] Az idézett jogszabéfyhe!y alapjzin egyértelmtien fzife_jezésre juttatta a jogalkotd azt, hogy igen is
értékelni kell valamennyi, a nyomozas soran elkovetett eUeiraisi szabélyszegést, ame{ynek szankciéja az,
hogy az eUa’we’lsi Szabé[ysértésse[ beszerzett b[zonyiték nem hasznalhaté fe[ bizonyitékként.

[245] Ebben a kérdésben ajoga“eoto’ egyérte{mﬂ, a bl’résélg oldalarél nem mér[ege[hetfi kotelezettséget irt
elé: a bizonyitékok korébél ezen bizonyitékokat ki kell zami.

[246] Ezzel szemben ,,e[é’nyben részesitették” az e[jairé birésa’tgok az iigyészséget, mivel ezen nyiiveimﬂa[é
Jjogsértés vonatkozasaban — védsi hivatkozs ellenére -nem foglaltak 4llast, hanem a nyomozati hatdrids
leteltét kovetben beszerzett bizony[[‘ékokat a biintetéjogi fe[elé’sség megé[[apftésa soran fe[haszné[ték, a
kérelmezd bi!mtetéjogi feiclc’isségét azokra -is — alapitottan é“apitottéfz meg.

[247] Hasonléjogi megé“apiteis tehets a nyomozas soran megvalésitott nyomozéhatéség[ egyﬁttmﬂifeédés,
az NNI és a NAV EARBI ,,6sszedofgozzisébé[” keletkezett bizonyitékok vonatkozasaban, ame[yeket a
nyomozati iratok XV1. kétetében he[yeztek el és azokat ugyancsak te[jes kériien fe[haszné[ték a birészigok
a bﬁntetéjogi fe[efc’isség megé[[apitésa soran.

[248] Az, hogy a nyomozds soran a nyomozati hataridé tﬁ“épésre keriilt a vadirat vonatkozasdban is
felveti a tisztességes eﬁéra"shoz valé Jog sérelmét abban a tekintetben, hogy az ﬁgyészségnek a nyomozds
beﬁjezését kivetden a vademeléskor haté[yos régi Be. 216. § (1) bekezdése értelmében: az tigyész, ha a 193.
§ (1) bekezdése szerinti e[jzirési cselel’zaményt maga végezte, ennek megtorténte utan, ha 'pec{ig azt a
nyomozo hatésétg végezte, az iratok hozza érkezését kovetds harmine napon belill az gy iratait
mcgvizsgélja, és ennek eredményéhez képest
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e) vadat emel, vagy hatéroz a videmelés részbeni melldzésévol.

[249] A torvényi szabéiyozzisbé[ kovetkezdleg az iigyészne!e 30 napja van a vademelésre, amely hatdrids
tb'wényben megé{[apitott hataridd, lgy az kotelezéen alkalmazandé.

[250] Ezen hatdridd jogvesztd je“ege kovetkezik a régi Be. 216. (3) bekezdésébsl is, mivel ezen
J'ogszabé[yheiy értelmében:

az (1) bekezdésben megje[élt hataridét az ligyészség vezetdje kivételes esetben harmine nappal
meghosszabbithatja. Nagy terjedelmit iigyben az ligyészség vezeldjének javaslatdra a felettes ligyész
kivételesen ennél hosszabb - [egﬁ[iebl’o kilencven napos - hataridét is engedélyezhet. A hataridét az (1)

bekezdés a) pontjélban szabdlyozott esethen a nyomozasi cselekmény e[végzésétﬁl kell szamitani.

[251] Mindebbdl k('jvetfeezéieg alapvets kérdés, hogy a vademelésre nyih?azi[lé torvényi hatarids
elmulasztasat kovetden jogosu[t-e az Ugyész vidat emelni vagy sem, mzis[eéppen megfoga[mazva a
t('jrvény]oen meghatérozott hataridd leteltét kovetden torvényes-e a vad abban a tekintetben, hogy az a
jogosulttél szdrmazik-e vagy sem.

[252] A torvényi hataridék je[iegéve[ az A[kohﬂénybfrészig tobb eseti dontésében is fogi&[kozott és
megé“ap[totta, hogy a torvényi hata’r[c[ékjogvesztc’i hataridék és a tisztességes e[j;ireishoz vald jog sérelmét
je[cnti az, ha va[amely c[jz—'trési Cselekmény ﬁ)ganatositészira 4 térvényben meghatﬁrozott hataridé leteltét
kovetéen keriil sor.

[253] Jelen iigyben megéllapithato, hogy az ligyészség a vademelésre torvényben megallapitott hatdriddt
elmulasztotta, a vademelésre csak késbb keriilt sor.

[254) Ebben az esetben a vadirat hataridén til torténd benytijtasa esetén az iigyészség mar nem jogosult
vademelésre és a mulasztasa okin a vad mar nem ,,ttirvényes". Torvényes vad hianyaban pedig
bﬁntetéeﬁérés lgcolytateise’u‘a torvényi {ehet(’)'ség nincs, a birés.:—’lgnak az e[j;ireist meg kell sziintetnie.

[255] Azaltal azonban, hogy az ligyben e[ja’wé birésagok a torvényben megaﬂ[apitott hataridén tul
benyfgtott vadirat a[apj.{m a bi’t;’deic’iebévdsf [efo[ytattzik megsértették a kérelmez§ tisztességes eUa’trétshoz
valé jogat, méghozzé o[yan mértékben, ame[y a teljes biréseigi eUzirésra kihatassal volt, hiszen torvényes
vad hia’myéban semmi[yen eLj‘cirfLst nem lehet foiytafni.

[256] A megismételt e[jeirés mdsodfoku szakaszaban eljart Debreceni Ttélétabla silyosan megsértette a
tisztességes eljardshoz valé jogot akkor, mikor Jfeldarabolta” az tigyet és a Bf.”.'lgﬂ 2020. szdmon folyd
eUérésté{ elkiilonitette azon vadlottakat, akik az eredeti{eg kitiizott tandcsiilés he[yeﬁ nyiivénos tilés
tartasat ind{fva'nyozték.

[257] Ekként azon vadlottak iigyének elbiralasat mas iigyszdmra (Bfll.291/2020.) kiilonitette el a
Debreceni Ttélstabla, ame!y vadlottalk kife_jezetten kérték a nyilvémos iilés tartasta.

[258] Tgy az a biintetdeljéras jogilag iustismord helyzet 4llt el8, hogy ugyanabban az iigyben — igaz nem
ugyanazon tigyszamon, de az 1., a 1. és a 1. vendil vadlottak érintettsége miatt részben azonos elkovetsi
korhen és az elkovetdi kor részben azonos volta miatt azonos tényalldsokra — két iigyszamon sziiletett
jogerds dontés: Bf1li31/2020. ligyszdmon tandcsiilésen 2020. jlinius 10. napjan, illetve Bfl1.291/2020.
ligyszdmon nyilvanos iilésen 2020. jinius 29-én és 2020. julius 6. napjén.
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[259] A Debreceni Itél6tabla altal valasztott ezen e{jérstsi rend sﬁt[yosan sértette a tiszlességes eUz’n’éshoz
valé Jogot, hiszen a 2020. jlnius 29-ei nyi{vénos iiléssel érintett vadlottak (kiilénésen az 1., all ésalll
rendil vadlottak (a 111. v. vadlott a kérelmezd)) nem is tudtak, hogy a nyiivénos iilést nem kérd vadlottak
tekintetében 2020. Junius 10. napjan mE[yen JjogerGs dontés sziiletett, ame{y jogerds déntés tényé“zis
tekintetében kihatassal van az 8 meg[télésiikre.

[260] A je[en[eg hatdlyos Be. nem teszi lehetévé az eljdras elkiilonttését pusztan csak azért, mert a
vadlottak egy része megciégszik a tanacsiilésen torténd elbiralassal, mig mas vadlottak ragaszkodnak a
nyi[vénos iiléshez.

[261] A masodfokii birésag ezen eljardsi rendje miatt fordult el az a jogilag megmagyareizhatat[an esel,

miszerint 1. rendui vadlott védsi a 2020. junius 29-ei nyilvanos tilésen ugy
tartottak meg per eszéditket, illetve a 1. rendit vadlott ugy szélalt fe[ az utolso szd Jogan, hogy nem
tudtak, hogy a 1. rendtt vadlottat is érinté véc{pontokban a mz’tsodfokﬁ b(réség 2020. junius 10-én mi[yen
dontést hozott, az jogerore emelkedett-e, illetve a H’IE:‘LSOCU‘OIQIJL birésa’tg a tandcsiilésen hozott dontésével
ybelenytilt-¢” az e[séfokﬁt biréssig altal megdllapitott itéleti tényallasba, vagy sem.

[262] Ez az eUérési rend sﬁ[yosan és egyérteimiien sértette a tisztességes eljarashoz va[éjogot, de egyﬁtta[
sertette a hatékony és megﬁaie[é’ ﬁz“zésziilést biztosité védelemhez va[éjogot, hiszen a nyi[vémos iilést kérs
véddk nem tudtdk a tandcsiilésen hozott jogerds dontés tartalmat, igy nem tudtak hatékony védelmet
kifejteni. Ez stilyosan és kozvetleniil kihatott az tigy érdemi elbirdldsdra.

[263] Arrdl nem is beszélve, hogy [ényegében mar 2020. jinius 10. napjan érdemi dontést hozott a
Debreceni 1télotabla a mésoc{fokf( eUérzis keretében, igy ezen dontését a 2020. Junius 29. napjan
megtartott nyi{vénos tilés afapjén nem valtoztatta meg.

[264] A datumokbdl k&ivetkezc’ileg megz’l[fapithaté. hogy a Debreceni 1tél8tabla 2020. Jjunius 10. napjin
érdemben feliilbirdlta a Debreceni Torvényszék 17.B.376/2018/379 szam alatti itéletét akként, hogy a
nyilvanos tilést kérs vadlottak — (gy a kérelmezé — jogi éllaspontjdt, érvelését nem ismerte, azt az
érintettek a dontés el6tt nem terjeszthették eld.

[265] Kiilonasen igaz ez azon eljérési kévdések vonatkozasaban, mint amelyekre a kérelmezé véddi
hivatkoztak, hiszen ebben a kérdésben mar 2020. Jjunius 10. napjan megtartott tanacsiilésen érdemi
dontés sziiletett. A Be. 590. § (1) bekezdése értelmében a masoclfoktt biro’ég — ha e torvény kivételt nem
tesz- a fellebbezéssel sérelmezett (téletet az azt megeldzé birdsagi eljardssal egyiitt feliilbtralja. Az (1)
bekezdés pontositasa a (2) bekezdés, ame[y tn concreto kimono{ja, hogy az eij:;irés[ szabéi[yofe betartdsit a

bErc’)ség arra tekintet nélkiil vizsgalja feliil, hogy ki, milyen okbél fellebbezett.

[266] A kérelmezd a 30-as szamit melléklethént csatolta a Debreceni Ttélétabla Bﬁﬂ.131/2020/45 szam
alatti, 2020. JUnius 10.napjan kelt, tanacsiilésen meghozott mzisodfokﬂt (téletét.

[267] Az (télet 8. oldal (2)-(3) bekezdésében az alabbi megéllapitist teszi:

[268] ,A feliilbiralat sordn a mdsodfoku birésdg megéllapitotta, hogy az elséfokit bivésdg a bizonyitési
eljarast a pervendi szabdlyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolit eljarasi szabalysértést
(Be.608. § (1) bekezdés a)-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609. (1), (2) bekezdés) mely az
érdemi felﬂ[biré[ato‘[ kizarma4.
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A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és

nagyrészt mega[apozott tényé“zist ai“apitott THER s

[269] Majc{ az {télet 1. oldalanak utolsé bekezdésében rogzitette, hogy WAz e[séfofu’t birésﬁg az gy he[yes
megité[ése szempongébél [ényeges bizony[tékokat megvizsgéf‘[a és azokat okszertien, a [ogika torvenyei
szerint, kifogzista[anul értékelte. Kovetkeztetései pen‘endszenﬁiek és a hibatlanul értékelt bizony[tés
anyagan nyugszanak."

[270] Az idézett (téleti rendlelkezések alapjan megé[[apithaté, hogy a Debreceni Ttélétabla mar 2020.
jinius 6. napjan megéllapitotta a fellebbezéssel értintett itéletrsl, hogy az a vonatkozo torvényi
elgirasoknak mindenben megfe[ei és azt — egyes tényéd{'{isbeli pontositéssai — helyben hagyta.

[271] Hangsﬁiyozandé, hogy erre 2020. junius 10. napjan keriilt sor, mig a kérelmezd esetéhen a
fellebbezési nyilvinos iilés megtartasdra 19 (1) nap mutlva, 2020. junius 29. napjan kertilt sor, mig a jogerds
(teletet 2020. julius 6. napjan hirdették ki.

[272] Kiemelendd, hogy mind a 2020. junius 10. napjan kelt, mind pedig azoz0. jfdius G.napjan kelt
mésodfbkﬂ (télet ugyanazon, a Debreceni waényszék eltt 17.B.376/2018 szam alatt fo[yamatban volt
eljardsban /379 szdm alatt sziiletett {télet elleni fellebbezés elbivaldsaképpen sziiletett.

[273] Ugyancsak kiemelendd az, hogy a kérelmezd, mint a biinszervezet tagja, valamennyi vad targyava
tett Cse[ekményben érintett volt, {gy a 2020. junius 10. napjan kelt itélethen érintett vadlottakkal ,kézosen”
kévette el a bl’incse[ekményeket.

[274] Mindezen tények a[apjén kétséget kizdréan megallapithaté az, hogy a kérelmezd ilgyébem MAar 2020.
Jjumius 10. napjén érdemi dintés sziiletett, annak ellenére, hogy a kérelmezs illetéleg védsi majd csak
késdbb fejthették ki jogi érveiket az elsdfoku eU;iraissaL az elsdfoku itélettel szemben.

[275] Lényegében hamarabb megszilletett a masodfokit (telet, mint ahogy a mésodfokit birésig
megha[[gatfa volna az érintett vadlottat/védat.

[276] Kiilongsen alapjogsérté ez az eljdrds, ha ﬁgye{embe vessziik, hogy a kérelmezé valamint védéik a
maisodfokll eUe’lrésbem e{sédlegesen az a[a—tpeUérz’tsban megva[ésitott egérais[ szabéiysértésefere
hivatkozassal kérték a megisméte[t eUénisban hozott e[séfokll itélet hatéiyon kiviil helyezését, akkor
amikor az e[séfokt{ eLjé}'eissa{ (')'sszeﬁiggésben a Debreceni Ttélétabla mar meg&i“apitotta azl, hogy az
e[séfokf{ foiro’seig a perrendi szabai[yokat maradéktalanul betartotta.

[277] A Debreceni Ttéltabla ezen eUairELséval a tisztességes efjérs’tshoz vald jog sérelme mellett megsértette
a kérelmezd hathatés jogowoslathoz vald Jogat is, hiszen a kérelmezotél ﬁ]gget[mid, a kérelmezd (és
védsi) meghallgatasa nélkiil hozta meg [ényegében a méasodfoki dontését.

3) Egyéb nyifatkozatok és mellékletek

[278] Jelen a“eohminxjogi panasz benyﬁgtésaiva[ egyidejtileg indl’tvainy keriilt benyﬁgjtétsra az eljards
fe[ﬁlggesztésére

[279] Ugyvédi meghatalmazds mellékletként csatoldsra keriil.




31

. ;/,’Off/w v
g

[ tﬂ’?i

[280] A kérelmez8 — csatolt nyilatkozata alapjan — nem J'e'lru[ hozz4 személyes adatainak nyilvinossdgra
hozataldhoz.

[281] Masolatban csatoldsra keriil:

1-2. sz.: Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fékapitanysdg feljelentése

3. sz.: NAV EARBI nyomozas elrendelése 63015-1736/2009 bii. szam alatt

4-5.82. antikénti ma_)o{ gvdnuc;ltottkentt kihallgatdsa 2010. 4 m[ls 26-an

6-7.sz.: NAV EARBI kezdeményezése és a Hcydu Bihar] Megyei Fougyeszseg hatarozata nyomozofmt

kijelslésérsl

B 5z kérelmezd) 20m. mdjus 9. napjan tortént gyamttsftoltkénti kihallgatdsa
9-10. 8z.: igyének elkiilonitése a 221/2012 bii. szam ala

1. 52.:1973/2010 bil. szami iigy egyesitése a 1736/2009 bii. szémut ligyhoz

128 Gyanﬁtsiteisolzﬂ;vm 3. mércius 28. és marcius 29. napjin a felfliggesztett nyomozés alatt
13. sz.: Hatdrozat nyomozés felfiiggesztésérdl 2013. marcius 29. napjan

14. sz.: Nyomozas fo[ytatzis-c’maff elrendelése

15. sz.: Nyomozati iratok ismertetése

16. sz.: Osszefoglald jelentés

17. sz.: Vadirat

18. sz.: Vadmadositas

20. sz.: Bf1.630/2017/147 szamit hatalyon kiviil helyezd végzés

21. 52.:17B.376/218/130-as szdmit jegyzékonyv

22. sz.:17B.376/218/130-111. szamui végzés

23. 52.:19.Bpk.58/2019/2-es szamui végzés

24. sz.: Fellebbezés a 19.Bpk.58/2019/2-es szdmu végzéssel szemben

25. 52.:17.B.376/2018/379 szdmut 1. folt itélet

26. 5z: 2020. dprilis 27. napjdn eléterjesztett tzirgyaiés tartasi kérelme

27. sZ: 2020. junius 8. napjan c[c’iteg’esztett inditvany

28. sz: elkiilonits végzés

29. 52.: 2020. jUnius 22. napjdn eldterjesztett kizdrasi inditvany

30. 5z Bf.11131/2020/ 45 szamu {télet

iy sE Bf 1.291/2020/22 szdm (télet

32. 5z.: Nyomozati irat 16. kotet Iészenléti Renddrség Nemzeti Nyomozoir roda dltal 4tadott ivatok
33. sz: Kttria dontése az eljaras elhtizéddsa miatti kifogasrol

[282] jeien egységes szerkezetbe fogla[t alkotményjogi panasz benytijtasara az AUzotmﬁnybirés-cig 1V/1718-
3/2020 szam alatti ﬁ”qiveiseinak megfelelden keriilt sor.

Debrecen, 2021. Jjanudr 21.









