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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A _ inditvanyoz6 az lgazsagiligyi Miniszternek a 1V/1782/2022.,
IV/1002/2023. és IV/1003/2023. szamu iigyben a T. Alkotmanybirdsig megkeresésére adott,
2023. szeptember 11-én kelt, az Alkotmanybirdésag honlapjan elérheté valaszaban érintett
ténykérdések kapcsan az alabbi észrevételek elterjesztését tartja indokoltnak, abbol a célbdl,
hogy a T. Alkotmanybirdsag szamara a relevans tények a lehetd legszélesebb korben élljanak
rendelkezésére.

Az inditvanvok befogadhatosdaea

Az lgazsagiigyi Miniszer alldspontja szerint az inditvanyok befogadasa nem indokolt, mivel a
tamadott jogszabaly hatalyat vesztette, és nem all fenn olyan kériilmény, amely az inditvany
elbiralasara okot adna.

E tekintetben hivatkozunk arra, hogy a
szemben a fogyasztovédelmi hatdsdgok az Arrendelet alapjan Osszességében mintegy 1,5
milliard forint birsagot szabtak ki. A- a birsaghatarozatok jelentds részét birdsag elott
megtamadta, jelenleg tdbb, mint 400 kozigazgatdsi per van folyamatban, melyekben az
Arrendeletet alkalmazni kell. Az Arrendelet alkotményossagénak elbirdlésa ezeknek a pereknek
a kimenetelét érinti, ami indokolja az inditvany elbiralasat, figyelemmel a T. Alkotmanybirdsag
gyakorlatara (3077/2023. (II. 16.) AB végzés, [46] bek.).

Az élelmiszer dremelkedések okai

Az Igazsagligyi Miniszter valaszaban részletesen foglalkozik az élelmiszerarak emelkedésének
okaival. Kiemeli e kérben az energiadrakat, a gyengiilé forintarfolyamot, az aszalyt, valamint
megemliti a takarmanyarak és bérkoltségek névekedését, a gazdasagi helyzet destabilizaciojat,
a piaci bizonytalansagokat (5-7. old).

Ezeknek a korilményeknek egyike sem olyan, ami kifejezetten csak a kiskereskedeimi
arképzést befolyédsolta volna. S6t, inkabb azt lehet megallapitani, hogy az értékianc tobbi
szerepldjének, igy a termelknek, feldolgozoknak az arazasat ezek a tényezdk, kiilondsen az
energiaarak, erételjesebben befolyasoltak. A Gazdasagi Versenyhivatalnak a tej és tejtermékek




magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatardl készitett jelentése' példaul azt
allapitotta meg, hogy a nyerstej (termeldi) atadasi ara 2019. januar ¢s 2022. november kozott
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drndvekedés meghaladta a tejterm tségeinek névekedését,
jelentés szerint ,,(...) a nyerstej diaddsi dra hazankban 2021 mdsodik felétdl kezdddden
elszakadt a termelési koltségektdl, azokndl meredekebben és nemzetkizi Osszevelésben is
Jelentds mértékben emelkedett. Tekintettel arra, hogy a tejlermékgyadrtok (tehdt a feldolgozdk)
termelési koltségeinek hozzavetdlegesen 70%-dt a felhaszndlt nyerstej koltsége teszi ki, ez az
daremelkedés a feldolgozok dltal érvényesitett dtadasi darakba is beépiilt. Ezek a magasabb
dtaddasi drak pedig magasabb fogyaszioi drakhoz vezeltek, mivel auz dgazati vizsgalal soran
elvégzett drelemzések alapjan dltalanossagban megallapithato, hogy kiskereskedelmi szinten a
JogyasziGi arak szorosan kovették a beszerzési drak alakuldsat.” A jelentés a tejfeldolgozok
vonatkozasaban a kdvetkezd megallapitast tette: A vizsgdll iddszak elején az dtadasi drak
emelkedése jellemzéen nagyobb mértéki volt, mint a koltségek emelkedése, 2022-ben viszont
osszességben hasonld vagy kisebb mértékii volt az emelkedés, a trappista sajt és a félzsiros
tehéntird kivételével, ™
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E tények ellenére a Kormany egyediil a kiskereskedelem szintjén vezetett be hatdsagi arat, noha
a fogyasztoi arak novekedésének eredendd oka alapvetden az értéklanc tobbi szerepldjének,
azaz a termeldknek ¢és a feldolgozoknak az aremelése volt. A kormanyzati intézkedés
allaspontunk szerint nem volt adekvat és koherens, mivel az aremelkedést nem azoknal a
pazdasagi szerepléknél igyekezett korlatok kozé szoritani, akik azt eredendéen okozték. Igy a
kiskereskedelmi szektort olyan hatranyos megkiilénboztetés érte, ami nem volt indokolt.
Raadasul a fogyaszlok szimara azzal biztosilotla az intézkedés az alacsony drat. hogy a
termelok ¢és feldolgozok aremeléseit a kiskereskedelemre terhelte, ezt az aremelést a
kiskerekedSknek kellett allniuk (,Jenyelniiik™), azt nem érvényesithették 4raikban. Igy
Osszeségében az intézkedés koltségeit egyediil a kiskereskeddk viselték, noha az aremelkedést
alapvetden a tobbi szerepld okozta.

[tt jegyezziik meg, hogy ezt az Igazsagligyi Miniszter valasza is elismeri, hogy a cél ,,(...) egy
olyan szabalyozas bevezetése volt, amely dtmenetileg maximalizdlja az alapvetd élelmiszerek
drat ugy, hogy a hazai élelmiszeripari szerepldk és termeldk sziikségtelen mértékben ne
sériiljenck.” Ugyanakkor az [gazsagiigyi Miniszter nem nyilatkozott arrol, hogy éllaspontja
szerint milyen alkotméanyos alapja van a gazdasagi szereplok megkilonboztetésének a
tulajdonos honossadga alapjan. A - allaspontja szerint az Alaptérvény ilyen
megkiillonboztetést nem tesz lehetdvé.

Az élelmiszer-drstop szocidlis célja és ténvleges hatdsa

Az lgazsagligyi Miniszter szerint az élelmiszer-arstop alkalmazasanak elsdsorban szocialis
elonyei voltak (7. old.); a veszélyhelyzeti idészakban kiemelt gazdasdgpolitikai cél a csaladok
és a szocialisan hatranyos helyzetben lévok védelme (10. old.); a bevezetett intézkedések
védohalot biztositottak a magyar csaladok szaméra a mindennapi megélhetésiik soran (9.old.).
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Allaspontunk szerint az emlitett szocialis célokhoz képest az Arrendelettel bevezetett hatosagi
ar sziikségteleniil nagy, aranytalan mértékt terhet telepitett a kiskereskedékre. Az intézkedés
ugyanis minden fogyasztdt tamogatasban részesitett, tekintet nélkiil a rdszorultsagukra,
kovetkezésképpen olyan csoportok is tamogatasban részesiiltek, akiknek az anyagi helyzete ezt
egyaltalan nem indokolta. Ezt a sziikségtelen tamogatast is finanszirozniuk kellett a
kiskereskedoknek. Tovabba, a lakossag megfeleld érdekérvényesitd képességgel bird csoportjai
el tudtdk érni azt, hogy a jovedelmiik az inflacioval azonos mértékben emelkedjen, ennek
kovetkeztében az addigi éleimiszer fogyasztasuk, életszinvonaluk fenntartdsdhoz semmilyen
tamogatasra nem volt sziikségiik. E csoportnal igy a mesterségesen alacsonyan tartott hatosagi
ar olyan plusz megtakaritast eredményezett, a kiskereskeddk terhére, melyet mds javak
beszerzésre tudtak forditani, vagyis az intézkedés az & esetiikben a fogyasztas ndvelését
tamogatta, nem az alapveté élelmiszerekhez valé hozzajutast. Allaspontunk szerint semmilyen
kozérdek nem indokolja azt, hogy jo anyagi helyzetben 1évé fogyasztoi rétegek egyes
maganvallalkozasok terhére a fogyasztasuk novelését lehetévé tevd extra juttatasban
részesiiljenek, esetiikben nincs sziikség ,,véd6hale” biztositdsara, kiildndsen nem
magéntulajdonu vallalkozasok altal finanszirozva.

A kozteherviseléshez valo hozzdjdrulds

Az lgazsagiigyl Miniszter allaspontja szerint a ,,(...) gazdusdgi terhek csokkentéséért az
Alaptorvény O) cikkével osszhangban, dssztarsadalmilag mindenki felelGsséggel tartozik. (...)
A kozos koltségekhez valo hozzdjdrulas elsédlegesen adok megdllapitdsaval torténik, de ennek
mds formdja is lehetséges. Az Arrendelet dltal bevezetett drmaximalizdlds a kereskeddk
zamdra - a kisebb drréssel torténd ériékesilés vagy az esetlegesen beszerzési dar alatti dron
torténd értékesités kotelezettsége miatt - a jovobeli nyereségrdl valo kényszerii lemondds vagy
a veszteségek kényszerii viselése, ugyanakkor szintén egyfajta specidlis kizteherként
értelmezhetd. (...) egy, a tarsadalom minden tagja szamdra kihivdsokkal és nehézségekkel teli
iddszakban, amikor mindenki szamdra érezhetd a gazdasdgi helyzet okozta negativ hatdsok
egyiittese, indokolhato, sét alapelvi éllel megkiovetelhets, hogy a ,, kdrnegosztds" szabdlyainak
megfelelden az inditvanyozok is kivegyék résziiket a terhek vadllaldsdbdl, a terhek elosztdsdbél.”
(12-13. old)

A kozteherviselés sziikségességét természetesen a- sem vitatja. Ezzel szemben éppen azt
sérelmezziik, hogy a fogyasztoi jolétet szolgald intézkedés terheit, koltségeit az értéklancon
belill kizarolag a kiskereskedtkre telepitette a jogalkotd, annak ellenére, hogy GVH-nak a
tejpiacot érintd agazati vizsgalata is azt mutatta, hogy a fogyasztoi arak emelkedése nem a
kiskereskedoi arrés novelésére vezethetd vissza, hanem a termel6k és feldolgozok arazasara.
Sz6 sincs tehat karmegosztasrdl, a terhek elosztasarol, ugyanis a karok viselését és a terheket a
jogalkoto kizarélagosan a kiskereskedelmi szektorra telepitette.

Azt is fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a kozteherviseléshez (az éltaldnos adofizetési
kotelezettségen tulmenden) a specialis adok megfizetésével is hozzajarult: ilyen a
kiskereskedelmi kiilonado, illetve un. ,extraprofitadd”, melyr6l fontos tudni, hogy azt nem a
profit, hanem a bevétel utan kell fizetni. A 2022-benl16.235.737.000,- It kiilonadot,
10.425.131.000,- Ft extraprofit addt, és 2023-ban 29.061.516.000,- Ft kiilénadot fizetett be a
koltségvetésbe. Az élelmiszer értéklanc egyéb szereplGit ilyen kiilonaddk sem terhelik. Nem
ismeretes el6ttiink olyan vizsgalat, elemzés, ami alatamasztana azt, hogy miért tekinthet
aranyos kozteherviselésnek az, hogy a kiskereskedelmi szektor egyes szereploinek az emlitett




kiilonaddkon tdlmenden még a mesterségesen alacsonyan meghatarozott hatosagi arat is
[manvnmmuk kell, 1 mg az, elteklanc mas szerepli semmilyen specidlis terhet nem viselnek,
- dhan. Nven indokolast az Toazsa n\'n 1 Minigzter sem

terjesztett elo.

Vélaszt kivan az a miniszteri érvelés is; mely-szerint elvarhatd a kisebb arréssel valo értékesités,
és a jovObeni nyereségrdl valo lemondas. Az emlitetteknél ugyanis nagyobb terhet jelentett az
intézkedés, mivel a hatdsagi ar olyan alacsony szinten lett meghatarozva, hogy az a
beszerzési ar alatti értékesitésre kényszeritette, tehat nulla nyereséggel és negativ arréssel keriilt
sor az ¢ériékesitésre, a hatosagi ar nem fedezte még beszerzési koltségeket sem, nem is beszélve
a kereskedelmi tevékenység egyéb koltségeirdl, melyekre az arrésnek kellene fedezetet
nyujlania. Csak a beszerzési ar €s a kiskereskedelmi ar kozotti kiilonbdzct miatt t6bb mint 10
milhard torint veszteseget realizalt a-a hatosagi arral érinlett idoszakban. A hatosagi aras
termékeken elszenvedett teljes, valos veszteség ennél is tobb volt, mivel koltségként nem csak
a beszerzési ar jelentkezik, hanem az értékesitéshez sziikséges egyéb koltségek is, ugymint
logisztikai, bérleti, munkaerd, szallitasi, energiakdltségek, egyéb rezsikoltségek, melyekre a
kereskeddknek az arrés nyujt fedezetet. Ebbdl eredéen tovabbi tbb millidrd forint veszteség
realizalodott.

Az lgazsagiigyi Miniszier szerint a 2022-es beszamolokbol megallapithatd, hogy az egyes
izletlancok esetén az el6zo ¢vhez viszonyitva hasonld aranyban nétt az értékesités nctto
arbevétele és az eladott aruk beszerzési értéke, tehat a kiskereskeddk arrése nem sziikiilt. (17.
old.)

Az drrés tekintetében azi sziikséges rogziteni, hogy az értékesités nettd arbevételéhen a
beszerzési arak jelentés emelkedésének hatasa csapddott le, vagyis az, hogy az arrés nem
valtozott jelentdsen, csupdn a beszerzési drak emelkedésének lekdvetését jelenti. Azonban
2022-ben az tizemi koltségek és raforditasok olyan mériékben valtoztak a gazdasagi
koriilmények miatt, amelyek miatt indokolt lett volna az arréstedezet névelése, azonban ¢pp az
lathatd az Igazsdgligyi Miniszter altal hivatkozott adatokbol, hogy erre nem keriilt sor, annak
cllenére, hogy az energia arak 330%-kal valtoztak egy év alatt, az tizemanyag 150%-kal, a
kamatok/pénziigyi raforditasok pedig 300%-kal emelkedtek. Osszességében tehat éppen az
arrés novekedésének elmaradasa jelzi a negativ hatast. Emiatt a vallalat 2022-ben jelentos
veszteséggel zart az évet: 2022-ben az eredmény negativ volt, a cég vesztesége -13.140.476.165
Ft volt.

A veszteséges mukddéshez kapesolodo kérdés, hogy az Igazsagligyi Miniszter szerint a
kiskereskeddk a kiesett nyereséget mas élelmiszerek aranak novelése altal képesek lehettek
kompenzalni, mivel a hatosagi ar nem minden élelmiszerre vonatkozott. E vonatkozasban
fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a Izl ctpolitikaja az érintett idészakban az volt, hogy a
hatosagi aron elszenvedett veszteséget nem épiti be mas termékek araba. Tobbek kozott ennek
eredménye volt a 2022-es veszteséges mitkddés. Ezt a GVH égazati jelentése is megerdsiti,
mely szerint: ,, A GVH-hoz beérkezet! adatok alapjdn tehdt az ldthato, hogy a kiskereskedelmi
szektor egészél tekintve a szereplSk nem voltak képesek az drstop okozta veszteséget teljes
egészében szélteriteni az arstop dltal nem érintell /ermekeken illetve mukodesz koltségeik
emelkedését sem haritottdk dt teljes mériékben a vasarloikra.”

® GVH jelentés 65. old,
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A felkésziilési idd kérdése

Az lgazsagligyi Miniszter allaspontja szerint a felkésziilési id6 kovetelménye
vesz¢lyhelyzetben nem értelmezhetd.

Ezt a megallapitast vitatjuk, allaspontunk szerint egy jogallamban olyan kdvetelményeket
veszélyhelyzetben sem lehet el6irni, melyek teljesitése Iényegében lehetetlen. A panaszunkban
részletesen bemutattuk, hogy a jogalkotdé mennyire révid id6ét biztositott a jogszabaly
végrehajtdsara valo felkésziilésre, pl. az Arrendelet november 10-én hatdlyba lépett
modositasakor minddssze néhany oérat. Ehhez képest ezalatt a révid idé alatt a kdvetkezoket
kellett volna elvégezni, figyelemmel arra, hogy a jogalkotd egyrészt két tovabbi termékkdrre is
hatdséagi arat vezetett be, masrészt meghatarozta azt is, hogy valamennyi érintett termékbol
mekkora készletet kell tartaniuk a kiskereskedéknek minden egyes iizletben:

- a terméket at kellett drazni a hatosagi arnak megfeleléen a-rendszereiben, azt
biztositando, hogy az iizletek kasszai az j arat tudjak hasznalni;

- az lizletekben uj arcimkeéket kellett kihelyezni minden terméknél;

- ki kellett szamitani, hogy a 2021-es (illetve a 2 4j termékkornél a 2022-es) adatok
alapjan — a hét adott napjain — mekkora készletet kell biztositani az egyes tizletekben;

- fel kellett mérni, hogy az tizletekben mekkora az aktualis raktérkészlet a termékbol,
illetve az elkovetkezé iddszakban a lekotott beszallitasok alapjan miként fog varhatdan
alakulni a raktarkészlet az lizletekben;

- az elkovetkezd idOszakban rendelkezésre allo raktarkészlet kiszamitdsa soran az
arcsOkkentés miatt esetlegesen varhaté fogyasztoi kereslet-ndvekedést is figyelembe
kellett venni, ezért progndzist kellett késziteni a varhatdé fogyasztoi keresletrol,
figyelemmel a megel6z6 idoszakban tapasztalhaté keresletre, valamint a hatésagi ar
bevezetésének / meghosszabbitdsanak varhaté hatasara (a korabbi tapasztalatok
felhasznalasaval, kereslet-rugalmassagi szamitasokkal stb.);

- 0Ossze kellett vetni az aktualis raktarkészletet, illetve a lek6tott beszallitasok alapjan az
elkovetkezd idészakban rendelkezésre allo raktarkészletet a 2021-es / 2022-es
készletezési adatokkal (a referencia-mennyiséggel);

- amennyiben a szamitas eredménye azt mutatta, hogy a készleteket névelni kell, a
potlolagos beszerzésrél egyeztetni kellett a beszallitokkal, az egyeztetések alapjan
megrendeléseket kellett leadni a beszallitok felé; ha a szerz6dott beszallitok a potlolagos
igényt nem tudtak kielégiteni, uj beszallitokat kellett keresni, szerz6dést kellett kotni
veliik (ideértve a kapcsolodo folyamat minden 1épését, pl. mindségi audit lefolytatasa a

gyartasi telephelyen);

- miutan a beszallitdo visszaigazolta a megrendelést, a visszaigazolt id6pontban sor
kertilhetett a poétlolagosan megrendelt termékek beszallitasara a logisztikai
raktaraiba;

- a logisztikai raktarakbol a-a sajat fuvareszkozeivel kiszallitotta a termékeket az
tizletekbe.



Mindezt a-esetében valamennyi {izletre nézve el kellett végezni, ami kdzel 400 tizletet
jelent.

Mindehhez azt is fontos hozzatenni, hogy a termel8k és gyartdk teljesitési képessége €s
készsége nélkiil nem volt lehetséges a kiskereskedéknek teljesiteni a jogszabaly altal eldirt
kotelezettségeket, igy hidba torckedtck a kiskereskeddk jogkdvetd magatartdsra, bizonyos
esetekben, t6litk fiiggetlen korillmények miatt, mégis jogsértdvé valhatott a tevékenységiik.

-2024. tabriar 2ill

Tisztelettel,




