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Alulirott, P/1. szami mellékletben feltuntetett, és a P/2. sz. csatolt cégkivonat alapjan
igazolt Inditvanyoz6 képviseletében eljarva jogi képviselém, a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda

eljaré ugyvéd: dr. Karsai Daniel Andris;
meghatalmazas P/3. szam alatt csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szo6lo 2011. évi CLL Torvény

(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a kovetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elG.

1. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy

Kezelbiroda:

\,QA,\\

1

- ag drak megdllapitdsardl s30l6 1990. évi LXXXVIL torvény veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd

alkalmazdsirdl s36l6 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet médositdsarsl sz616 451/2022. (XI. 9.)

Korm.rendelet alapjan 2022. november 10. napjan moédositott, és

- ag drak megdllapitisdrdl 2006 1990. évi LXXXVIL torvény vesgélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd

alkalmasdsardl s36l6 6/ 2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositdsarol sz616 511/2022. (X1I. 13.)

Korm. rendelet alapjan 2022. december 14. napjan moédositott, és
- a 2022. december 28. napjan az drak megdllapitisird/ s0l6 1990. évi LXXXVII. torvény
vessélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmazidsirsl 5ol 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet

médositdsarsl szolo 583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet alapjan 2023. januar 12-1

hatallyal médositott,

A. ag drak megdllapitasardl s3ol6 1990. évi LXXXVII. torvény vesgélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd

alkalmasdsirsl s0l6 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet médositdsarsl sz616 142/2023. (IV. 24.)

Korm.rendelet alapjan 2023. aprilis 25. napjan modositott ay drak megdllapitisardl 536l

1990. évi LXXXVIL tirvény vesélybelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasdril sz016 6 /2022,
(I. 14)) Korm.rendeletnek (a tovibbiakban: Arrendelet) médositott rendelkezései - az
Arrendelet 1. § (1) bekezdése, 1/A. §, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 3. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, 4. §, valamint az Arrendelet 2. melléklete

—, valamint

B. ag drak megdllapitisdrdl sz6ld 1990. évi LXXXVII. torvény veszélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd

alkalmazdsardl 53066 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelettel oss3efiiggd kereskeddi tdjékozitatisrol sz616

3/2022. (1. 26.) MK rendelet

ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az

Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel
az alaptorvény-ellenes jogszabalyok kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal ex tunc

semmisitse meg.




2. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az 1. pontban szerinti tamadott
jogszabalyhelyekkel (az Arrendelet 1. § (1) bekezdésével, 1/A. §-aval, 2. § (1) bekezdésével,
2/A. §-aval, 2. § (1) bekezdésével, 3. § (1) bekezdésével, (2) bekezdés b) pontjaval és (3)
bekezdésével, 4. §-aval, valamint az Arrendelet 2. mellékletével) Gsszefiiggésben

- a védelmi és bigtonsagi tevikenységek dssgehangolisarsl sz6016 2021, évi XCIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Vbo.) 80. § és 81. §-ai,

- valamint a védelmi és bigtonsdgi fevékenységek Gsszehangolisardl sgole 2021, évi XCIIL
torvénynek a vesélybelyzet meghosszabbitdsdval oss3efiiggd modositisdrdl sz616 2022. évi XXX.
torvény (Vbo.Modtv.) altal 2022. november 1. napjaval hatilyos 82/A. §-a, 4
$30msedos orssdgban fenndlld fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katastrifa magyarors3ig
kovetkeményeinek  elhdritdsdrdl  és  kezelésérdl  sz016 2022, évi XLIL  torvény
(Felhatalmazasi tv.2) 3. § 13. pontja

ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény 2020. december 23. napja
és 2022. majus 24. napja kozott hatalyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptorvény 2022.
november 1. napjatdl hatilyos Alaptorvény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésével, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az alaptorvény-
ellenes jogszabaly kihirdetéstukre visszamendleges hatallyal ex func semmisitse meg.

3. Egyidejlleg kétem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelme és a jogbiztonsiag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazhatatlansagat.

Inditvanyom alatamasztasaul az alabbiakat adom elo.

1. Az inditvanyozdi jogosultsag és a befogadhatdsag

1. Az alkotmanyjogi panasz-inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld,
amely szerint az érintett személy az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatilyosulisa folytin kozvetlenil, biréi dontés nélkil
kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a

jogorvoslati lehetoségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.
Inditvanyozoi jogosultsag

2, Az  Alkotmanybirésig a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta Gssze. ,,Az Alkotmanybirosagnak killonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a
kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekoévetkezo jogsérelem nélkiili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontja szerinti
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsGdleges célja [..] az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biréi doéntés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [..] a panasz befogadhatosagianak
feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kézvetlentl és ténylegesen, aktualisan
érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérilnek. (33/2012.



(VIL 17.) AB hatirozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (3367/2012. (XIL 15.) AB végzés, Indokolas
[13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetlenil a norma ellen iranyul, kilonos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az utdlagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatol" (3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[3]). A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az
érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Inditvanyozé élelmiszer jellegi bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkozé gazdasagi
tarsasag. Ennek igazolasara P/2. szamon csatolt tarolt cégkivonata tartalmazza a 4711 ’08
TEAOR szamot, és Inditvanyozd forgalmazott 2021. oktéber 15. napjan és forgalmaz jelenleg is
aktualisan olyan, a 6/2022. (I. 14) Korm. rendelet 1. és 2. szamu mellékleteiben foglalt
termékcsoportokat (ezeken belil tobb szaz termékcsoporton belili terméket), melyek miatt az
alkotmanyjogi panasszal timadott jogszabalyok ra kozvetlenil és aktualisan alkalmazandénak
mindsilnek.

5. A Kormany a 6/2022. (I. 24.) Korm. rendelettel az 1. sz. mellékletben foglalt , hatdsagi
aras termékek” kozott meghatirozott hét termékcsoportot:  kristalycukor (fehér cukor),
buzafinomliszt BL 55, finomitott napraforgd étolaj, hazi sertéscomb, csitkemell, csirkefarhat,
2,8%-0os UHT tej. A hatosagi aras termékek brutté kiskereskedelmi aranak a maximumat
hatarozta meg akként, hogy a 2021. oktéber 15. napjan alkalmazott brutt6 kiskereskedelmi aron
rogzitett armaximumnal a kereskedd magasabb kiskereskedelmi arat nem alkalmazhatott (a
tovibbiakban: drmaximals, hat6sagi arazas). A Kormany az Arrendeletet 2022. november 10-i
hatillyal jelentésen médositotta: az Arrendelet 2. sz. mellékletével tovabbi két élelmiszertermék-
csoporttal bévitette a hatosagi aras termékek korét (friss tojas és étkezési burgonya).

6. Inditvanyozé, mint kézismert és kiterjedt halézattal rendelkezé élelmiszer-kiskeresked6re
(P/4. sz. melléklet) helyezte azt a szélsGségesen arinytalan terhet, ami abbdl szarmazik, hogy
valtozatlanul maximalizalt kiskereskedelmi arak mellett kell folytatnia, veszteségek novelése
mellett kényszerGen a kereskedelmi tevékenységét. Az, hogy jogallamban veszteségek viselésére
kotelezi a ,,veszélyhelyzeti céllal” Gsszefiiggésben nem 1évé intézkedésével a Kormany az
Inditvanyozoét, Inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogai észszeritlen, és sziikségtelen, de
ezek hianyaban is mindenképpen aranytalan kotlatozasat jelenti.

7. Inditvanyoz6 ramutat arra, hogy A Kormany az Arrendelettel elvonta Inditvanyoz6tol a
kiskereskedSket alapvetéen megilleté armegallapitas jogat, lerontotta a Kertv. keretein belul tett
bejelentések alapjan a keresked6t megilleté kereskedelmi szerzédések kotésére vonatkozo
szabadsagat. Tette ezt ugy a IKormany, hogy a beszallitokra (nagykereskeddkre, gyartokra,
termelSkre), és azokra a kiskereskedGkre, akik a kereskedelmi lancban sorban az Inditvanyozo

utan kapcsolodtak be, nem alkotott specialis jogszabalyt.

8. A hat6sagi arakon torténd kereskedést a fogyasztovédelmi hatosag (févarosi- és varmegyel
kormanyhivatalok) és a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ellenérzi 2022. februar 1-je

ota. A P/4. sz. alatt csatolom az Arrendelet személyes, kézvetlen és aktualis alkalmazasara

vonatkozé, érintettséget alatimaszté dokumentumokat. Az Arrendelet alkalmazandéva valasat



kovetéen a fogyasztévédelmi hatésag prébavasarlasokat tartott, helyszini ellenbrzések soran
jegyzOkonyveket vett fel, adatszolgiltatisra kotelezett, hatdsagi eljarasokat folytatott le. A P/4.
sz. alatti mellékletek kozott keriltet csatolasra egyes, birsagot megallapité hatarozatok, valamint
egyes, az Inditvanyozé jelenlétével jogerSsen lezarult kozigazgatasi perekben hozott (jogeros)
itélet(ek).

9. Az ellendrzések kitetjedtek tobbek kozott az Arrendelet 2. § (2) bekezdésében nevesitett
tajékoztatasoknak a 3/2022. (I. 26.) MK rendelet, és a hatdsagi artdgzités idébeli hatalyanak
kiterjesztésével az arculati elemek, tijékoztatok ellenSrzésére (1. P/4. sz. alatt csatolt ellendrzési
jegyzokonyvet és hatosagi hatarozatokat).

Egyéb befogadhatosagi kritériumoknak valéo megfelelés

10. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsag eljarasa
meginditasa az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon

belil lehetséges.

11. Az alkotmanyjogi panasz 1. kérelméhez kapcsoloddan Inditvanyozé rogziti, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,ha az inditvanyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alkotmanyellenességét allitja, akkor az Alkotmanybirésag nem az 4j rendelkezést hatalyba lépteto,
hanem a moddositas révén az uj rendelkezést magiba foglalé (inkorporal6) jogszabaly
alkotmanyellenességét vizsgilja meg” {8/2003. (III. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 81.;
32/2014. (XI. 3.) AB hatirozat, Indokolas [19]; legutébb 1. 30/2022. (XII. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [48], és 3058/2023. (II. 16.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

12. Eppen ezért az irak megallapitisarél sz616 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt t6rténd eltérd alkalmazasardl szolé 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése, 1/A. §, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, 4. §, valamint az Arrendelet 2. melléklete
szempontjab6l a 451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet; 511/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet;
583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet és a 142/2023. (IV. 24.) Korm.rendeletek hatalybalépése az
iranyadd. A 451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet 2022. november 10. napjin, az 511/2022. (XII.
13.) Korm. rendelet 2022. december 14. napjan; az 583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet 2023.
januar 12. napjan, a 142/2023. (IV. 24.) Korm.rendelet 2023. aprilis 25. napjan valtak hatalyossa,
és modositottik az Arrendelet egyes rendelkezéseit. Az inkorporalé Arrendelet egyes, médositott
jogszabalyhelyeinek hatalyossa valasatol szamitott 180 napon belil kertl elSterjesztésre az
alkotmanyjogi panasz a torvényi hataridén behil

13. Az alkotmanyjogi panasz 2. kérelme korében tamadott, a védelmi és biztonsagi
tevékenységek Osszehangoldsardl sz6l6 2021. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban: Vbo.) 80. §-a,
81. §-a és 82/A. §-a mind 2022. november 1-jén léptek hatilyba. A szomszédos orszagban
fennallé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek
elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLIL térvény (Felhatalmazasi tv.2) 3. § 13. pontja a
Felhatalmazasi tv.2 5. §-a alapjan a kihirdetés napjan (2022. november 23.-an) 21 o6rakor lépett
hatalyba. A Vbo.-vel szembeni jogszabalyhelyek alkotmanyossagi vizsgalata az Arrendelet
tamadott rendelkezéseivel szoros Gsszefiggésben all (mégpedig az Alaptorvénnyel 6sszhangban
lévd, torvényben meghatarozott kotlatozas kovetelményével). A Vbo. vonatkozasaban a szoros



tartalmi Gsszefliggésre tekintettel Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor gyakorlasat
kérjik a t. Alkotmanybirdsagtol (lasd legutobb 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[43]; 22/2019. (VIL 5.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 20/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[54], 4/2019. (III. 7.) AB hatirozat, Indokolas [27]). A Felhatalmazasi tv.2 3. § 13. pontjaval
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz is eleget tesz az Abtv. 30. § (4) bekezdés szerinti
hatarid6 kovetelményének.

14. Az alkotmanyjogi panasz 1. kérelem A) pontja alatti jogszabalyhelyeken tali
jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességének megallapitasara, és azok megsemmisitésére
Inditvanyoz6 nyilatkozik, hogy IV /01782/2022. iigyszamon eljarast indit6 beadvannyal
miér inditvanyt tett. Erre tekintettel indokolt az Arrendelet egészére kitetjeds vizsgilata az
Alkotmanybirésagnak, ugyanis az érintettség minden kovetelménye fennall Inditvanyozéd
vonatkozasiban. Emellett az Arrendelet 1. kérelem A) pontjan tili rendelkezéseinek vizsgalata

elengedhetetlen a jogbiztonsag érvényesilése szempontjabol.

15. Eppen emiatt Inditvanyozé allaspontja szerint a szoros tartalmi Osszefliiggésre tekintettel
az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint az Arrendelet egészének ex zunc megsemmusitése indokolt,
kilonosen a jogbiztonsag védelme érdekében [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés, Abtv. 41. § (1)
bek., 1. pl. 13/2021. (IV. 14.) AB hatirozat, Indokolas [111]]. A jogbizonytalansagra és az
Arrendeletnek az 1.-2. kérelmek alapjan valo részleges megsemmisitése miatti alkalmazhatatlanna
valasa miatt sziikségesnek tartjuk az Arrendelet egészének ex func hatalyi megsemmisitése iranti
kérelmiink mellett — a folyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi tgyekre és a kozigazgatasi perekre
is tekintettel — az Abtv. 45. § (4) bekezdése szerinti jogbiztonsag védelme érdekében az Abtv. 45.
§ (2) bekezdése szerinti altalanos alkalmazasi tilalom megallapitasat.

16.  Jelen beadvany egyértelmlen az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentSségh
kérdés vizsgalatara iranyul. A Kormany, mint veszélyhelyzeti jogalkotd, az egész élelmiszer-
kiskereskedelmi szektort érintéen, az drak megallapitisardl sz616 1990. évi LXXXVIL torvénytdl
(Artorvénytdl)  eltéréseket allapitott meg. Alapvetéen arszabalyozassal kapcsolatos hazai
szabalyozasnak az alkotmanyossagi vizsgalata fel6l az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
hatalybalépése o6ta  érdemben nem dontdtt, annak alkotmanyossagi vizsgalatat az
Alkotmanybirosag legutébb a 19/2004. (V. 26.) AB hatirozatban végezte el (tovabbiakban:
Abh1.).

17. Az Abhl. rendelkez$ 1észe 2. pontja alkotmanyos kévetelményt allapitott meg az
Artérvény 19. §-aval osszefiiggésben a Kormany jogalkotasaval Osszefiiggésben: ,,alkotmdnyos
kovetelmény, hogy az drakra vonatko3d rendelkesésre csak a feltételek  egyiittes fenndlldsa esetén, kivételesen,
dtmeneti  jelleggel, a  beavatkozds  iddbeli  batdlydnak meghatirogdsa mellett keriilhet sor; djabb
drmeghatdrozds csak a felbatalmazdsban meghatdrozott egyiittes feltételek ismételt bekivetkeztében torténbet”.
Alapveté alkotmanyjogi jelentéséglh kérdés annak a vizsgalata, hogy ez az alkotmanyos
kovetelmény hogyan érvényesil akkor, amikor a Kormany, mint az Alaptorvény szerinti
veszélyhelyzet kihirdetésére jogosult, a kihirdetést kvetSen, az Artorvénytdl eltérést allapit meg a
rendeletével. Amennyiben vizsgalhat6 az Atrendelet az alkotmanyos kévetelményre tekintettel,
ugy kérdésként merdl fel, hogy az Inditvanyozénak a vallalkozashoz vald joga, a tulajdonhoz valo
joga kotlatozasa sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos volt-e.

18. Ebbdl a szempontbdl alapvets alkotmanyjogt jelentSségl kérdés az 1s, hogy az alapvetden
a kiskereskedbket megilleté széles szabadsag [szerzGdési szabadsag, armeghatarozas joga,
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készletgazdalkodas szabadsaga] kotlitozasa az Arrendeletnek a 2022. februar 1-ji hatalyat kévets
kozjogi viltozasokra is tekintettel (Tizedik Alaptérvény-modositas, 4j veszélyhelyzeti korilmény
fennallasa) az alkotmanyjogi panasz elbiralisakor milyen kozérdek érdekében torténik.
Kérdésként meril fel az, hogy a kotlitozas legitim célja korrelalt-e a korlatozas minden
id6épontjaban az Alaptérvénybdl szarmazo eredeti jogalkotoi felhatalmazassal, vagy sem.

19. Bar az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszaval részben atfedé inditvanyt
(IV/1782/2022. AB ugyszamon] az Alkotmanybirdsag 2022. november 29-én tartott tanacsilésén
befogadott, az Arrendelet 2022. novemberétdl egészen jelen alkotmanyjogi panasz elétetjesztéséig
tarté idében jelentSsen megvaltozott. Kezdetben hét (7), 2022. november 10. napjatdl pedig
kilenc (9) élelmiszer termékkoron belul tobb tucat termékre vonatkozik az arrogzités. Heét
terméknek 2021. okt. 15-1 arszinten, a 2. melléklet szerinti ketté hatosagi aras terméknek a 2022.
szeptember 30.-i arszinten vald forgalmazasara, arusitasi kotelezettségre és dupla mennyiségi
készlet tartasara kotelezett jelenleg az Inditvanyoz6. Az allandé alkotmanybirdsagi gyakorlat
szetint az Artorvényben meghatarozott arréssel valé kereskedelem alkotmanyosan elfogadhaté.
Jelen tgyben azonban a hénapokon it tartd negativ arréssel valé mikodésre (kereskedelemi
tevékenység folytatasara) kotelezés, a tulajdon -és vallalkozashoz valé jog korlatozasanak a
szikségessége és aranyossiga kapcsin valé vizsgilata miatt indokolt az alkotmanyjogi panasz

befogadasa.

20. Az Alkotmanybirdsagnak allist kell foglalnia atrdl, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt garanciaknak (kelld felkészdilési ids; vissgabatd hatdlyd jogalkotds tilalmay s3ersett
Jogok védelme — bigalomvédelem, jogalkotdi hatalommal visszaélés tilalma) megfelelnek-e a 3. pontban
tamadott kormanyrendeletek és a 3/2022. (I. 26.) MK Rendelet. Kilonésen kérdéses ez, hiszen
az Alkotmanybirdsig egyik legutobbi dontésével (IV/1568/2022. sz. tigyben hozott végzés,
Indokolas [61]) teljességgel, mégpedig a hivatkozott egyedi dontések tartalmatol ellentétes
kovetkeztetéseket vont le. A kell6 felkészulési id6 kovetelményével és kifejezetten veszélyhelyzeti
kormanyrendelet kontextusiban azonban — a torvényi feltételeknek egyébként megfelelé
inditvanyra — korabban a fenti végzéssel ellentétes, részletes vizsgalatot folytatott le az
Alkotmanybirésag (8/2021. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolas [97]-[105], legutébb: 3327/2022.
(VIL 21.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[47]) illetve rendes jogrend alatti jogszabalyokkal szemben
elGterjesztett kozvetlen panaszok ugyében is (legutobb 3129/2022. (IV. 1) AB hatirozat,
Indokolas {40]-[48]). Emiatt kiemelt jelentésége van annak, hogy az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével osszefiiggd inditvanyelemek gyakotlata az alland6 alkotmanybirdsagi gyakorlat
keretei kozott legyen megitélve.

21. A bizalomvédelemmel kapcsolatban Uj, eddig nem vizsgalt aspektus a jogalanyokat azért
éré hatrany, mely abbdl fakad, hogy a jogalkotdi beavatkozas végét jelzS, a hatalyvesztésre
vonatkozo jogszabalyhelyeket masnap hatalyosul6 modositod (veszélyhelyzeti)
kormanyrendeletekkel irja felil a Kormany. Inditvanyozénak tehat jog altal védett varakozasa van
arra, hogy a ra vonatkozd (szimira veszteséget eredményezd, tevékenységét elnehezitd)
alapjogkotlatozé jogszabaly hatilya megszinik. Inditvanyozé allaspontja szerint azért éri Ot
hatrany, a jogbiztonsagot sérté moédon, mert nem tudja tevékenységét a korlatozé intézkedések
végében valé bizakodassal tervezni (1. az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéshez, azon belil is a
bizalom védelmének elvéhez kapcsol6dé jelenlegi gyakotlatra: 3061/2017. (111, 31.) AB hatarozat,
Indokolis [13], legutébb: 3069/2021. (I1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [43], [55]-[58]).



22. 2022. februarjatol Inditvinyogd azon til, hogy kényszerségbol lemondott a jovobeli
nyereségérdl a beszerzési arak alatti kereskedelem miatt, kényszertiségbdl folytatja az adott
termékkorrel a kereskedést, ugy, hogy az orszagos és regionalis beszerzési oldalrél, valamint az
értékesitési lancban a kisebb kiskereskeddk (tovabbértékesits, viszonteladd kiskereskeddk) altal is
veszélyeztetve van mikodése. Ennek ellenére azonban a — sajat keresked6i dontésével szemben —
az Arrendelet egyes rendelkezései arra kényszeritik, hogy fixen alacsony aron, de jelentds
mennyiséget  értékesitsen, bdven afolotti  szint  folott, amekkora igény az adott
élelmiszertermékekre a 2021. vagy a 2022. év azonos idészakaban volt. Azaz a szabalyozas
mditvany elGterjesztésekor hatalyos szovege szabad teret enged a panikszerd, nagy mennyiségt
rohamvasarlasoknak, és az Inditvanyozot szankcionalja objekiiv felelisség alapjan, ha egyes
esetekben a szabalyozassal gerjesztett keresletet nem tudja termékkel ellatni. Ez tehat felveti a
kényszermtkodésbe terelés, valamint a fogyasztovédelem mogott meghiuzodo kozérdeken tileso
intézkedés problémajat, aminek nem lehet alkotmanyos védelmet adni.

23. Ezzel oOsszefiggésben Inditvanyozé allaspontja  szerint  kilonosen indokolt a
szabadkereskedelmi piaci viszonyokban (kiilénosen az egységes piacon az aruk és szolgaltatasok
szabadsaga ismeretében) az arrégzités (Armaximalizalas) alkotmanyossagi  kereteinek
meghatarozasa, ugyanis arra az Alaptorvény talajin még nem kertlt sor. Kétségtelen, hogy a
szabalyozas Alaptorvénnyel valo Osszhangja az el6z6, alapveté alkotmanyjogi jelentoséga
kérdések vizsgalataval donthetS el, emiatt az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti
befogadhatosagi feltételnek is megfelel.

24. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyozénak nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-
a, valamint az Alkotmanybirésig tgyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) Tu. hatarozat 56. §-a
alapjan nyilatkozom arrdl, hogy az inditvanyozo6 nem jarul hozza személyes adatai nyilvanossagra

hozatalahoz, és nem jarul hozza jelen inditvany kozzétételéhez az Alkotmanybirsag honlapjan. A

mellékletekben talalhaté tzleti titkot tartalmazo iratok zartan kezelésére Inditvinyosd kulon
kérelmet csatolt mellékletei el6tt.

II. Az Artorvénytdl valo eltérést szabalyozod, valamint a hét, jelenleg kilenc élelmiszer
termékcsoport hatésagi drazasat érint jogszabalyi kérnyezet bemutatdsa
25. Az Artérvény 7. §-a szerint legmagasabb 4r vagy legalacsonyabb 4r allapithaté meg, az

Artérvény mellékletében felsorolt termékekre. Az Artorvény 7. §-dhoz irt indokolas szerint a
hatosagi aras termékek és szolgaltatisok korének bovitése vagy sziikitése is csak a torvény
moédositasival torténhet. Az Artorvény 8. § (1) bekezdése szerint a legmagasabb arat - a (2)

bekezdésben szabalyozott kivétellel - ugy kell megallapitani, hogy a hatékonyan mikodo

vallalkoz6 raforditasaira és a mikodéséhez szitkséges nyereségre fedezetet biztositson, tekintettel

az elvonasokra és a timogatisokra is. Az Artérvény 8. §-ahoz irt indokolds szerint a hatésagi ar
megallapitojanak feleléssége, hogy nem allapithat meg olyan arat, mely a normalis mikodést
veszélyezteti, és az is, hogy a hatdsagi arban nem ismerheti el a nem hatékony mukodésbdl
adédéan felmeriil6 raforditasokat. Kilon rogziti az indokolas azt is, hogy nem elvontan, hanem
,»az arhoz kapcsolédd (a raforditasokat és a bevételeket érinté) pénziigyi szabalyokat (adézas,
tamogatas)” kell figyelembe vennie a hatésagi ar megallapitéjanak.



26. Fontos régziteni azt is, hogy az Artorvény 19. §-a alapjan a Kormanynak szarmazékos
jogalkotista (kormanyrendelet alkotasara) vonatkozé hataskére van az Artérvény keretein kivil
is: a gazdasag egészét vagy jelentss tészét érinté és az arak alakulasara haté adozasi, pénziigyi vagy
egyéb szabalyozasi eszkoz valtozasa esetén a Kormany - legfeljebb hat hénapra - az arakra
vonatkozéan rendelkezhet a nem hatésigi arak korében is. Az Artorvény 19. §-dhoz az
Alkotmanybirésag a 19/2004. (V. 26.) AB hatirozatiban azt az alkotmanyos kovetelményt
allapitotta meg, hogy arakra vonatkozé rendelkezésre csak a feltételek egyiittes fennalldsa
esetén, kivételesen, atmeneti jelleggel, a beavatkozas id6beli hatdlydnak meghatirozasa
mellett keriilhet sor; ujabb armeghatarozis csak a felhatalmazasban meghatarozott egyiittes
feltételek ismételt bekovetkeztében torténhet.

27. A rendszervaltas Ota, az elmult 32 évben mindossze egyszer, éppen a magyar gazdasag
piacgazdasagra torténé atallasa idején kertlt sor kiskereskedelmi armaximum meghatarozasara: a
fehér kenyérnek, a tehéntejnek és tejszinnek rogzitette az allam 1991-ben az arat.' 1992-t61 2022-
ig tarté 30 évben kulonféle kozmuvek (foldgaz, villamosenergia stb.) és szolgaltatasok arat
rogzitette (pl. helyi és tavolsagi buszkozlekedés dija) az allam, élelmiszer termékekét nem. S6t, az
Artérvény alapjan a jarébeteg-ellatas keretében TB tamogatassal forgalmazhatd gyogyszerek
esetében kereskedelmi arrés lett rogzitve, de negativ arrés viselésére kotelezé jogszabaly nem
szuletett. (Fzen a ponton kivanja rogziteni az Inditvanyozo, hogy a 2021. oktober 15-t6l 2022.
december 6. napjaig tartd, a hatdsagi Uzemanyagok kiskereskedelmi arara vonatkozo hatosagi ar,
és azzal Osszefliggd jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat sem végezte el érdemben az
Alkotmanybirésag (3075/2023. (II. 16.) AB végzés, 3076/2023. (II. 16.) AB végzés, és
3077/2023. (II. 16.) AB végzés).

28. A kiskereskedelmi agazatban mikodd Inditvanyozo évtizedek ota vesz részt a magyar
¢lelmiszer-kiskereskedelmi piacon. Az Uzleteinek a szamara és az orszagon belili elhelyezkedésére
vonatkozéan kérjuk a t. Alkotmanybirosagot, hogy tekintse at a P/2. sz. csatolt tarolt
cégkivonaton nyilvantartott fidktelepeket. Altalanosan rogzithetd, hogy Inditvanyozé mikodését
mind az azonos piacon muikods versenytarsak, mind a fogyasztok, mind az allami szervek
fokozottan figyelemmel kisérik. Killonosen igaz ez az Arrendelettel megvalésitott kotlitozasokra
adott piaci dontései kapcsan. Arra, hogy az allamnak szabalyoznia kell-e az arat, hogy a nagy
kereskedelmi lancokon kivili kiskereskedSket hozza elénybésebb helyzetbe azt rogzitette a
Gazdasagi Versenyhivatal 2000 egy 2000-ben készult beszamol6jaban, hogy ,,az ar, mint alapveté
verseny eszkoz, szabad mozgisinak megakadalyozasa szemben all a hivatal kiildetésével és a
versenypolitikai alapelvekkel, a gazdasagi vetseny szabadsagaval. Az ilyen jellegli korlatozas a fent

I DR. GERGATZ ELEMER foldmivelésigyi miniszter: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyilés! Tisztelt Képvisels
Urak! Az 1990 miasodik félévében elfogadott artorvény szerint a 2,8%-os zsirtartalmu tej mellett a normal fehér
kenyér keriilt hatosagi arformaba. Ez a patlamenti dontés illeszkedett az arliberalizalas megkezdett folyamataba. Ezek
a termékek mint a legalapvetSbb élelmiszerek maradtak hatdsigi drasak. A Parlament altal decemberben elfogadott
koltségvetési torvény viszont meghatarozta az élelmiszerekre adhaté fogyasztoi arkiegészités lehetdségét. Eszerint
csak a 2.8-as zsirtartalmu tejre all rendelkezésre ilyen céli 6sszeg, bizonyara tudjak, 4,2 millidrd forint. Ebb6l
adodoéan torvénymodositas nélkul tarcinknak nincs lehetésége arra, hogy a normal fehér kenyérhez tamogatast
rendeljen. A 2/1991. januir 14-1 PM- rendelet szerint az irtorvénnyel 6sszhangban a fehér kenyéren maximalt
arformaban 20 forint 40 fillér/kilogrammos legmagasabb fogyaszt6i ar kerilt megéllapitisra. Ez az el6z6 drhoz
képest jelentés, 37%-ot meghaladé dremelési lehetoséget jelent. Végezetil e témakorrel kapcsolatban ismételten meg
kell emlitenem, hogy a nem rég jévihagyott, kényszerten szigori koltségvetésben e hatdsigi dras termékre, tehdt a
normal fehér kenyérre nem all rendelkezésre forras arkiegészités céljabol. Koszonom a figyelmiiket. (Gyér taps.)

hitps://www.parlament.hu/naplo34/074/0740132. html




emlitett hatékonysagi tényezdk ellen hat, a hatékonyabb muikodésbdl eredd ar-elonyok ilyen fajta

szankcidja sétti a versenyt”.?

29. A miniszterelnok 2022. januar 12-én a Facebookon kozzétett ,, ElelmiszerarSTOP” targya
videdbejegyzésében nevezte meg,’ hogy a kormanyiilésen ,a virus mellett” az aremelkedés
kérdésével foglalkoztak. A bejelentésében rogzitette, hogy a Kormany ,,védi a csaladokat”, mely
indokat szolgaltatta annak, hogy a bejelentésben akkor szereplé hat (6) termékkorre arrogzitést
vezessen be a Kormany. A Merce.hu a Portfolio.hu-ra hivatkozva rogzitette, hogy a
miniszterelnok dltal bejelentett viszonyitdsi pontjaban (az armaximalizalas idépontjaban, tehat
2021. oktoberében) a hatosagi aras termékeknek mi volt az atlagos fogyasztoi ara a IKSH adatai

szetint:

» Kiistalycukor, kg: 261 Ft

* Liszt, finomliszt, kg: 203 Ft

*  Napraforgo-étolaj, liter: 713 Ft

= Sertéshus, comb (csont és csulok nélkul), kg: 1420 Ft
® Csitkemellfilé (csont és bor nélkil), kg: 1600 Ft

®  PasztSrozott ESL tej, 2,8%, liter: 273 Ft.*

30. A Korminy az Arrendeletben [a 6/2022. (I. 14.) Korm. rendeletben] rogzitette végiil a
hatésagi aras termékek végleges kotét, felvéve oda a csirkefarhatat, mint hetedik termékkort. Az
Arrendelet ag drak megdllapitisiril sz616 1990. évi LXXXVIL térvénytd] (az Artorvénytdl) valéd
eltéréseket fogalmaz meg. A Kormany az Arrendeletet az Alaptorvény 53. cikk (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott jogalkotdi hataskérében fogadta el, kiilonos tekintettel 4
vessélybelyzet kibirdetésérd] és a vessélyhelyzeti intézkedések hatdlybalépésérdl szol6 27/2021. (1. 29.) Korm.
rendelet 1. §-dra, mint a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé korulményre. Az 27/2021. (1. 29.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a veszélyhelyzet indoka nem mas, mint ag élet- és vagyonbiztonsagot
vessélyestetd tomeges megbetegedést okozd SARS-Col/ -2 koronavirus-vildgidrvdny (a tovdbbiakban: koronavirus-
vildgjdrviny) kovetkezményeinek elhdritdsa, a magyar dllampolgdrok egésgségének és életének megdvisa.

31. Az Arrendelettel a Kormany eldirta, hogy a 2021. oktéber 15-1 brutté kiskereskedelmi
arakon kell értékesiteni a hatosagi aras termékeket. Nem derilt ki az Arrendelet sz6vegébdl, hogy
a mennyiségi akciokra kitetjed-e a kotlatozas (,,négy termék egyiittes vdsdrldsa esetén a fogyas3toi dr x”
tipusti akcidkra). Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése elSirta, hogy a 2021. oktéber 15-én
forgalmazott termékek forgalmazasara koteles a kereskedd, nem szamolva azzal, hogy bizonyos
termékekre akar meg is szlinhet a beszallit6 és kereskedd kozott fennallt viszony, azaz, hogy egész
egyszerien nem tud objektive a kereskedd kotelezettséget vallalni (a beszallitotol, az importortdl,
a gyartotdl fliggetlentl) arra, hogy bizonyos termékeket forgalmazni fog tudni. Tovabba, a habord
miatt kialakult helyzetben egyes termékek beszerzése nehézkessé valt, és a beszerzési arak
folyamatosan és lényegesen néttek. Ugyanezen jogszabalyhely konjunktiv feltétel alkalmazasival a
kereskedé azon kotelezettségét allapitja meg, mely szerint ,,naponta legalibb a hét adott napjdra
vonatkozd, 2021. évi dtlagos napi mennyiség drusitdsira koteles”. A kereskedd arusitasra kotelezése

2 A Gazdasagi Versenyhivatal versenypolitikai allispontja a nagyméreti kiskereskedelmi lancokkal kapcsolatban:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek /gvh tanulmanyok/gvh tanulmanyok/hu_allas_allaspont03
m.pdf&inline=true (3. fejezet, Szabalyozdsi torekvések, 15.0.)

3 https://fb.watch/eqgafbghDq/

4 https:/ /merce.hu/2022/01/12 /hatosagi-arat-vezet-be-a-kormany-hat-alapveto-elelmiszerre-de-nem-tudni-meddi
https:/ /www.portfolio.hu/gazdasag/20220112/orban-viktor-elelmiszerarstopot-jelentett-be-520798




szintén olyan tartalmi kotelezettséget 16 a kereskedSre, ami a piaci viszonyoktol, a vevék altal
tamasztott kereslet valtozasat nem veszi figyelembe, mesterséges kényszermikodésbe helyezi a
hatosagi aras termékek kereskedoit (tehat az orszag Osszes vegyes élelmiszer-kereskedojét).

32 A miniszterelnok kabinetfénoke 3/2022. (I. 26.) MK rendeletével r6gzitette, hogy milyen
tartalmua és formaju tajékoztatasokat kell elhelyeznie a keresked6knek tizletben torténd és online
kereskedelmiik soran. Az MK Rendelet két izben keriilt modositasra, 2022. aprilis 29-én és 2022,
janius 20-an. El6bbit a hatosagi élelmiszerarak a veszélyhelyzet végéig valo kiterjesztése, utobbit
az arrogzitésnek a 2022. majus 25-én kihirdetett veszélyhelyzet megszinéséhez igazodo
kiterjesztése indokolta.

33. Az Arrendelet 3. §-a rogzit, hogy az Artérvény 16. §-a szerinti ellenérzési és szankcios
jogkoroket kilon kormanyrendelettel kijelolt dlzalinos fogyasstivédelmi hatdsdg latja el, és az
Arrendelet 1. § (5) bekezdése vonatkozasaban, a beszerzési ar alatti értékesités ellendrzésére a
NEBIH jir el. Ellendrzéseik sordn az Arrendelet 1. §-a és 2. §-a szerinti kotelezettségek
megsértése esetén a hat6sagok az Artorvény 16. §-4t6l eltérden
a) 50.000 forinttél 3.000.000 forintig terjedd birsagot szabnak ki, vagy
b) 1smételt jogsértés esetén dontésével elrendelhetik, hogy a kereskedd tevékenységét
ideiglenesen nem folytathatja, amelynek idStartama legalibb egy nap, legfeljebb fél év
lehet.
34. Az Arrendelet 3. § (3) bekezdése szerint ismételt birsag kiszabasira okot adé kériilmény
fennallasa esetén a birsag mértéke a korabban kiszabott birsag legalabb kétszeresére emelkedik
azzal, hogy a igy a birsag legmagasabb Gsszegére (tehat a 3 millié Ft-ra) vonatkozé rendelkezést a
hatésagnak nem kell figyelembe vennie (ennek megfeleléen, a birsagnak nincs torvényi
maximuma). Az Artérvény 16. §-4t6l torténd eltérés kapesin az Arrendelet tovabbi utalé
rendelkezést, pl. a Kertv.-re,” vagy a Fgytv.-te® nem tartalmaz. Hasonléan nem tartalmaz a
keresked6 és a beszallitoja kozotti viszonyra vonatkozé rendelkezést, igy pl. a hatosagi
uzemanyagarakkal szemben a beszallitasi ar (a nagykereskedelmi ar) nem kerilt a hatdsagi

élelmiszertermékek esetén rogzitésre.

35. Az Innovacios és Technologiai Minisztérium képvisel6je 2022. januar 27-én hivatkozott
arra, hogy ,,az Innovicids és Technoldgiai Minisztérium a helyes jogalkalmazds érdekében segédletet dllitott
dssze az elbirdsszerii drképzésrol, készletezésrol. Ha a hatisdg mégis jogsértést tapastal, kitelezden

birsdgol. Az 50 eser forinttol akdr 3 millid forintig tartd birsdg tobbszor is kiszabhatd, mdsodik alkalonmal a
kordbbi tétel legaldbb kétszerese lehet.””’

36.  Veszélyhelyzeti kormanyrendeletek szilettek a hat6sagi élelmiszertermékekkel kapcsolatos
kereskedelem idSbeli hatalyanak kiterjesztésérSl. Az arrogzitésnek 2022. februar 1.-je és 2022.
majus 1-je kozotti alkalmazasat 2022. julius 1-jére hosszabbitotta a 162/2022. (IV. 28.) Korm.
rendelet 2. §-a. Ebben az id8szakban elemzdk arra szamitottak, hogy az arstop mas feltételekkel
és arakkal lesz fenntarthat6,® azonban az Arrendelet anyagi jogi rendelkezéseit (igy a hatésagi aras

5 A kereskedelemtd] sz616 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Kertv.)
¢ A fogyasztévédelemr6l sz616 CLV. t6rvény (tovabbiakban: Fgytv.)
u Elelmlszexalstop Nem ﬁgyelmeztet tularazas eseten 1ogton birsagol a hatosag (2022 ]anuzu 27)
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termékek korét, és az arrogzités viszonyitisi napjat) a Kormany nem valtoztatta meg. A KSH
adatai szerint az élelmiszerarak 2022. majusaban az el6z8 év azonos hoénapjahoz képest 20%-ot
novekedett, mely id6szakban Inditvanyozé minden hatésagi aras élelmiszerterméken veszteséget
realizalt: nem csupan arrésveszteséget szenvedett el, hanem a piaci beszerzési arakhoz képest
alacsonyabb, mesterségesen kikényszeritett kiskereskedelmi arak miatti vagyoncsokkenést. Ez,
tekintettel a szintén ICSH adatok alapjan a kiskereskedelmi forgalom volumenének 2022 tavaszi
novekvé tendenciajanak fényében hozzajarult ahhoz, hogy Inditvanyozé a hatésagl aras
élelmiszereken tobb szaz millié Ft-os kart realizaljon. Raadasul a Kormany jogalkotasa mar
onmagaban azzal is jelentés kart okozott, hogy az utolsé pillanatban kerilt bejelentésre és
kihirdetésre az Arrendelet meghosszabbitisa, ami oda vezetett, hogy a fogyasztok elkezdték az
érintett termékek fethalmozasat.’

37. A veszélyhelyzet 2022. majus 31. napjan tortént megszinését megel6zéen — élve a 2022.
majus 24-én  kihirdetett, az Alaptérvény tizedik modositasa 1. cikkében meghatarozott
veszélyhelyzet kihirdetésére vezetd korilmény fennallasara — ismételten, veszélyhelyzeti
jogalkotéként eljarva terjesztette ki az Arrendelet hatalyat 2022. jinius 1-jét kévets idészakra
(190/2022. (V. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés 16. pontja; 2022. évi VI. térvény 4. §
17. pontja). Ekként Inditvanyoz6 (és az élelmiszertermékek egyes szerepldi) varakozasa ellenére
1smételten kiterjesztésre kerultek a korlatozo mtézkedések.

38. Az Arrendelet 1. § (1) bekezdésében, a rendelet hatalyét kiterjesztette a 214/2022. (V1.
17.) Korm.rendelet, masnapi hatilyosulassal, egészen 2022. oktdber 1-jéig. Ezt kovetben az
Arrendelet 1. § (1) bekezdésében rogzitett hataridét, 2022. oktober 1-ji hatallyal, modositotta a
Kormany 2022. december 31-éte a 367/2022. (IX. 29.) Korm.rendelettel. Az Arrendelet tovabbi
rendelkezéseit kilon veszélyhelyzeti kormanyrendeletekkel modositotta a Kormany (L
alkotmanyjogi panasz 1. kérelem).

39. A 3/2022. (I. 30.) MK rendeletetet a kovetkezd rendeletekkel modositotta a
Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszter: 6/2022. (IV. 29.) MK rendelettel 2022. majus 2-1
hatallyal, a 9/2022. (V1.20.) MK rendelettel 2022. janius 21-i hatillyal, a 12/2022. (IX. 29.) MK
rendelettel 2022. oktéber 1-ji hatallyal, végul a 15/2022. (XI. 11.) MK rendelettel 2022. november
14-1 hatallyal.

40. Az Arrendelet alkalmazasa kapcsin a fogyasztévédelmi hatésagok tébbletterhet rottak
tobb  kereskedére is, akik kozigazgatisi perben tamadtak meg az Arrendelet jogsérts
alkalmazasaval hozott birsagot kimondé kézigazgatasi hatarozatokat. Inditvanyozo az érintettsége
alatimasztisira P/4. sz. csatol birsighatirozatot, ill. kozigazgatisi perben hozott itéletet.
Megemlitend$, hogy az eljart koézigazgatasi birdsagok megsemmisitették azokat a
birsaghatarozatokat, amelyek az Alaptérvény 28. cikkétdl eltér6é értelmezést adtak az
Arrendelet 2. § (1) bekezdésének, és pl. készlettartasi kotelezettséget allapitottak meg
contra legem:

- a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY/00218-5/2022. szamu hatarozatat, mellyel
1.200.000 Ft birsagot szabott ki, azért, mert — készleten 1évé mennyiséget — nem arusitotta az
adott kereskedd;

? Kozeledik az arstop vége: elkezd6dott a felvasarlasi laz (ATV Magyarorszag, 2022. aprilis 26.)
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- a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY/00235-7/2022. sz. hatarozatat, mellyel szembeni
kozigazgatasi perben a kormanyhivatal védirata szerint ,,az adott napra vonatkoz6 atlagos
mennyiséget szilkséges polcokra kihelyezni”, ugyanis az Korm.rendelet a forgalmazott
mennyiséget irja el6 mennyiségi kovetelményként (600.000 Ft birsagot szabott ki a
kormanyhivatal);

- a Vas Megyei Kormanyhivatal VA/KMEMFF-FVO/232-5/2022. és VA/KMEMFF-
FVO/281-3/2022. sz. hatirozatait, melyekkel 6sszesen 2.000.000 Ft birsigot szabott ki a
kormanyhivatal a kereskedére, ugyanis az a 2021. évi atlagos a hét adott napjara vonatkozéd
készlet szerinti mennyiséget nem tartotta készleten;

- a Fejér Megyei Kormanyhivatal FE/FOGY/407-6/2022. sz. hatarozatat, mellyel 300.000 Ft
birsagot szabott ki, ugyanis — szintén az uUtmutatéra hivatkozassal a kormanyhivatalnak a

készletet kell alapul vennie és nem az értékesitett mennyiséget.

41. Az 1. kérelem szerinti, tamadott jogszabalyhelyek vonatkozasaban kiemelendd, hogy a
Kormany veszélyhelyzeti jogalkotoként eljarva,

- jelentSsen médositotta az Arrendelet 2. § (1) bekezdését:

- 2022. november 101 hatallyal kiterjesztette ketté tovabbi termékcsoporttal (friss tojas,
¢tkezési burgonya) a hatésagi aras termékek korét (Arrendelet 2. melléklet);

- a ketté 0 termékcsoportra vonatkozdan a Kormany a 2022. szeptember 30. napjan
alkalmazott brutt6 kiskereskedelmi aron valo rogzitését tette kotelezéve (Arrendelet 1/A.
§; hatalyos: 2022. november 10-t8l);

- a Kormany moédositotta az Gn. arusitasi kotelezettséget, kitetjesztve annak tartalmat a
korabbi szovegvaltozathoz (,,naponta legaldbb a hét adott napjira vonatkozd, 2021. évi dtlagos
napi mennyiség”) képest ,,naponta legalibb a hét adott napjira vonatkozd, 2021. évi dtlagos napi, a
kereskeddnél készleten 1évé mennyiség drusitisdra koteles”, azaz jelentésen megnovelt
volumenre, teljesen elszakadva a kereslet (a tényleges értékesitési adatok) 2021. évi
alakulasatél allapitotta meg az arusitasi kotelezettséget (Arrendelet 2. § (1) bekezdés; 3.
§ (1) bekezdés)

- 2022. december 14-1 hatallyal a hatésagi aras id6szakok végsS idépontjat modositotta a
Kormany (egységesen 2023. 4prilis 30. napot megjelolve; Arrendelet 1. § (1) bekezdés;
2. § (1) bekezdés)

- 2022. december 14-1 hatallyal mdédositott szankciérendszert vezetett be a Kormany:
elhagyta a tevékenység folytatasatol valo ideiglenes eltiltassal Osszefiiggésben az | ismeételt
Jjogsértés” kitételt, ezzel lehetévé téve az elsé alkalommal vald eltilté hatarozat hozatalat is
(Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja)

- 2022. december 14-én hatilyossa valé médosits részletezte az Arrendeletben talilhaté
,»tobbszor” kifejezést, megallapitva, hogy birsagot ,,akdr azonos napon, ugyanazon d#zletben
végzett, 1obb egymdst kovetd ellendryés sordn feltdrt jogsértések esetében” 1s lehet alkalmazni

I3

(Arrendelet 3. § (3) bekezdés).

42. A 2. kérelem vonatkozasaban azt emeli ki az Inditvanyozd, hogy az Orszaggyilés az
Alaptorvény tizedik moédositasaval jelentésen modositotta az Alaptorvénynek a veszélyhelyzetre
vonatkozé rendelkezéseit. igy modosultak a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé korilmények,
és azok az Alaptorvény kilonleges jogrendrdl szolo részét modositod, kilencedik moédositisahoz
képest idében korabban, 2022. majus 25-én lépett hatilyba. A fenti, 37. ponttal egyezden a
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Kormany az djabb veszélyhelyzeti okra tekintettel veszélyhelyzetet hirdetett ki [180/2022. (V.
24.) Korm.rendelet]. Az Orszaggytlés a 2022. évi V1. toérvény 4. § 17. pontja alapjan , hagyta
jova” az Arrendelet szabalyait, és tette lehetévé azok Kormany altali meghosszabbitasat a torvény

hatalyvesztéséig.

43. Az Orszaggytlés 2022. november 1-jén hatalyossa valo a védelmi és bigtonsage tevékenységek
dssgehangoldsdrdl sz616 2021, évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Vbo.) 80. § és 81. §-ai szerinti
felhatalmazasok kozott eljirva tudott az Arrendelet korében eltérs szabalyokat alkotni, az
Arrendeletet tartalmilag modositani.

44, Az Otrszaggytlés 2022. november 1-jén hatalyossa valo a védelmi és bigtonsdg: tevékenységek
osszehangoldsird! sz616 2021, évi XCIIIL. tétvény (a tovabbiakban: Vbo.) 82/A. §-a lehetévé teszi
az Orszaggytlés szamara, hogy a KKormany felhatalmazasat ,,alkalmanként” legfeljebb 180 napos
1d6tartammal biztositsa a Kormany szamara. A Vbo. sarkalatossagi zaradéka (Vbo. 85. §) szerint a
tamadott jogszabalyhelyek mind sarkalatosnak minéstlnek az Alaptorvény 52. cikk (5) bekezdése

alapjan.

45.  Jelen beadvany elGterjesztésekor a hatosagi élelmiszerarak rogzitésére visszavezethetéen
tobb szaz ellenérzést végeztek a fogyasztovédelmi hatésagok ellenérei Inditvanyozonal, mely a
P/4. szamon csatolt esetekben az Arrendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak az alkalmazasihoz
vezetett. A birsaggal zar6dé Ugyekre nézve tébb Inditvinyegd ki van téve annak, hogy akar az
Arrendelet 3. § (3) bekezdése szerinti, mértékében meghatarozhatatlan birsaggal sijtja 6t a
hat6sag és/vagy, hogy 6t a hatosag kereskedelmi tevékenységétdl (helyileg) eltiltja. Mindezekre is
tekintettel Inditvdnyod a tamadott jogszabalyok alaptorvény-ellenességére a kovetkezd érveket és
indokokat adjak elé.

II1. Az Arrendelet az Arrendelet 1. § (1) bekezdése, 1/A. §, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 2. §
(1) bekezdés, 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, 4. §, valamint az
Arrendelet 2. melléklete ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével
[jogbiztonsag elve, kell§ felkésziilési id6 kivetelménye, bizalomvédelem elve, jogalkoto6i

hatalommal valo6 visszaélés]

46. Az Alkotmanybirsag legutdbb a 3427/2021. (X. 25.) AB hatarozataban tett hivatkozast a
kell6 felkésziilési id6 kovetelménye illitott sérelme miatti inditvanyelemek befogadhatésagara:
Az Alaptirvény B) cikk (1) bekesdésinek sérelmére alkotmdnyjogi panas csak kivételesen, a visszahatd
hatdlys jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkéssjilési idd hidnya esetén alapithats (lisd példdaul: 17/2021.
(V. 13.) AB hatirozat, Indokolds [20]).”

47. A kell6 felkészilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezo lényegi eleme,
hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly 1j, illetve
tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelés (jogalkalmazo)
szervek, akar az onkéntes jogkovetés szempontjabol érintett egyéb személyek és szervek —, a
kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el
kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind
pedig a jogk6vets magatartasnak feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbol tehat a
jogszabaly alkalmazasara valo felkészulés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkoz viszonyban all
egymassal {6/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolas [233]-[236]}.
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48. A jogszabaly alkalmazasara vald felkésziléshez sziikséges kell6 1d6 megallapitasa és
biztositasa a jogalkot6 felelGsséggel terhelt métlegelésének és dontésének fiiggvénye, mellyel
osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgalo
idStartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya
esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Mik6zben annak
elbiralasa, hogy egy konkrét jogszabaly esetében pontosan mennyi idé sziikséges a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkészilési id6 elmaradasa vagy
kirivo hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot silyosan sértt ugyants,
ha az 1j, illetve tobbletkotelezettséget el6ird jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti felkésziilési 1d6 elmarad, vagy annyira révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly
cimzettjei johiszemiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili
eréfeszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni {Indokolas [52]; legutébb
megerésitve: 3087/2022. (I11. 10.) AB hatirozat, Indokolas [46]}.

49. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatirozatiban az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a
jogbiztonsag koévetelménye azt a kotelezettséget haritja a jogalkotora, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének id6pontjat ugy kell meghataroznia, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly
szovegének megismerésére; a jogalkalmazé szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara valo
felkésziiléshez; a jogszaballyal érintett szervek és személyek szamara annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. (ABH 1992, 155, 157). Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilést szolgal6 idStartam kirivé, a
jogbiztonsagot sdlyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya esetén allapithato
meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatilybalépés egybeesése sem feltétleniil sérti a kells
felkésziilési kovetelményét, mis esetekben viszont ez éveket is igénybe vehet [7/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1126, 1135.; 797/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.].

50. Az Alkotmanybitdsag a 469/B/1997. AB hatirozataban mondta ki, hogy ha a visszalépést
tartalmazo jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak valamely jovobeni id6ponttol hat ki,
akkor az Alkotmanybirésagnak a kovetkezdket kell figyelembe venni: hatarozatlan idére szolo
engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghol
ered6 - megfelelS felkésziilési idSt a jogszabaly alkalmazasara [7/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992.
45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992. 155, 158 stb ],

51, A_kell6 felkésziilési id6 kovetelménye igy a jogkdvets magatartds tanidsitasara torténd

telkésziilést fogja at, de a jogalkalmazas gazdasagi kévetkezményeire vald felkészilés mar védelmi
korén kivul esik {6/2013. (IT1. 1) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236], melyet késobb
megerésitett: 3024/2015. (I1. 9.) AB hatirozat, Indokolas [26]-[27]} {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [46]}.” {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.

52. A kell6 felkészilési id6 a torvény kihirdetése és hatalybalépése, vagy a szabalyozas
normativ tartalmanak kifejtése kozti idStartamot jeloli, amely a torvény megalkotasat és
kihirdetését kovets szakaszhoz tartozik (24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3427/2021. (X. 25.) AB hatirozat, Indokolds [24]; 29/2022. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[34).

58] A bizalomvédelem alkotmanyjogi aspektusa kapcsan az Alkotmanybirésag a 3061/2017.
(1. 31.) AB hatarozataban foglalt allast: a jogalkoté fennallo, tartoés jogviszonyokba valo
beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolédd bizalomvédelem
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kovetelménye. A bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasihoz (hatalyban
maradasahoz) fizott megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirésag esetrdl
esetre mérlegeli, hogy hol huzdédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek a jogi
szabalyozas allandosagahoz, kiszamithatosagahoz fGz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi
szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag
sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. A meghatirozott jogviszonybdl eredé
jogok jovére sz6lo megszuntetése kapcsan ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag figyelembe
vette tobbek kozott azt a  korulményt, hogy a fennallo jogi helyzet viszonylagos
valtozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VIL. 21.) AB hatirozat,
Indokolas [71]}, illetve a szabalyozas valtozatlansiga ésszerien elvarhat volt-e {26/2013. (X. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [154]}. Arra is tekintettel volt tovabba, hogy a bizalomvédelem a
jogbiztonsag részét képezd kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a mar meglevé jogosultsagokra
torténé vonatkoztatasa, meglévd jogosultsag hianyaban pedig az Alkotmanybirésag csak a norma
megismeréséhez sziikséges idSt kérheti szamon a jogalkotason {40/2012. (XIL. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. {3061/2017. (III. 31.) AB hatirozat, Indokolas [13], legutébb: 3068/2021. (II.
24.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

54. Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorssdg figgetlen, demokratikus jogdllam. A
jogalkotdi hatalommal valé visszaélés tilalmanak sérelme kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen
gyakorlata, hogy a jogszabaly jogellenességének szintén egyben alkotmanyellenes formaja a
jogalkoto joggal valé visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotas. Az Alkotmanybirosag mar a

31/1998. (V1. 25.) AB hatirozatban is kifejtette: a joggal valé visszaélés tilalma nem szotitkozik
egyetlen jogagra, hanem e tilalom az egész jogrendszetben érvényre jut. Az egész jogrendszerre

kiterjed$ altalanos érvénye kozvetlenil az Alaptorvény B) cikkébdl vezethetd le. Igy érvényesiil a
kozjogban s, ahol e tilalom egyarant iranyadé a jogalkoté szervek, a jogalkalmazo szervek,
illetéleg az ugyfelek magatartasara. E hatarozataban a jogalkot6i hatalommal valo visszaélés
kapcsan kimondta azt is, hogy mivel a joggal valé visszaélés tilalmanak forrasa a jogallami
klauzula, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt titkozik az emlitett tilalomba,
mert a jogalkoté valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren belili rendeltetése szerinti
célra hasznalt fel. A jogalkot6 hatalom egyik alkotmanyos kotlatja a jogintézmények célhoz kotott
felhasznalasi lehet6sége.

- A fenti elvek jelen digyre tirténd alkalmazdsa

I11/1. alfejezet: Az Arrendelet 1. § (1) bekezdésének, 1/A. §-anak, 2. § (1) bekezdésének,
2/A. §-anak, 3. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés b) pontjanak és (3) bekezdésének, 4. §-
anak, valamint az Arrendelet 2. mellékletének, valamint a 3/2022. (I. 26.) MK
Rendeletnek a 15/2022. (XI. 11.) MK rendelettel valé modositasa nem teljesiti a kellg
felkésziilési id6 kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelme]

55. Inditvanyozé hivatkozik arra, hogy az Arrendelet és az MK rendelet (legutobbi)
modositasal mind-mind olyan iddszakokban kertiltek kihirdetésre, amelyekre észszertien mikodo
cimzetti kor, a jogkovets magatartas érdekében, legjobb szandéka ellenére sem tudott felkészilni.
Tény, hogy az Arrendelet és az MK rendelet egyes szabalyai 2022. februar 1-jétél mar
alkalmazanddk voltak, amikor a moédositasokra sor kerilt. Azonban elmondhat6, hogy a
jogszabaly-moédositasok elérelathatatlanok voltak (még a Kormany arstoppal kapcsolatos
kommunikacidja ismeretében is), és azok -mas keresked6khoz képest- Inditvanyozora olyan

terhet rott, melyet johiszema eljarasa és legjobb szandéka ellenére sem tudott tartani.
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Tamadott Arrendelet / MK rendelet
moédositasarol szol6 jogszabaly

Moédosité jogszabaly hatalyba lépésének napja
(jogszabalyhellyel)
Felkésziilési id6 mértéke

ag, drak megdllapitdsdardl s30ld 1990. évi LXXXVII.
torvény vesgélybelyzel idefe alati 1orténd eltérd
alkalmazdsdrdl 3000 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet
mddositdsardl sz616 451/2022. (X1. 9.)
Korm.rendelet

2022. november 10.
[451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelet 5. §]
1 6ra 38 perc (!) felkésziilést 1d6

ag drak megdllapitisardl s3ld 1990. évi LXXXVIL
trvény vesélybelyzet ideje alatt 10riénd eltérd
alkalmasgdsdrdl s3ol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet
mddositasardl sz616 511/2022. (XII. 13.) Korm.
rendelet

2022. december 14.
[511/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet 5. §]
2 ora 5 perc () felkésztlési 1d6

ag drak megdllapitdsarol 53006 1990. évi LXXXVII.
tarvény veszélybelyzet ideje alatt 1oriénd eltérd
alkalmazdsdrdl s30l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet

2023. januar 13.
[583/2022. (XII. 28.) Korm.rendelet 3. §}
15 nap felkészulési 1d6

mddositdsdrdl sz616 583 /2022, (XII. 28.) Korm.
rendelet

ag, drak megdllapitisdrdl s30l6 1990. évi LXXXVII.
1rvény veszélybelyzet ideje alati 10rténd eltérd
alkalmazdsdrdl 5306 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet
mddositdsdrd! sz616 142/2023. (IV. 24.)
Korm.rendelet

2023. aprilis 25.
[142/2023. (IV. 24.) Korm.rendelet 2. §]
3 6ra () felkésziilési idd

2022. november 14.
[15/2022. (XI. 11.) MK tendelet 2. §j
2 nap felkésziilési id6

ag drak megdllapitdsaro! sgolo 1990. évi LXXXVII.
trvény veszélyhelyzet ideje alatt toriénd eltérd
alkalmazdsdrdl 53006 6/2022. (1. 14.) Korm. rendeletsel
0ssefiiggd kereskeddi tdjékotatdsrdl s3ol6 3/2022. (1.
26.) MK rendelet médositdsdrdl sz616 15 /2022, (XI.
11.) MK rendelet

56.  Inditwinyozd allispontja szerint az Arrendelet tobb modositott rendelkezése olyan anyagi
jogi tobbletkotelezettséget 2022.
szovegvaltozathoz képest, aminek a kapcsan oOnalléan vizsgalandé az, hogy a jogalkoto
megtartotta-e a kell6 felkésziilési idd kovetelményét.

jelent az Arrendelet februar 1-jén hatalyossa valo

S Ilyennek mindsiil az, hogy az Arrendelet 2. melléklettel bévillt egyik naprol a masikra,
felvéve a friss tojast és az étkezési burgonyat a hatdsagi aras termékek kozé. Az adott termékekre
a 2022. szeptember 30-1 arszinten iranyad6 kiskereskedelmi arat kellett alkalmazni éjféltl.
Emellett 2022. november 10-ét3l (az Arrendelet médositott 2/A. § (2) bekezdése alapjan) j
tajékoztatot kellett kozzé tennie mind az tizletekben, mind a honlapjan. Emellett az Arrendelet
médositott 2. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi aras termékekbdl az ,,atlagos napi, keresked6nél
készleten 1évé mennyiség” Adrusitdsira tartozott kotelezettséggel éjféltdl. Ez azt jelenti, hogy
Inditvanyozénak — aki tobb budapesti iizletében is 0-24 kozott tart nyitva — mindossze 1.5 6raja
volt arra, hogy (1) megismerje a médositott Arrendelet egyes rendelkezéseit, (2) cselekedjen annak
érdekében, hogy jogkoveté magatartast tudjon tanusitani. A kett6t egyiitt megvalositani 22 6ra 30
perc és 24 6ra 00 kozott lehetetlen. A 0-24 nyitvatartassal mukoédé tzletekben nem volt elégséges
a felkésziilési id6 sem a jogszabaly megismeréséhez, sem ahhoz, hogy egyes tojas és burgonya
termékeket — felsGvezetSi utasitaisok bevarasa nélkil — a hatésagi arazas érdekében
levalogassanak. Ebben az idGkeretben még az sem volt lehetséges, hogy attekintsék a
levalogatando termékeknek a 2022. szeptember 30-1 arat. Arra sem volt elegend6 a kihirdetéstdl a
hatalyossa valasig tarté 1d6, hogy az arusitasi kotelezettségik kiterjesztésének megfelel6
tevékenységre alljanak at. Ezek a tevékenységek hangsilyozottan nem a gazdasagi felkésziilés
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korében értékelenddk, hiszen ez az a magatartds, amit a jogalkoté a cimzettektdl (igy

Inditvanyozotdl is) elvart.

58. Hangsulyozottan sérti a elld felkésziilési idi kovetelményét, hogy a Kormany olyan
jogszabalyt alkotott, és annak megfelelé magatartast mar masnaptol elvarta az Inditvanyozotdl,
aminek a végrehajtasi rendelete (az arculati elemekre vonatkozdan) a_hatalyossa valds napjan
még nem is allt rendelkezésre. Azaz 2022. november 10-én hatilyos Arrendelet 2/A. § (2)
bekezdése szetinti tajékoztatisi kotelezettség hidba allt fenn az Indivdnyozdnak, a 3/2022. (1. 26.)
MK rendelet szerinti tartalom nem tiikkrézte még 2022. november 14. 0:00-ig a valtozasokat. Négy
napon at (2022. nov. 10., nov. 11., nov. 12. és nov. 13.) tehat olyan kotelezettséget rott
Inditvanyozéra a Kormany, aminek jogilag sem tudott eleget tenni. Ezzel szemben a hatalyossa

valast koveté napokon is folytak ellendrzések Inditvanyozénal, azaz a fogyasztovédelmi
hat6sagok olyan magatartast tudtak szankcionalni a fogyasztoi tajékoztatasokra nézve (Arrendelet
2. § (2) bek,; Arrendelet 2/A. § (2) bek; Arrendelet 4. §-a szerinti MK rendelet modositasanak
hatalyossa valasaig), aminek megfelelni Inditvanyozo az adott idészakban jogilag sem tudott. Az
56-57. pontokban foglaltak alapjan az Arrendelet 2. § (1) bekezdésének, a 2/A. §-dnak, a 4. §-
anak, valamint az Arrendelet 2. mellékletének, valamint a 3/2022. (I. 26.) MK Rendeletnek a
15/2022. (XI. 11.) MK rendelettel valé moédositisa nem teljesiti a kell6 felkésziilési id6
kovetelményét, azaz ezek a jogszabalyhelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétesek, alaptérvény-ellenesek.

59. Inditvanyozé allaspontja szetint az 511/2022. (XII. 13.) Korm.rendelet moédositasai
birsag legalabb kétszeresét, és a birsag legmagasabb Osszevégre vonatkozé rendelkezést egyik
naprol a masikra nem kototte a jogalkotd ,ismételt jogsértéshez” illetve a tevékenységtdl valo
ideiglenes eltiltast sem kototte ,ismételt jogsértéshez”, azaz a szankciorendszert ugy szigoritotta a
Kormany, hogy az 4 szankcidk fényében Inditvanyozé nem tudta tevékenységét hozza igazitani.
Inditvanyozo6 ezért Gigy taldlja, hogy az Arrendelet 3. § (1) bekezdése, 3.§ (3) bekezdése,
az 1. § (1) bekezdése, és 1/A. § (1) bekezdése, valamint a médositott 3. § (2) bekezdés b)
pontja, mint tamadott jogszabalyhelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétesek, alaptorvény-ellenesek.

60. Inditvanyozé kiemeli, hogy jelentds modositison ment keresztil az Arrendelet az
583/2022. (XII. 28.) Korm.rendelet alapjin. Kulonbozd anyagi jogi kotelezettségeket nevesitett a
Kormény az Arrendelet 2. § (1) bekezdésében és a 2/A. § (1) bekezdésében, elbirva: a hatosagi
aras termékek forgalmazasi kotelezettségét; a 2021. évi napi, a keresked6nél készleten lévé
mennyiség arusitasara vonatkoz6 kotelezettséget; valamint i) kotelezettségként azt, hogy ,,készlerér
- S3iksEg esetéin a b) pont sgerinti mennyiséy kétszeresének mértékéig - és a vdsdrlik s3dmara torténd kibelyesését

olyan mennyiségben biztositani, hogy a3 a vdsdrlék kiszolgdldsdra - drubidny elkeriilésével -folyamatosan elegends

legyen”’. A kellS felkészilési id6 kovetelménye sériilt, ugyanis a konkrét jogalkotdi cél altal vezérel
jogi kotelezettséget a Kormany kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté modon korlatolt
hataridével irta elS. Egyrészt a 2022. december 28. napjan tortént kihirdetése egy olyan napon
tortént, amikor egyébként az Orszaggyllés az Gszi és a tavaszi Glésszakok kozott volt, azaz az
Orszaggytlés  semmilyen  demokratikus  kontrollt a  kormanyrendelet  kihirdetésével
osszefiiggésben nem tudott gyakorolni. Mésrészt a Kormany Arrendeletet médosité rendelete
december végén, két tnnep kozott lett kihirdetve, ugy, hogy a Kormany altal biztositott
felkészilési id6 (15 nap) az Unnepi id6szakokra tekintettel kirivéan révid. Nem beszélve arrol,
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hogy a kozigazgatisban (igy a fogyasztovédelmi hatosigokndl is) a 369/2022. (IX. 29.)
Korm.rendelet alapjan 2023. januar 6. napjaig (elsé munkanap: 2023. januar 9.) igazgatasi sziinet
volt. Ez nem volt masként a gazdasagi élet szerepl6inél sem, kilonésen nem a beszerzésekért

felel6s dontések meghozatalaban résztvevd személyeknél és partnereknél sem.

61. A 3296/2021. (VII. 22.) AB hatarozatban a t. Alkotmanybirésag altal vizsgalt 30 napos
felkésziilési 1d6 érdemi alkotmanyossagi kérdést vetett fel, ezért argumentum a maiore ad minus a 15
napos felkésziilési id6t — a december végi, igazgatisi szinetek és szabadsagolasok altalanosan
ismert id6szakara is tekintettel — az Alkotmanybirésagnak érdemi vizsgalat targyava kell tenni. A
kelld felkésziilési idd kovetelménye akként konkretizalhat6, hogy a Kormany a cimzettek egyes,
szabalyozassal Osszefliiggé valds helyzetére vonatkozé koriilmények ismeretében volt-e és a
jogszabalymoédositas alapjan az G kotelezettségeknek fennallt-e a teljesithetSsége. Az elsé kérdés
torvény esetén a tOrvényjavaslat elGkészitése és parlamenti vitdja alapjan ismerheté meg,
veszélyhelyzeti kormanyrendelet esetén a rendelet preambulumabdl és a kihirdetett jogszabaly
hivatalos szervek altali tajékoztatéira. Mig az elsé feltétel sem all fent, a masodik feltétel kapcsan
azon az allasponton van Inditvanyozé, hogy a teljesithetGsége nem allt fenn a kotelezettségeknek,
ami a jogbiztonsag sérelmével jart Inditvanyozo szamara. Az el6z6 pontokban rogzitett korlatolt
idétartam alatt nem lehetett gondoskodni importtermékek behozatalarol, azért, hogy az arusitasi
kotelezettségnek (valojaban: készleten tartasi kotelezettségnek) és a dupla mennyiség biztositasara

vonatkozo kotelezettségének eleget tudjon tenni.

62. Ez szintén nem gazdasdgi felkésziilés alatt értékelendd, hanem a kell6 felkésziilési 1d6
alatt: az, hogy a jogszabalyvialtozasnak megfelel6 magatartas tanusitasanak eleget tegyen a cimzett
nem lesz ,gazdasagi” felkésziilésnek mindsulé pusztin azért, mert az a gazdasag bizonyos
szerepl6it érinti, vagy amiatt — pénzfizetési teherrel jaré — kotelezettségeket kell teljesitenie a
cimzettnek. Epp ellenkezdleg: a kelld felkésziilési idé azt a jGhiszemi cimzettet védi, aki az elvarhaté
prudencia mellett tesz a jogszabaly megismetése, megfelelé értelmezése és a jogalkototol elvart
magatartast teljesitése érdekében. Az elvart magatartas jelen esetben mennyiségi kalkulaciok
elvégzését, a mennyiségi hianycikkek pétlasa iranti intézkedések tételét, potrendelések megtételét,
egész logisztikai muveletsor elvégzését (raktirba szallitis, termékek raktarakbol tzletekbe
szallitasat) igényelte, azért, hogy 2023. januar 13. napjan (pénteken) és azt kovetéen eleget tegyen
Inditvanyozé nemcsak a forgalmazasi, hanem az arusitasi kotelezettségnek (val6jaban: készleten
tartasi kotelezettségnek) és a dupla mennyiség biztositasara vonatkozoé kotelezettségének. Erre
pedig a biztositott id6 — a fenti Osszefiiggésekre tekintettel - kirivéan révid volt. Inditvanyoz6
allaspontja ezért az, hogy az Arrendelet 2. § (1) bekezdése, valamint az Arrendelet 2/A. §
(1) bekezdése, mint tamadott jogszabalyhelyek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétesek, alaptérvény-ellenesek.

I11/2. alfejezet: Az Arrendelet sérti a jogbiztonsag elvét, azon beliil a bizalomvédelem
kévetelményét, illetve az Arrendelet hatalyanak kiterjesztése sérti a kell§ felkésziilési id8
kovetelményét [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés sérelme]

63. Inditvanyozd allaspontja szerint az drak megdllapitsirdl s3ol6 1990. évi LXXXVII. torvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd atkalmasidsardl s6l6 6/ 2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasdrol sz6l6
142/2023. (IV. 24.) Korm.rendelet gy terjeszti ki az egész Arrendelet hatalyat idében, hogy
atra a korabbi varakozasok ellenében sem lehetett szamitani.
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64. A kell6 felkésziilési id6 kévetelménye kapesan Inditvanyozo ramutat arra, hogy ag drak
megdllapitasardl s3olo 1990. évi LXXXVIL. torvény vesgélybelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazdsdrdl
§3006 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet médositasari! sz616 511/2022. (XII. 13.) Korm. rendelet is az
Arrendelet hatalyanak idSbeli kitetjesztésérdl szolt, azonban 2022. december 13-an a kereskeddk
—is Inditvanyozé is — abban a bizakodasban folytatta mikodését, és a hatosagi aras termékekkel
val6 kereskedelmet, hogy annak 2022. december 31-én vége lesz. Ezzel szemben a 142/2023.
(IV. 24.) Korm.rendelet felkészilési id6 nélkil (1), kiszamithatatlanul, a jogbiztonsagot sulyosan
veszélyez-tets médon nydjtotta el az Arrendelet alkalmazhatésagat, ami a kelld felkésziilési idi
sérelmén keresztil a jogbiztonsagot sértette. Emiatt az Arrendeletnek az inditvany
eléterjesztésekor hatilyos szovegvaltozata és az Arrendelet aktualis alkalmazandésiga az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe ttkozik, és az alaptorvény-ellenesnek minésul.

65. Inditvanyozé hivatkozik arra is, hogy a 142/2023. (IV. 24.) Korm.rendelet egy olyan
id6szakban kerilt megalkotasra, amikor a hatdésagi aras termékekkel valoé kereskedelmi
(forgalmazasi/arusitasi és kapcsolodo) kotelezettségek tobb mint egy éve mar hatalyban voltak.
Mind a szakmai allispontok, mind a kormanyzati nyilatkozatok arrdl szoltak réviddel a 142/2023.
(V. 24.) Korm.rendelet kihirdetését megel6z6en, hogy a nyilvanossagban és a kormanyzati
kommunikaciéban ,,arstopnak™ hivott intézkedést, annak dezinflaciés célokra alkalmatlansaga, és
az erGs ar-és piactorzité hatasa miatt (hasonloan 2022. december elején az tizemanyagtermékek
hatbsagi arazasahoz) ki fogja vezetni a Kormany. Azaz 2022. aprilisiban a hatosagi élelmiszerar-
szabalyozas és korlatozasok kivezetése ésszerien elvathato volt Inditvanyozé szamara. A
bizalomvédelem amiatt sérilt, hogy az Arrendelet hatilyvesztésével kapcsolatos norma
Inditvanyozéra nézve karos modositisa nem volt elrelathatd, azaz az Inditvanyozénak a
jogszabaly hatalyvesztésével Osszefliggs varakozasit a Kormany kelld felkéssiilési 1di biztositasa
nélkil, a jogbiztonsagot alaas6 modon modositotta, és terjesztette ki idében a kotlatozasokat.
Inditvanyozé allaspontja szerint azért éri 6t a jogbiztonsagot sérté modon hatrany, mert nem
tudta tevékenységét a kotlitozé intézkedések végében valé bizakodassal tervezni. Emiatt az
Arrendeletnek az inditvany elGterjesztésekor hatalyos allapota sérti az Alaptérvény B) cikk (1)

bekezdését, és az alaptorvény-ellenes.

I11/3. alfejezet: Az Arrendelet 1. § (2)-(6) bekezdései, a 3. § (2) bekezdés a) pontja, a 3. §
(4)-(5) bekezdései, az Arrendelet 1. melléklete, valamint 3/2022. (I. 26.) MK rendelet
sértik a kell§ felkésziilési id6 kévetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés sérelme]

66.  Inditvanyozd a hatésagi aras termékcsoportokon beliil jelentds szami terméket
forgalmazott 2021. oktéber 15-én. A termékek 2021. oktéber 15-1 arszintjének meghatarozasara
nem tobb, mint két hetet biztositott a Kormany. Tovabba, at kellett tekinteniik meglévo
szerzGdéseit a megfelels készlet biztositasa érdekében, mindezt gy, hogy szamos beszallité a
szerzGdések Gjratargyalasat kezdeményezte a névekvé koltségek miatt, sét, tobb piacon alapanyag
vagy termékhiannyal is szamolni kellett. Mivel Inditvanyogd orszagosan folytatja kereskedelmi
tevékenységét, igy a johiszemi eljarassal is tulzott terhet kellett viselnie. A jogalkalmazasra valo
felkészilési id6 akkor tekinthetd alkotmanyosan elfogadhat6 tartalminak, ha az eset Osszes
korulményére tekintettel az nem kirivoan révid, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteto.

67. Marpedig jelen tgyben megallapithaté, hogy a kiskereskedelmi élelmiszer-értékesités
egészére kiterjedd, a legszigorubb allami beavatkozas tortént, melyet el6ird Arrendelet feltételei és
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annak targyi hatalya, sét az Inditvinyozoto! elvart magatartasok kore 1s nehezen volt
meghatarozhaté (ezt bizonyitja tébbek ko6zo6tt a folyamatosan valtozé minisztériumi tajékoztato
az Arrendelet alkalmazasira vonatkozéan). Inditvinyozoé ismét hivatkozik a 3296/2021. (VIL 22.)
AB hatarozatban a t. Alkotmanybirésag altal vizsgilt 30 napos felkészilési id6 érdemi
alkotmanyossagi kérdést vetett fel, ezért argumentum a maiore ad minus a 17 napos felkészilési 1dSt is
a vizsgalat targyava kell tenni. Azt kell vizsgalni, hogy a 17 napnyi felkészilési id6 mellett abban a
pozicidban volt Inditvanyozé (kereskedd), hogy johiszemisége, legjobb szandéka és igyekezete
ellenére meg tudjon felelni, eleget tudjon tenni 1j, illetve tobbletkételezettségeinek. Amennyiben
nem, vagy csak rendkivili erfeszitések aran tudott eleget tenni, Ggy sérilt a kellé felkészilési 1d6

kovetelménye.

68. Az Arrendelet 1. mellékletében korilirt termékcsoportokon belil, a legnagyobb
kereskedelmi forgalmat bonyolité vallalkozasoknal példatlan munkatethet jelentett az atallas.
Marpedig a jogszabalyt meg kellett ismerni, annak ismeretében értelmezési kérdéseket eldonteni
(pl. a tejtermékek kozil nemcsak a 2,8%-0s UHT tejet, hanem pl. a kiilonbo6zo tejitalokat is
magaban foglalja-e a szabalyozas; a kristalycukorbdl a kockacukorra is vonatkozik-e a hatosagi
arazasra vonatkozo kotelezettség; egy konkrét idGallapotat vizsgilni tobb szaz terméknél az
Arrendeletnek megfelel6 kiskereskedelmi ar feltintetése érdekében). Nem szamolt azzal sem a
jogalkotd, hogy 17 napnyi felkészilési 1d6 a napi megrendeléseket ad6 vallalkozas mérete szerinti
,kis” tuzletek esetén tarthatd, de az Inditvinyozd helyzetében, orszagosan nagyszamu értékesitési
pontra kell nemcsak a beszerzést, hanem a kiszallitast is intézni, az a felkésziilést veszélyeztetd, az
1) kotelezettségek johiszemt teljesitésére képtelen helyzettel jarhat. Tovabba, a varhatoé hatosagi
ellenérzésekre is fel kellett készulni, Uzletenként napi készletet szamitami a 2021-es napi
értékesitési adatok alapjan. Ez annal is stirgésebb, mert a jogszabaly szovegébdl megallapithatd,
hogy az Arrendeletben foglalt kotelezettség megsértése esetén a kereskeddk (igy Inditvanyozo) is
objektiv felelésséggel tartoznak (tartozik).

69. Kiemelend6 az is, hogy az Atrrendelet alkalmazisihoz az ITM iltal készitett segédletet a
2022. februar 1. (hétfé1) hatalybalépés el6tti csutortokon, 2022. januar 27-én tette nyilvanosan
elérhet6vé a szaktarca (P/6. sz. melléklet). Ezen Gtmutaté nem illeszthetS be az Alaptorvény T)
cikk (1)-(2) bekezdésében rogzitett altalanosan kotelezé magatartasi szabalyok korébe, maga az
atmutaté (ITM szdhasznalataban segédlet) az Arrendeletet pontosité, magatartasi szabalyokat
(avagy a hatosagi aron értékesitendS termékek pontos korét) meghatarozé pszeudonorma. Az
utmutatéra hivatkozassal torténtek a hatosagi ellendrzések Inditvanyozonal is. (Tobb ellendrzésre
2022. februar 2. napjan, tehat a hatalybalépést koveté masodik napon kerilt sor.) Ez azt mutatja,

hogy az érintett Inditvinyozd még legjobb szandéka ellenére sem tudta a segédletnek megfelelGen
eleget tenni a fogyasztévédelmi hatosag altal kivant termékek bearazasara vonatkozo
kotelezettségének. Ez pedig sérti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés].

70. A segédlet raadasul tobb alkalommal tgy médosult, hogy arrdl a kiskereskedok semmilyen
tajékoztatast nem kaptak, igy Inditvinyozo sem kapott a moédositasokrdl értesitést. Tovabba, a
segédlet folyamatos moddositasa is azt bizonyitja, hogy a jogszabaly alkalmazasa sok értelmezési
kérdest felvetett, amelyre a jogalkalmazdi is csak folyamataban, a segédlet modositasaval tudott
valaszt adni. Mindemellett a segédletet az ellen6rz6 hatésag tobbszor alkotmanyellenesen ugy
alkalmazta, hogy a kiskereskedé szamara hatranyos jogértelmezést fogadta el, példaul a készlet
vizsgalata tekintetében (ha a jogszabaly nem egyértelm@, és abbdl nyelvtani értelmezéssel
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kiolvashat6 egyfajta jogértelmezés, akkor a hatosag nem értelmezheti a jogszabalyt a kiskeresked6
hatranyara, a fenti jogértelmezéstdl eltéréen). A segédlet legalabb 3 alkalommal, id6kozben torténi
modositasa bizonyitéka annak, hogy még a jogalkalmazé hatésigok szamara sem volt
elegendé az Arrendelet, és az MK Rendelet alkalmazisira nyitva all6 id§, melyek
fényében a tamadott jogszabalyok sértik a kells felkésziilési id6 kovetelményét
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

71. Nem elhanyagolhaté szempont az, hogy bar minden (a hatosagi aras termékekkel
kereskedd) villalkozasta kotelezd az Arrendelet, az arképzésre vonatkoz6 Arrendelet 1. § (3)
bekezdése szerinti feltételeket 6nhibajan kivil nem tudja az a vallalkozas teljesiteni, akinek nincs
erre is alkalmas arunyilvantarté informatikai rendszete. Erre az dtmutaté azt az athidalo
megoldast alkalmazza, hogy ,.a kereskedinek 2022. janudr 31-ig a sajdt céges nyilatkozataiban rigsitent és
dokumentdlni s3iikséges ag drképési gyakorlatdit a bessersési dr és hasgonkules vonatkozdsiban”. Ilyen
tartalmua kotelezettség az Atrrendelet 1. § (3) bekezdése kapcsan az Arrendeletbdl nem szirmazik,
azaz a pszeudonormaban foglalt kitelezettség az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe
titkozik.

2 Hasonléan nem kévetkezik az Arrendelet 1. § (3) és (4) bekezdéseibél az, hogy a
mennyiségi akcios termékekre ,,akcié-fenntartasi” kotelezettsége lenne a kereskedének. Mig a
promocids termékek esetén az akcié eldtti utolsé bruttd kiskereskedelmi ar az iranyado, a
jogalkoté nem mondta meg, hogy a kettdt fizet, harmat kap, a négyet/ hatot/ tizet ves3 akeids x Ft értékért
mennyiségi akcidk is iranyadbak-e 2022. februar 1-jétSl. Az ITM segédlete erre az igen valaszt
adta, holott erre jogszabalybdl fakad6 egyértelmu kotelezettsége Inditvinyozonak nem szarmazott.
A kell§ felkésziilési id6 kovetelménye akkor biztositott, ha a jogszabaly megismerését kovetden, a
cimzettre a jogszabalybol az Alaptorvénnyel Gsszhangban -a jogalkot6 altal nem szandékolt-,
kilonosen egy pszeudonorma alkotdjatdl szarmazé kotelezettsége nem  keletkezhet. Az
Arrendeletet a cimzettek szamara énkényesen kiterjesztd Gtmutatéban foglalt kotelezettségekre
tekintettel Inditvanyozé kérik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az Arrendelet
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kellé felkésziilési id6
koévetelményét.

75 Inditvinyozé végiil kiemeli, hogy az Arrendelet 2. § (2) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének joval rovidebb id6t adott a jogalkotd, holott elsésorban a fogyasztok érdeke,
hogy megfelel6 tajékozottsag mellett tudjak meghozni fogyasztéi dontéseiket. Az, hogy egy
hétvége alatt kellett nemcsak gazdasagilag felkésziilni (tehat megfelelé forrast biztositani a
kotelezettség teljesitésére), hanem beszallitéval szerzGdni, a 3/2022. (1.26.) MK rendelet szerinti
méretl és tartalma plakitokat és tajékoztatokat elGallitatni, kihelyezésiikedl a sajat munkaerd-
forrasaikra tekintettel kvazi azonnal intézkedni, mely kotelezettség késedelmes teljesitése esetén
(pl. nyomdai vagy beszallitéi késedelemre) tekintettel jogszabaly nem biztosit kimentési
lehetGséget — sulyos, a jogbiztonsagot veszélyeztet helyzetet, azaz az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe 1itk6z6 helyzetet teremtett a jogalkotd. Ezen kotelezettségeknek egylittesen
Inditvanyozé (minden uzletére kiterjedGen) johiszemi eljarasa ellenére sem tudott rendkiviili
erofeszitések aran sem eleget tenni. A jogbiztonsagot sérté helyzet ellenére a Kormany kotelezd
szankcioval sujtotta Inditvanyozét, mint johiszemi, rendkivili eréfeszitése ellenére a
jogszabalybol fakado kotelezettségeit maradéktalanul teljesiteni nem képes kereskedot (Arrendelet
3. §-a szerinti szankcidk). A fentickre tekintettel Inditvanyozé allaspontja szerint az Arrendelet és
az MK rendelet jogalkotdi nem biztositottak a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét, eljarasuk
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jogbiztonsagot veszélyezteté helyzetet, és biréi uton nem orvosolhaté kételezd szankcidkat
eredményezett, ami miatt a tamadott a jogszabalyhelyek sértik az Alaptérvény B) cikk (1)

bekezdését.

Tamadott jogszabily megnevezése

Hatélyba lépésének napja (jogszabalyhellyel)
Felkésziilési id6 mértéke

Az arak megallapitasarol szolo 1990. évi
LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazdsardl sz616 6/2022. (1.
14.) Korm. rendelet (Arrendelei)

2022. februar 1.
[(Arrendelet 5. § (1) bek.]
17 nap, kivéve az Arrendeler 2. § (1) bekezdése
vonatkozasaban, melynél a felkésziilési id6 a

3/2022. (I. 26.) MK rendeletéhez igazodott

2022. februar 1.
[MK Rendelet 3. §)
5 nap felkésziilés id6 biztositva

Az arak megallapitasard] sz6l6 1990. évi
LXXXVIL torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl szold 6/2022. (1. 14.)
Korm. rendelettel 6sszefiiged kereskedéi
tajékoztatasrol sz616 3/2022. (1. 26.) MK
rendelet (MK Rendeler)

I11/4. alfejezet: Az Arrendeletet médosité egyes jogszabalyok sértik az Alaptétvény B)
cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény 53. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben a
veszélyhelyzeti jogalkot6i hatalommal visszaélés tilalmat

74. Az Arrendelet érvényessége kapcesan felmeril a Kormany veszélyhelyzeti jogalkotoi
jogkorével tortént visszaélés. Ennek kapcesan r6gzitendd, hogy az Artorvénytdl torténd eltérésre,
ideiglenes jelleggel az Artérvény 4ltal nem katalogizalt termékekre és szolgiltatisokra a
Kormanynak szarmazéekos jogalkotol hataskorben kormanyrendelet-alkotasi joga van [Artorvény
19. §]. Tehat a rendkivili jogrend alatti veszélyhelyzeti jogalkotisra nem volt sziikség, hiszen az
Artorvény felhatalmazast ad a Kormanynak a gazdasig egészét vagy jelents részét érinté
arvaltozas esetén arrogzitéste. A Kormanyt megillet6 arbeavatkozasnak a rendes jogrendben
az alkotmanyos kereteit az Alkotmanybirésag a 19/2004. (V. 26.) AB hatarozatban
hatarozta meg (alkotmanyos kévetelményként).

75.  Ami az Arrendelet kihirdetése napjan hatalyos szovegét illeti: Inditvinyozs kéri a t.
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé korilmény
és az ellenében kifejtend6é kozegészséglgyl természet( célok, valamint a hatdsagi termékek
kérének 7 élelmiszer termékesoportra valé kiterjesztése (Arrendelet 1. melléklet) kozott nem all

fenn semmilyen Osszefliggés. A Kormany egyszerGen kényelmi szempontok alapjan dontott ezen
jogalkotasi eszk6z alkalmazasa mellett.

76. Orban Viktor 2022. januar 12-1 videbjaban a koronavirus mellett, a csalddok
védelmében alkotta meg az Arrendeletet, azaz nem a COVID-19 jarvannyal szembeni
kozegészségi célok elérése vezérelte a IKormanyt a hatdsagi arazas élelmiszerekre valo
kiterjesztésében. Ezt timasztja ald az is, hogy a 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet 2. §-anak
kihirdetését Kormany az aremelkedés
kovetkezményeitSl védi a csalidokat. A veszélyhelyzeti kormanyrendeletek megalkotasara, a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek idébeli hatalyanak kiterjesztésére a Kormanynak szigoraan ag
élet- és vagyonbistonsdgot vesgélyestetd tomeges megbetegedést okozd SARS-Col/-2 koronavirus-vildgidrviny (a
tovabbiakban: koronavirus-vildgidrvany) kivetkeményeinek elbdritisa, a magyar dllampolgirok egésségének és

az intézkedés 1ndokaként rogzitette, hogy a

életinek  megovdsa érdekében kell, hogy sor keriljon. Az, hogy a csaladok védelme és
gazdasagpolitikai szempontok vezérelték a jogalkotast, nem all 6sszhangban a veszélyhelyzet
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kihirdetésére okot ad6 korilmények elharitasanak céljaval. Alléspontunk szerint a jelen
alkotmanyjogi panasz keretében tamadott Arrendelet nemhogy nem alkalmas a fenti
veszélyhelyzeti célok elérése, ahhoz semmi koze nincsen.

77. A 162/2022. (IV. 28.) Korm. rendelet azért is tekinthet$ visszaélésszerlien meghozott
jogszabalynak, mert annak idébeli hatalyat a veszélyhelyzet megszinésétdl (2022. majus 31.) egy
egész honappal késébbre helyezte, tehit az Arrendelet alkalmazasit a veszélyhelyzeti
felhatalmazas, a kulonleges jogrend megszlinését kovetd idépontra terjesztette ki, Ez pedig
egyértelm@ jele annak, hogy a jogalkoté a veszélyhelyzeti jogalkotéi hatiskorét nem annak
jogrendszeren belili rendeltetése szerinti modjan élt vele, az alkotmanyos kereteken belil.

78. Az Artorvénytdl eltérd szabalyok semmilyen médon nem szolgiljsk a koronavirus-
vilagjarvany kovetkezményeinek elharitasat, sem a magyar allampolgarok egészségének és életének
megé6vasit. Mindezek alapjin a Kormany olyan beavatkozast alkalmazott (hatdsagi arrogzités)
2022. februar 1-jét6l 2022. majus 31-ig, melyre kényszeritGen nem kovetkezik az eset
korilményeibdl a veszélyhelyzeti normaalkotas lehetésége, a felhatalmazason tdlterjeszkedd, a
COVID-19 jarvany elleni védekezéssel semmilyen cél-eszkdéz viszonyban nem allo
jogalkotas az Alaptotvény 2022. majus 24. napjaig hatalyos 53. cikk (1) bekezdésébe,
valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

79. 2022. majus 25-ét6l hatdlyos Alaptorvény alatt is iranyadé az a dogma, hogy a
veszélyhelyzeti jogalkotas visszaélésszert jellegének megallapitasara, és az Alaptorvény B) cikk (1)

bekezdésébe ttkozés, valamint a veszélyhelyzeti alaptorvényi szabalyok megsértése miatt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly megsemmisitésére kétségkivil az Alkotmanybirosag hataskorrel
rendelkezik. Az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell lennie atra, hogy az Alaptérvény tizedik
moédositasahoz az alkotminymoédositis mogott indokok milyen, az Alaptérvény belili
korlatokat allit a veszélyhelyzeti jogalkotas alkotmanyossaga el6tt. Az Alaptorvény tizedik
modositasanak részletes indokai egyértelmlek: Hasonldan a hatilyos veszélybelyzeti szabdlyokhos a
Kormdny jogi és politikai felelfsségébe tartosd kérdés, hogy mely rendkiviili intézfedéseket vezeti be. Fizek
bevezetése sordn a Kormdnynak mindig esetril-esetre kell vigsgalnia a beavatkozas sziikségességét, annak
halaszthatatlansdgdt, a_rendes jogrendi eszkozokkel valo szabilyozds lehetetlenségét
vagy korldtozottsdgat, tovibbd a tinylegesen alkalmazandd rendkiviili intézkedések eliirdsanak jogpolitikar
szegmensert: a sqabdlyosds esen legitim céljai minden esetben a kiilinleges jogrendet kivalté esemény és annak
magyarorsdgi hatdsai ismeretében télhets meg.”’

80. Stlyosan sétti a jogbiztonsdg kdvetelményét az, hogy az ,ideiglenes” jelleggel bevezetett
hatdsigi drmaximalas tovabbi hénapokra lett kitetjesztve. Ebben a korben azt is hangstlyozni
kell, hogy a tirgybeli szabalyozdsra a rendes jogalkotasi eszk6zok is megfelels kereteket
biztositottak volna. Az Artérvénytdl vald eltérést megallapithatja egy, az Artérvényt médosité
torvény, és a Kormany az Artorvény 19. §-a szerinti rendelete, mint rendes jogrendi jogalkotasi
eszkozok. Altalinos elvaris tehat, hogy a rendkivili jogrendi eszkozok akkor és annyiban
alkalmazhatok, ha azokra az altalanos jogrendi eszkoézok alkalmatlannak mutatkoznak. A
veszélyhelyzeti jogalkotds ugyanis alapvetSen is lerontja a joghigtonsdg, a3 eldrelithatisdg és a
kiszdmithatdsdg kovetelményét (példaul azzal, hogy a kormanyrendeletek elfogadasat megel6zéen nem
koteles a Kormany tarsadalmi egyeztetést, elézetes hatasvizsgalatot folytatnia, a kormanyrendelet

10 Magyarorszag Alaptorvényének tizedik médositasa (T/25. szamu javaslat); Részetes indokolas az 1. cikkhez
https://www.parlament.hu/irom42/00025/00025.pdf
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elfogadott szévegét nem kell indokolassal ellatnia, és felkészilési id6 nélkiil is megalkothatja
azokat). Mivel az alkotmanyozo6 hatalom a jogalkotas bels6 korlatjait megalkotta, és nevesitette a
beavatkozas sziikségessége okan, az Alkotmanybirésig — a teleologikus alkotmanyértelmezés
elvére és az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésre tekintettel nem engedheti el a szabalyozas nem
rendes jogalkotasi, hanem veszélyhelyzeti kereteken belilli szilkségességének vizsgalatat. Ezért az
Alkotmanybir6sag nem tarthatja fenn azt az elvet, hogy a célszerliségét egyes jogszabalyoknak
nem vizsgalja [23/2021. (VIL 13.) AB hatirozat, Indokolds (25)]. Az alkotmanyozé a Kormany
jogi felelésségének felvetésére alkalmasnak itélte a beavatkozas szikségességének elmaradasat,
mely felelésség kikényszeritésére Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban az
Alkotmanybirésagnak a hataskore egyértelmien kiterjed.

81. Eppen ezért a 2022. majus 2-4t kovetd, de a veszélyhelyzet 2022. majus 31-i megsziinésére
is tekintettel a Kormany visszaélt a rendkiviili jogrendi felhatalmazasaval, amikor veszélyhelyzeti
kormanyrendeletet hozott az Arrendelet hatalyinak fenntartasira. Ehelyezett a Kormany
torvényjavaslatot nygjthatott volna be, hogy az Orszaggyilés az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés
b) pontja szerinti térvényhozol hataskorében (a 2020. évi LVIIL térvényhez, a 2021. évi XCIX.
torvényhez, és a 2021. évi CXXX. torvényhez hasonlban) fogadjon el, ezzel biztositva a rendes
jogrendi torvényalkotasi eljaras garanciait, a parlamenti ellenérzési funkciojat a végrehajto
hatalom mukodése felett. Mindez tartalmi vizsgalat nélkil i1s mutatja az Arrendelet idébeli
hatalyat modosité jogszabalyok szikségességének alkotmanyellenes hianyat, mely a tamadott
jogszabalyok Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe titkbzéséhez vezetett.

82. Szintén 2022. majus 25. napjat kéveten egy vj, eddig alkotmanyjogilag meg nem

kozelitett kérdést vetett fel a rendkiviili jogrendek kozotti atmenettel kapesolatban a Kormany,
rendeltetésellenes  jogalkotasa. Hatalyvesztett kormanyrendeletek djboli  hatalyossaganak

eléirasara, alapvetéen ugyanazon rendkivili jogrendi felhatalmazas mellett, de alapelvi szinten
teljesen mas természetd kozjogi veszély esetén vizsgalandé a rendkiviili jogrendek kozott
atmeneti jogalkotas. I[nditvinyed leszogei: allaspontja szetint nem kizart az, hogy bizonyos
COVID-19 elleni kuzdelmet elésegité kormanyrendeletek megfeleljenek a 2022. majus 25.
napjatol hatalyos Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szetintl ,,sz0ms3édos orsgdgban fenndllo fegyveres
konfliktus, hdbordis helyzet vagy humanitarius katasgtrdfd’, mint veszélyhelyzet kihirdetésre okot ado
korilményeknek. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése nem adott
parttalan felhatalmazast a jogalkoténak, az 53. cikk (1) bekezdésének alaptorvényi valtozasa sem
ecbbe az irinyba terjesztette ki a rendeleti Gton valé beavatkozasnak a lehetSségét. Eppen
ellenkezleg: az ukran-orosz haborus helyzet és a haboraval 6sszefiggésben létrejovo
humanitarius katasztrofa indokolhatjak a kulonleges jogrendi beavatkozasokat. A kuilonleges
jogrendi beavatkozasoknak azonban — az Alaptorvény tizedik modositasa alapjan — sziikségesnek
kell lennitik, az Alaptorvénynek a 2022. oktober 31. napjaig hatalyos 54. cikk (1) bekezdésében,
2022. november 1-jétd] hatalyos 52. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog-korlatozasi szabalyra is
tekintettel kell lennie.

83. Inditvdnyozd meggy6z6dése, hogy a Felhatalmazasi térvény 4. § 17. pontja, a 190/2022.
(V. 26.) Korm.rendelet és 203/2022. (VI. 8.) Korm. rendelet 1. § 17. pontja elfogadasa nem
vezetheté vissza a szomszédos orszagban fennallé haboras helyzetre. Miért ndokolt
alkotmanyosan veszélyhelyzeti kormanyrendeletekben szabalyozni torvényhozasi targykoroket,
amikor a rendes jogalkotasi eszkézok (kilonosen a torvényalkotasi eljarast gyorsitd hazszabalyi
eljarasrendek alapjan) is biztosithatjak a jogalkotassal elérendé célokat? Miért indokolt a
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kereskedelmi szektorra vonatkozé arbeavatkozas veszélyhelyzeti jogszabalyban tartisa, ha a
jogalkoto rendszerszintl atalakitasokat tud eszkozolni egyik naprol a masikra is (1. pl. @ kisadigd
villalkozdk tételes addjardl sz616 2022, évi XIII. torvény, vagy ag egésységiigyben miikods s3akmai
kamarakril s3old 2006. évi XCVIL. torvény és ag; egéssségiigyril s30l6 1997. évi CLIV . torvény mddositdsdrd!
sz6l6 2023. évi L. térvény elfogadasanak gyorsasagat)?

84. Az Arendelet, és az azt méddositd jogszabalyok kelli' felkésiilési iddt abszolute kizarva
kertiltek elfogadasra. Inditvinyozd nem tud meggy6z8dni arrdl, hogy a Kormany jogalkotasi
dontését milyen, a szomszédos orszagban fennallb haboras helyzettel Osszefliggé koriilmény
indokolja. Az orosz-ukran valsagra tekintettel a kisketeskedSk érdekvédelmi szervezete jelzéssel
¢lt a Kormany felé, hogy csirketermékek kinalata csokkenni fog? Esetleg az ukran-orosz haborara
tekintettel az alapélelmiszerek (cukor, liszt, tej) hatiron atnyulé kereskedelme érintett lesz? Es ha
igen, akkor a Kormany milyen intézkedéseket tett az aruhiany esetleges megakadalyozasaért?
Hogyan lehetne a kereskedelmi tevékenységet a Kormany intézkedéseihez igazitani, ha a
jogszabalyok alkalmazasara azok kihirdetésétdl szamitott 2-3 6ran belil kell, hogy sor kertljon
altaluk? A fentiek alapjan Inditvanyozo kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy
az Arrendelet és annak id6beli hatalyat kitetjesztd jogszabalyok sértik az Alaptérvény B)
cikke alatti jogdllamisig elvét, ugyanis azok az a kihirdetésiikkor hatalyos Alaptérvény
53. és 54. cikkeivel nem Osszeegyeztethetdk, az Artérvénytél valo eltérést a Kormany
rendeltetésellenes joggyakorlis utjan irta el§.

85. A 2022. november 1-jét6l hatalyos szabalyozas kapcsan kiemeli Inditvanyozo6, hogy az
Arrendelet ismételt kiterjesztésére (mind targyaban, mind szankciérendszerében, mind id6beli
hatalyaval Osszefliggésben) a rendkivili jogrend teljes megvaltoztatasaval volt lehetésége a

Kormanynak. Egyrészt megvaltozott az alaptorvényi felhatalmazas az Alaptorvény kilencedik
modositasanak (elérehozott) hatalybalépése okan. Masrészt az Alaptorvény ) kilonleges jogrendi
fejezete végrehajtasaként az Orszaggyulés megalkotta a Vbo.-t, mely el6bbivel egyidében lépett
hatilyba. A Vbo. a Kat.tv." veszélyhelyzeti fejezetét deregulalta, azzal, hogy a Vbo. szabalyai és az
Alaptérvény modositott felhatalmazasa Inditvanyozé allaspontja szerint permanens, rendeleti
kormanyzast, és az Atrrendelettel Osszefliggésben az ideiglenes latszatara sem torekvd, allandosult
korlatozast tesz lehetévé. A Vbo. 80. §-a és a Kat.tv. Osszehasonlitisara a kovetkezS tablazat
szolgal:

112 katasztrofavédelemrdl és a hozza kapesolodo egyes torvények modositasardl sz616 2011. évi CXXVIIL torvény
(a tovabbiakban: Kat.tv.)
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Katasztrofavédelmi térvény rendelkezései
(hatalyosak 2022. oktober 31-ig)

Vbo. rendelkezései
(hatalyosak 2022. november 1-jét6l)

51/A. § (1) bekezdés:

A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okozo humanjarvany
megel&zése, illetve kévetkezményeinek elharitasa, a
magyar allampolgarok egészségének és életének
mego6vasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a
21-24. alcimben meghatarozott rendkivili
intézkedéseken és szabalyokon tal - az allampolgarok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak,
valamint a nemzetgazdasag stabilitisanak gatantalasa
érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

51/A. § (3) bekezdés:

A Kormany szomszédos orszagban fennall6 fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius
katasztrofa magyarorszagi kovetkezményeinek
elharitasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a
21-24. alcimben meghatarozott rendkivili
intézkedéseken és szabalyokon til - az élet-, egészség-,
személyi-, vagyon- és jogbiztonsag, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa érdekében
rendeletével egyes torvények alkalmazasat
felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és
egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.

80. § (1) bekezdés:

A Kormany

a) a hadiallapot vagy a szikségallapot
kihirdetésének kezdeményezését kovetden,
b) hadiallapot idején,

¢) szukségallapot idején,

d) veszélyhelyzet idején

az allampolgarok élet-, egészség-, személyi,
vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa
érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.

r

ényi

dott torv

7

asara a

felhatalmazas keretei

A veszélyhelyzeti jogkor gyakorl

80. § (2) bekezdés:

Kat.tv. 45. §
[A Kormany rendkiviili intézkedései
veszélyhelyzet esetén|

A Kormany az (1) bekezdés szerinti hataskorét

a) a személyes szabadsaggal és az életkortilményekkel
Osszefiiggd,

b) a gazdasag- és ellatasbiztonsaggal 6sszefiiggd,

Kat.tv. 47. §
[Veszélyhelyzetben a ICormany rendeletével
bevezethetd szabalyok]

Kat.tv. fent és alibb idézett rendelkezései
[Kattv. 51/A. §j

c) a kbzosségeket érintd biztonsagi céli korlatozasokkal
¢s a lakossag tajékoztatasaval Osszefiiggd,

d) az allami és énkormanyzati mikodéssel Ssszefiiggd,
e) a torvényes rend, a kozrend és a kozbiztonsag
megoéviasaval vagy helyreallitasaval 6sszefiiggd,

f) az orszagvédelemmel és orszagmozgdsitassal
osszefuggo,

az a)-f) pontban nem szerepld egvéb, a hadiallapotot

a sziikségallapotot, a veszélyhelyzetet kivalté esemény
megelbzésével, kezelésével, felszamolasaval, tovabba
karos hatdsainak megelézésével, illetve elharitasaval

kézvetlendl Ssszefiiggd
szabalyozast targykorokben gyakorolhatja.

Veszélyhelyzeti jogalkotéi szabalyozasi

targykorok
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51/A. § (2) A Kormany az (1) bekezdés
szerinti jogkorét - a sziikséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan - a
humanjarvany megelézése, kezelése,
felszamoldsa, tovabba kiros hatisainak
megel6zése, illetve elharitasa céljabol
gyakorolhatja.

(4) A Kormany a (3) bekezdés szerinti
jogkorét - a sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan - a
szomszédos orszagban fennallé fegyveres
konfliktus, haborus helyzet vagy
humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kévetkezményeinek megel6zése, kezelése,
felszamolasa céljabdl gyakorolhatja.

81. § (1) Kulonleges jogrendben a 80. § (3) bekezdése
szerinti célok érdekében az alapvetd jogok korlatozasara
kizarolag a kiilonleges jogrendet kivalté eseményhez
igazodo feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan kertlhet sor.

(2) Kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
felfiiggesztésére kizardlag akkor keriilhet sor, ha az
alapveté jogok (1) bekezdés szerinti korlatozasa a 80. §
(3) bekezdése szerinti cél érdekében nem elégséges, és a
kulénleges jogrendet kivalté esemény megelézése,
kezelése, felszamolisa, tovabba kiros hatasainak
megel6zése, illetve elhatitisa mas médon nem
garantalhato.

(3) Az alapvetd jogok korlatozasaval és felfliggesztésével
oOsszefiiggo, (1) és (2) bekezdés szerinti kévetelményektdl
eltérni nem lehet, azok érvényestilését a Kormany
folyamatosan biztositani koteles. Ha az alapvetd jog
korlatozasanak vagy felfiiggesztésének (1) és (2) bekezdés
szerinti feltételei nem allnak fenn, a Kormany
haladéktalanul kételes gondoskodni az alapvetd jog
korlatozasanak vagy felfiggesztésének megsziintetésérdl

Alapvet§ jogok korlatozasara vonatkozé rendelkezések

Alaptorvény 53, cikk  (3)-(4)

bekezdése:

(3) A Kormany (2) bekezdés szerint
rendelete tizenot napig marad hatalyban,
kivéve, ha a Kormany - az Orszaggyllés
felhatalmazasa alapjan - a rendelet
hatalyat meghosszabbitja.
(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet
megszinésével hatalyat veszti.

(1. tébbek kozott 2022. évi VI. térvény 2.
§ (1) bekezdését: Az Orszaggytlés az
Alaptérvény  53. cikk (3) bekezdése
alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53.
cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
kormanyrendeletek hatalyat e tSrvény
hatalyvesztéséig meghosszabbitsa.)

Alaptérvény 51. cikk (3)-(4) bekezdései:

(3) A Kormany a veszélyhelyzetet az Orszaggytilés
felhatalmazasa alapjan meghosszabbithatja, ha a
veszélyhelyzet kihirdetésére okot ad6 koriilmény
tovabbra is fennall.

(4) A (3) bekezdés szerinti felhatalmazasrol az
OrszageyGlés a jelen 1évé orszageylési képviselk
kétharmadanak szavazataval dont.

Vbo. 82/A. §:

82/A. § Az Orszaggytlés Alaptorvény 51. cikk (3)
bekezdése szerinti dontését kezdeményezé javaslat a
felhatalmazas alkalmanként legfeljebb 180 napos
id6tartamt megadasara iranyulhat.

Veszélyhelyzeti jogalkotoi felhatalmazas idébeli

kitetjesztésére vonatkozo szabalyok

86.  Kiemelend6 az, hogy az Alaptorvény kilencedik moédositasa (Orszaggyilés elfogadta:
2020. december 15-i ulésnapjan, kihirdetve: 2020. december 22.) 11. cikke alapjan az egész
kilonleges jogrendi fejezet koncepcionalisan megvaltozott. Az alaptorvény-modositas 11.

cikkéhez (kiilonleges jogrendi fejezetet modositd rész) irt végsS elSterjesztSi indokolas szerint:

,,Fontos djitds ugyanakkor, hogy az Alaptorvény alapjin ag Orsgdggyiilés eddig a Kormdny veszélybelyzettel

disseftiggd’ rendeletének hatdlydnak meghossabbitdsira adbatott felbatalmazdst, ex3el szemben ag 4y s3abalyozds

alapjan - a badidllapothos és a sziikségdllapothos hasonldan - az Orszaggyiilés a harminc napra
kihirdethetd veszélyhelyzet meghosszabbitisihoz adhat felhatalmazadst. A hadidllapottsl és a

sziikségdllapottdl eltérden ag Orsdegyilés exen dontéséhes elegendd a jelen [évd orssdggydlési képuiselik
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kétharmadinak  s3avazata. A viltogtatds  eredményeképpen az Orszdggyiilés elsddlegesen a
kiilénleges jogrend fenntartisa felett fog rendelkezni, hissen felhatalmazds bidnydban - hasonlian

a_sztikségdllapothos - a kilonleges jogrend az Alaptorvény erejénél fogva megszinik.” Azaz az Orszaggyulést
az Orszaggyilés (mint alkotmanyozé) akként jelSlte ki, hogy az a , kiilonleges jogrend fenntartasa
felett” rendelkezzék.

87. Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint az alaptorvényi felhatalmazas a 2022.
november 1-jétSl hatalyos veszélyhelyzet szabalyai kozott arrdl szol, hogy az Orszaggyilés a

veszélyhelyzet meghosszabbitasara adott felhatalmazasaval élhet. Sarkalatos torvény, pontosan a
Vbo. 82/A. §-a ennél azonban teljesen tovibbmegy: az egyes veszélyhelyzeti intézkedések kozotti
mérlegelés latszataval, de valojaban differencidlatlan rendszerben van joga az Orszaggyilésnek
arra, hogy a rendes jogalkotas iranyabol a veszélyhelyzeti jogalkotas egészének kozjog
fenntarthatosagarol, és jovébeni timogatasarol hozzon torvényt. Ez valdjaban az Orszaggytlés
f6szabalykénti kiemelt jogalkotdi statuszanak az egyértelmi lerontdsara adott, az Alaptérvény

szellemével 6sszhangban nem all6 intézkedések sokasagat eredményezheti és eredményezi is.

88.  Konkrétan az Arrendelet hatilyit vesztette volna 2022. november 1-jével (a 2022. évi VL.
torvény 8. §-a szerinti hatalyvesztésr6l sz616 rendelkezés alapjan). Ezzel ellentétben a KKormany a3
Ukrajna teriiletén fenndllo fogyveres konfliktnsra, illetve humanitirins katastrifdra tekintettel, valamint esek
magyarorsdgi Rovetkesmiényeinek ag elbdritdsa és kegelése érdekében vessélybelyzet kibirdetésérdl és egyes
vesélybelyzeti szabdlyokrol szol6 424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet 1. §-a alapjan ismételten
veszélyhelyzetet hirdetett ki 2022. november 1-jével, melynek hatalyvesztését a hatalybalépéstol
szamitott 30. napra helyezte a Kormany (azaz 2022. december 1-jén hatalyat vesztette volna az
ujonnan kihirdetett veszélyhelyzet).

89. Az Orszaggytlés azonban a sgomssiédos orszdgban fenndlld fegyveres konflikins, illetve humanitirius
katastrifa magyarors3dgi kovetkesményeinek elhdritdsarol és keelésérdl szolo 2022. évi XLIIL. torvény
(Felhatalmazasti tv.2)

- 2. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazast adott az egész veszélyhelyzetnek 210 napra valéd
kiterjesztésére,

- jovahagyott a 3. § alapjan tébb olyan — még a COVID-19 miatti veszélyhelyzet alapjan
kihirdetett veszélyhelyzeti kormanyrendeletet, aminek sem a COVID-19-hez, sem az ukran-

orosz habordhoz kéze nem volt (pl. a Széchenyi Pihené Kartya felhasznalasanak a

szabalyaival kapcsolatban, vagy a kozérdekd adatigénylések teljesitésének rendjét modositd
szabalyokkal kapcsolatban), és ezek k6zott

- a 3. § 13. pontjaval felhatalmazast adott a Kormanynak, hogy tovabbi 106 masik
kormanyrendelet mellett a Kormany fenntartsa, folytonosan tovabb alkalmazando6
legyen az Arrendelet.

90. Az Arrendelet a jogalkoté eredeti szandéka szerint 2022. mijus 1-jén vesztette volna
hatalyat [Arrendelet 6. §]. Ezzel szemben a veszélyhelyzetet mindossze egy hatilymédosito
kormanyrendelettel [a 479/2022. (XI. 28) Korm.rendelet 1. §-aval] 30 naprél 210 napra
hosszabbitotta meg. Az Arrendeletnek a hatalyvesztéste vonatkozo rendelkezése [Arrendelet 6. §-

4] id6kozben hatalyat vesztette. Az Arrendelet tehét formalisan hatalyvesztéstdl sz6l6 rendelkezés
nélkil, a veszélyhelyzet fennalltanak végéig (2023. maj. 30.), és anndl is tovabb alkalmazandénak
latszik.
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91. A Kormany ismételten — veszélyhelyzeti jogalkotoként eljarva — ugy modositotta az
Arrendelet 1. § (1) bekezdését, valamint az Arrendelet 1/A. § (1) bekezdését (a 511/2022. (XIL.
13.) Korm. rendelet 3. §-a 4ltal), hogy az Arrendelet idébeli hatlyat ezekbe a jogszabalyhelyekbe
helyezte, egységesen 2023, aprilis 30. napjat allapitva meg mind az Arrendelet 1. melléklete, mind

a 2. melléklete szerinti hat6sagi aras termékekkel valo kereskedelemmel 6sszefiiggésben. Roviddel
az Arrendelet egyes rendelkezéseinek hatalyvesztése elott a Kormany a 142/2023. (IV. 24.)
Korm.rendelettel mddositotta a fenti rendelkezéseket, kitetjesztve az Atrrendelet hatalyat — mind
a 424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet szerinti 210 napon tali, mind az Orszaggyilés jovahagyasan
tali — 2023. janius 30. napjaig.

92. Az alkotmanyjogi panasz benyUjtiasanak a napjan azonban az Arrendelet (valamint a
jelentés mennyiségl veszélyhelyzeti joganyag) tovabbalkalmazasara az Orszaggyllés egyetlen
veszélyhelyzeti jogszabaly sziikségességének vizsgalata nélkiil adott felhatalmazast a

Kormanynak, és mindéssze a korabbi Felhatalmazasi tv.2-t moédositotta, el6irva, hogy a 2022, évi
XLII. tdrvény 2. §-a alapjan az Orszaggyilés a 424/2022. (X. 28.) Korm.rendelet
hatilybalépését kovetd 390. nap kezdetéig meghosszabbitsa a veszélyhelyzetet. A T /3518 sz.
elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényjavaslat indokolisa szerint ennek indoka ,,a3
Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktns, illetve humanitdrius katastrofa, valamint eek magyarorsdg: —
kiflondsen menekiiltigyi, gagdasdgi és energetikai — kovetkesmeényer?’ €s azok valtozatlansaga (Részletes
indokolis az 1-2. §-hoz)".

93. Mindezek utan a kérdés alkotmanyjogi absztrakcidban az, hogy az Orszaggytlés teljesiti-e
a ,,kiilonleges jogrend fenntartisa fel6li’ rendelkezési kotelezettségét, illetve, hogy a Kormany
a veszélyhelyzeti jogszabélyok (koztik az Arrendelet) tovabbalkalmazasat el6ir6 rendelkezéseivel
nem él-e vissza; az alahuzottan veszélyhelyzeti jogalkotoi jogkoreinek rendkiviili helyzetekre valo
alkalmazasanak elvét leronté médon?

94.  Inditvanyozs allaspontja szerint az Otrszaggyilés a Vbo. 82/A. §-aval olyan felhatalmazast
ad a Kormanynak, amivel a Kormany bujtatottan kikerili az Alaptorvény 51. cikk (2)
bekezdésének alkalmazasat. Az Alaptorvény 2022. november 1-jét6l hatilyos 51. cikk (2)
bekezdése szerint a veszélyhelyzet harminc napra hirdethetd ki. Ezzel ellentétben — figyelemmel a
T/3518 sz. elfogadott, de még ki nem hirdetett javaslatra — a veszélyhelyzet fenntartasa
(kihirdetését kovetGen) félévente egy tovabbi félévre meghosszabbithato. Az Alkotmanybir6sag
az automatikus hatalyvesztéstSl [az Alaptorvény 2022. oktéber 31-ig hatalyos 53. cikk (3)-(4)
bekezdéseivel Osszefiiggésben] azt allapitotta meg, hogy a gyakorlatban a Kormany
veszélyhelyzetben alkotott rendeletei kifejezett hatalyon kivil helyezésére nincsen sziikség, mivel
maga az Alaptérvény rendelkezik arrdl, hogy a veszélyhelyzet megszinésével egyidejlleg czek a
rendeletek is hatilyukat vesztik (3326/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]). Az
Alaptérvénybdl fakad6 automatikus hatalyvesztés nem kovetkezik be, ugyanis a Vbo. 82/A. §-a
szerinti Orszaggyilés dontése (felhatalmazasa), formailag torvényhozas annak érvényesulését
korlatozza. Ez azonban azt jelenti, hogy az Orszaggyilés a veszélyhelyzeti joganyag egészét nem
koteles targyalni, az egyes intézkedések szikségessége fel6l dontenie nem kell, és mérlegelés
latszata nélkul — a Vbo. 82/A. §-a szerinti toérvényi maximum alapjan — 180 naponta meg tudja
hosszabbitani a veszélyhelyzetet. Ez azonban nincs dsszhangban azzal az alkotmanyozoi akarattal,

12 A szomszédos orszagban fenndllé fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi
kévetkezményeinek elhdritisirdl és kezelésérdl szold 2022. évi XLII .t6rvény moédositasarol szo616 T/3518. sz.

torvényjavaslat; https://wwiw.parlament.hu/irom42/03518/03518.pdf
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amire hivatkozott fent az Inditvanyozé: a rendkivili jogrendnek az ideiglenességének az elvére, a
veszélyhelyzeti kortlmény elharitasara vonatkozé intézkedések tételének kotelezettségére,
szikségességének periodikus felilvizsgalatara. Ez a szabaly valos tartalmi felilvizsgalat igénye
nélkil mind6ssze blanketta-felhatalmazast ad a Kormany tovabbi veszélyhelyzeti jogalkotisa
elott, és semmilyen alkotmanyjogilag értékelhet6 6sszhangban nem all azzal az alkotmanybirdsagi
gyakorlattal, hogy ,,hogy a vessélybelyzetben bogott kormdnyrendelet jogalkotds az, Ors3dggydlés dltal adott
Jelhatalmazds alapjdn is csak korldtozott idétariama lebet” (27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[95]; legutobb: 3128/2022. (IV. 1.) AB hatirozat, Indokolis [162]). Nem latszik az alaptorvényi
f6szabaly (30 naphoz) képest 13-szoros (390 nap) esetén semmilyen médon sem ,a
felhatalmazas korlatozottsaga” elvének barmilyen érvényesiilése. Kilonosen nem arra
tekintettel, hogy a veszélyhelyzeti kértilmény egy szomszédos orszagban dalé habori, melynek
végét megbecsiilni sem lehet. Hipotetikusan, de el6fordulhat, hogy 2030-ig a habora befejez6dni
nem fog — ez azonban semmiképpen nem jelentheti azt, hogy 2030-ig rendeleti kormanyzas
lehetséges, hogy 2030-ig alkotmanyjogilag korlatozottnak lehet tekinteni a Kormanynak adott
felhatalmazast, kilonosen olyan felhatalmazast adni, ami még a COVID-19 jarvany idején
kihirdetett jogszabalyok hatalyat tartja fenn, akar 2020-hoz képest egy évtizeddel késébb. Ez
silyos jogallamisagi problémat rejt magaban, és éppen emiatt kéri azt Inditvanyozd a t.
Alkotmanybirésagtol, hogy a Kormany képviselSje allaspontja beszerzését kovetSen vizsgalja azt,
hogy a ,390 napra” adott felhatalmazas megfelel-e a ,csak korlatozott idStartami”
veszélyhelyzeti jogalkotasra adott felhatalmazas alaptérvényi kovetelményeinek, és allapitsa meg,
hogy mind az Orszaggyulés, mind a Kormany visszaélt jogalkotoi hatalmaval (a Vbo. 82/A. §-a
elfogadasaval, a Felhatalmazasi tv.2-n keresztil a veszélyhelyzeti jogszabalyok automatikus

hatalyvesztésének akadalyozasa miatt).

95. Inditvanyoz6 emiatt kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Vbo., a Felhatalmazasi tv.2
tamadott rendelkezéseit, az Arrendelet idGbeli hatalyira vonatkozé 1. § (1) bekezdését,
valamint az Arrendelet 1/A. § (1) bekezdését az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése,
valamint az Alaptorvény 51. cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény 53. cikk (1)
bekezdésének [jogallamisag elve, jogalkotéi hatalommal valé visszaélés] sérelmére
tekintettel semmisitse meg.

IV. Az Arrendelet 2022. november 10-ét51 hatalyos, és azt koévetSen modositott
rendelkezései sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben az
Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébél fakadd szerzGdési szabadsagot

96. A szer3ddési sgabadsignak  Alaptorvény hatilyba lépését kovetS elsé  alkalmazasakor
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy “a 2012. janudr 1jén hatdlyba lipett Alaptorvény ag Alkotmany 9.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott piacgazdasdgra utaldst kifejezett midon nem tartalmaza. E s3ovegszeri
vdltozds agonban nem jelenti azy, hogy a szer3ddési s3abadsdg — amely jellegénél fogva soros kapesolatban dll a
villalkozds s3abadsdgaval is — ne élvesné a tovabbiakban ag Alaptorvény védelmét. A piacgazdasdgra valo
utalds mellozése ugyanis annak  kovetkeményeként értékelbetd, hogy — ellentéthen a  s3ocialista
terygazdalkoddsbil a piacgazdasdgra torténd attérés iddszakdval — e koriilmény kiilon hangsilyozdsa napjainkra
sziikségtelenné valt” (3192/2012. (VII. 26), Indokolas [18]).

97. Hivatkozva az akkor 20 éve toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlatra, az Alkotmanybirosag
megismételte: ,,A piacgazdasag alapveté létformaja a verseny. A placgazdasagra alapozott
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tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagu értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa, védelme.”
[19/1991. (IV.23.) AB hatirozat, ABH 1991, 401, 402.] Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése
altal védettnek tekinti a vallalkozds és verseny szabadsiga mikodésének elengedhetetlen
teltételeként a sgersddési sgabadsdagor (3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 18/2021.
(V. 27.) AB hatarozat, Indokolas [100]).

98. Az Alkotmanybirésag legutobb a 3129/2022. (IV. 1.) AB hatirozatban, utalva a
3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozatara allapitotta meg, hogy ,,a jogalkotdi beavatkozis feltételei
akkor allnak fenn, ha a szerz6déskotést koveten beallott valamely korilmény folytan a szerz6dés
valtozatlan tartalommal torténé fenntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
korilményvaltozas nem volt észszerien elérelathatd, tovabba, ha az tilmegy a normalis valtozas
kockazatin.” Utalva a 33/2015. (XII. 3.) AB hatirozatra, ,,a lényeges kortulményvaltozasnak
tarsadalmi méretl [kell, hogy| legyen, vagyis a szerz6dések nagy tomegét [kell, hogy| érintse”
(3129/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [61]).

- A fenti elvek jelen iigyre torténd alkalmazisa

99.  Tartalmilag megallapithaté, hogy az Arrendelet két viszonyban is szerzddések nagy
tomegét érinti. Egyrészt a kiskeresked6-végs fogyasztok kozotti relacidban az egyedi adasvételi
szerz6désekre hat ki azzal, hogy az Inditvinyogdnak, mint nyilvantartott, engedélyes kereskedének
biztositott armegillapitas jogit nem biztositja az Allam. A felek kozotti lényeges elemek
szerz6dési akaratuk szerinti meghatarozasa a s3ersddési szabadsdg alapvets eleme - a jogalkotoi
beavatkozas éppen a 451/2022. (XI. 9.) Korm.rendelettel egyik naprdl a mésikra szimolta fel a
szabad drmeghatirozast tovabbi termékpiacokon (Arrendelet 2. melléklete) és rendelt el hatésagi
arrogzitést (Arrendelet 1/A. §; 2/A. §). Azaz Inditvanyozé egyik naprdl a masikra elveszitette a
szerzOdési akarat kialakitasanak szabadsagat, és a sajat arpolitika alapjan t6bb hatésagi aras
terméknek és sajat maga altal meghatarozando arra vonatkozo akarata jelzésének a jogat. Ezzel
pedig éppen az egyedi (végsé fogyasztokkal kotendd) adasvételi szerz&dések 1ényeges tartalmaba
(a hatosagi aras élelmiszer termékek vételaraba) avatkozott be, ezzel kitiresitve a diszpozitivitas

elvét, a sgersddési szabadsdg alapkovetelményét.

100.  Inditvdnyozd kérik a T. Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg, hogy az Arrendelet 2022.
november 10-én és azt koveté modositasain keresztil a Kormany a hatosagi aras élelmiszer-
termékek piacan a gazdasagi verseny kibontakoztatisat kelli felkésziilési idd nélkil megszuntette,
mely gazdasagi verseny kibontakozasanak alapjat képezd szerzédések tartalmanak szabad
meghatarozasat (adasvételi szerz6dések vételar kialakitasat) észszert indokokat nélkil6z6 moédon

vonta el, mely miatt az 1. kérelemben rogzitett Arrendelet egyes jogszabilyhelyei sértik az
Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését az Alaptdrvény B) cikkel sszefiiggésben.

101. Az Arrendelettel a Kormany nemcsak a kiskereskedd Inditvanyozo és a végsé fogyasztok
kozotti adasvételi szerzédésekbe avatkozott be, hanem sulyosan sértette az Inditvdnyozinak a
artékkal fennallé6 hosszi

nagykereskedfkkel/élelmiszer-import6rokkel/hasiizemekkel
tava szerzOdéseit, valamint Inditvinyozo és kereskedelmi partnerei kozott létrejott egyéb
szerzGdéseit. A szerzGdésekben aranytalansagok keletkeztek (pl. beszallitéi aremelések) mely
kihatassal volt Inditwinyozd értékesitési politikajara, partnereivel fennallé viszonyara. Altalinosan

elmondhat6, hogy az értékesitési lanc megel6z6 és kovetkezd szakaszaiban is zavart okozott a

Kormany, mely jogviszonyokra specialis jogszabalyt az allam nem alkotott (igy a beszallitok,
valamint a kiskereskedé viszonteladok visszaélhettek helyzetiikkel). Nem timaszthato ala észszera
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okokkal, hogy miért csak az Inditvinyozs => végsé fogyasztok relacidban hat ki az Arrendelet,
miért csak a kiskereskedok viselik pl. a beszallité aremelésének koltségeit (miért nem koteles akar
részben a beszallito?, pl. a nagykereskedelmi tizemanyagarak hatdsagi arrogzitésének szabalyait),
és miért a kiskereskedonek kell visszafognia az egy alkalommal értékesitendé élelmiszerek

mennyiségét és miért nem a viszonteladas lett tovabbi kotlatok kozé szotitva.

102.  Ez azt jelenti, hogy az Arrendelet altal fixalt brutté kiskereskedelmi élelmiszerarakkal a
Kormany mar létrejott ugyletek egyes rendelkezéseit tette alkalmazhatatlanna, holott etre
Inditvinyozd és az egyes szerzGdéses partnerei kozotti szerzGdések nem szenvedtek szélsGséges
aranytalan helyzetben, mely észszerti indokat szolgaltatta volna a Kormany beavatkozasanak.
Nem arrél van itt tehat sz6, hogy Inditvinyozd 1e£61626 arat alkalmazott volna, vagy versenyjogilag
értékelhet6 egyéb tilos armegallapitast alkalmazott volna, és ezek szisztematikusan jelentek volna
meg a hatosagi aras termékek piacan, mely indokolta volna - a GVH hatésagi eljarasa helyett- a
Kotmany beavatkozasat. Eppen ellenkezéleg. A Kormany szabadpiaci viszonyokba (beszallit6-
Inditvinyozd-végsé fogyaszto) relaciokban sziikségtelenil avatkozott be, a beavatkozasa pedig nem
biztositotta, hogy a létrejott gyir/importSr/beszallité > Inditvinyozd relacidban a jogalkotoi
beavatkozas miatt létrejott aranytalansagokat korrigalhassa, kikiiszobolhesse. Onmagaban azért,
mert az érintett termékek hatésagi arasak lettek, az Inditvanyozénak nem volt lehetésége a
beszerzési arak Gjratargyalasara (vesztesége csOkkentése érdekében), egyrészt a rovid felkésziilési
1d6, masrészt a piaci folyamatok miatt, amelynek kovetkeztében a beszerzési arak folyamatosan
emelkedtek. Megjegyezzilk, hogy az Inditvanyozé Wjratargyalasi lehetGségét a jogszabalyok
6nmagiban erésen kotlatozzak'’. Ezért az Arrendelet 2022. november 10-ét51 hatalyos, és azt
kovet6en modositott rendelkezései sérti a kell6 felkésziilési ido kovetelményét, az az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

V. Az Arrendeletben foglalt kereskedSkre nehezedd kotelezettségek sértik
Inditvinyozonak az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseibe, Alaptérvény XXVIII.
cikk (1), (2) és (7) bekezdéseibe, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, valamint az

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogait

103. Az Alaptorvény XIII. cikke rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrédl és a tulajdon
kisajatitasanak feltételrendszerérSl: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Ordkléshez. A
tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
torvényben meghatarozott esetekben és maédon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata az; alkotmdnyos tulajdonjog vonatkozdsdban

104. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az illam szamara kettGs kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezSképpen hatirozta meg: ,[a]z allam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles tartézkodni a magan vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba val6é behatolastél, masfel6l koteles megteremtent azt a jogi

13.2009. év1 XCV. torvény a mezbgazdasagi és élelmiszeripari termékek vonatkozasiaban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazoi magatartas tilalmar6l, valamint az, hogy a 100 millidrd forint netté arbevétellel
rendelkezé kiskereskedSk esetében jogszabaly alapjan fennall az eréfolény vélelme (7/A. § (1); 2005. évi CLXIV.
torvény a kereskedelemrdl).
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kornyezetet, azt az intézményi garanciarendszett, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacié
nélkil mikodbképessé teszi.” (ABH 2002, 998, 1002.)

105. Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kozvetlenil az Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az
ellentmondas gy oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valéd alapjogként a jogszabalyok
altal meghatarozott tartalommal elismert, konktét idépontban fennalld konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan altalaban kételes

tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett
tulajdonhoz valé alapveté jog Osszetevdi {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

106. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a_ mindenkori kézjogi és
(alkotmanyos) maganjogi kotlatokkal egylitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem

[y SVA

kotlatozas modjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl figgéen az adott
fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetSsége a tulajdonjogba_mas és mis {ABH 1993,
373, 380., legutobb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]}.

107. Az Alkotmanybirésagnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes
gyakorlata {lasd: a 3051/2016. (II. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az
Alaptorvény XIII. 2cikke alapvetéen wkét szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot.
FEgyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett
tulajdont annak korlatozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34]}.

108. Az Alkotmanybirésag jelen lgyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem
mindsiil korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptérvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak
tiszteletben tattdsa esetében az allami beavatkozis nem kizart. Az Alkotmanybitrésig az 5/2021.
(1. 9.) AB hatarozataban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi (-métlegelési) teszt, az un. szikségességi-
aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta

kozérdekiliséghez igazodik: amennyiben a tulajdon korlatozasa kézérdekd célbdl torténik, gy e

kotlatozast pusztin ennek okan sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak
is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas, iletve tényleges hatasaiban a
kisajatitishoz hasonlé mas korlatozasok, kilénésen a polgari jogi tulajdon egyes
részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa

esetében a korldtozassal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségét roja a jogalkotora
{5/2021. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

109. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakotlata szerint a tulajdonkotlatozas harom valfaja
kilonitheté el. Az elsé, a tulajdon elvétele (pl. az allamositas, kisajatitas) ezek kozil a
legsulyosabb. A masodik csoportba a tulajdon hasznalatat szabalyozé rendelkezések, illetve a
tulajdont terhelé kozterhek fizetésére vonatkozo szabalyok tartoznak. A harmadik csoportot azok
az allami beavatkozasok képezik, melyek nem sorolhatok az el6z6 két csoportba, nem sziintetik
meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fGz46d6 jogositvanyait, de mégis lényeges -
akar a kisajatitaishoz mérhet6 - modon érintik a tulajdon targyat, korlatozzak (pl.
gyengitik) a tulajdonos jogait. {Lisd: 20/2014. (VIL. 3.) AB hatirozat, Indokolas [157]}
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110. A tulajdonviszonyokba torvényi uton torténé beavatkozas soran az alkotmanyos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat is leszogezte: ,,[a] jogalkotdi beavatkozas felel6sséggel jar, az nem okozhat a céljaval
nem indokolhaté hatranyokat” (Indokolas [67]).

111. Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatarozataban (Indokolas [29]) — idézve
a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatinak alibbi megillapitisait — megerésitette arra vonatkozéd
korabbi kovetkezetes gyakorlatat is, hogy ,,a tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog védelme kapcsan
az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden
ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi
jogai korlatozasaért. Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos
esetekben a tulajdon sulyos megterhelése is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet.
(ABH 1993, 369, 379-381.)”.

112.  Legutébb, az 5/2021. (IL. 9.) AB hatirozatiban a kisajatitishoz hasonlé mas korlatozasok
kapcsan kiemelte, hogy ,.kilénésen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas,
hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi korlatozisa esetében a korlatozassal
aranyos kartalanitdas  biztositasanak  kotelezettségét réja  a  jogalkotéra.”  Kisajatitassal
egyenértéktként kezelt ,,a polgdri jogi tulajdonjog résgjogositvinyainak jelentds mértékd korldtozdsdaval jar
mds esetekre’ is kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi
pozicidjat hatranyosabba tevs, a tulajdonos szamara témyleges, pénzben is kifejezhetd
hatranyt okoz6 jogszabalyi eldirasok esetén a jogalkoté biztositani kételes az értékgaranciat,
vagyls a korlatozassal aranyos kartalanitast koteles elGirni.

113. Az Alkotmanybir6sag a 469/B/1997. AB hatarozatiban vizsgilta el3sz6r az allam dontési
szabadsaganak terjedelmét a liberalizalt tevékenységek folytaté engedélyekbe avatkozo
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az allam jogszabalyvaltoztatas utjan
azonnali hatallyal, a meglévé engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjedGen sziikiti a
korabban liberalizalt tevékenységek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13.
§ (2) bekezdése szerint kartalanitasra jogosult. Ha a visszalépést tartalmazé jogszabalyvaltozas a
meglévé vallalkozasokra csak valamely jovébeni idéponttol hat ki, akkor az Alkotmanybirosagnak

a kovetkezoket kell figyelembe venni:

- hatarozatlan idére sz6l6 engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében foglalt jogallamisagb6l ered6 - megfelel6 felkészilési idot a jogszabaly
alkalmazasara [7/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH 1992.
155, 158 stb.],

- ha az adott tevékenység gyakorlisa valamely j6vébeni idéponttél ugy valik véglegesen
lehetetlenné, hogy a korabbi engedély alapjin a tevékenységet még meghatirozott ideig

folyathat6 lenne (tehat hatirozott id6re sz6l), az az alkotmanyossagi kérdés, hogy az allam az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése szetint juttat-e megfelelS ellentételezést (kartalanitast) [64/1993.
(XTI 22.) AB hatarozat 373. 380-381],

114. Az Alkotmanybirdsig a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozatiban — hivatkozva a 43/1995. (VL.
30.) AB hatarozatra (ABK 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
jogok tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybirosag egyidejuleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok
védelme nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényd, am a kivételek — a kivételes jogalkotol
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beavatkozasok — alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok
védelme szempontjabol nem koézombods a szerzett jogok targyat képezé jogalkotdi igéret
érvényestilésének idStartama. A rivid iddre 530l igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6
elotti, lejarat elStti megsziintetése szerzett jogokat sért, ezért dltaliban alkotmanyellenes. Hosszi
tavii igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasdgi helyzer viltogdsa megalapozott és
alkotmanyosként elfogadhat6é indoka lehet az allam, a jogalkoté altal végrehajtott — a szerzett
jogokat érint6 — valtoztatasoknak (ABH 1996, 61, 64.).

115. Az Alkotmanybirésag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatirozatiban foglalta 6ssze az épitési
jog ¢és a tulajdonjog Gsszefiggeseit: Az épitéshez vald jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok koérébe
tartozo sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valo jogon keresztiil alkotmanyos
védelemben részesithet6, az ugyanis szorosan kapcsolodik az ingatlan tulajdonosanak az
ingatlanon fennallé6 hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot
korlatozo jogszabalyi rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi
részjogositvanyainak gyakorlasat is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIIL
cikke szerinti tulajdonhoz valé jog kotlatozasahoz is vezethetnek, mely kotlatozas igazolhatosagat
(és ezaltal a szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat) az Alkotmanybirdsagnak esetrdl esetre
kell megvizsgalnia. A tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak az alaptorvény-ellenes korlatozasaval, ha az nem
elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas stlya a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest atanytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatirozat, Indokolas [11]}.

116. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak (EJEB) gyakorlata a jogos varomanyokkal
kapcsolatban a kovetkezOképpen foglalhaté 6ssze. Az EJEB 1. Kiegészité Jegyzékonyv 1.
cikkének értelmezése kapcsan tobbszor lefektette, hogy a tulajdonhoz valé jog nem jogosit fel a
tulajdon megszerzésére."" Ugyanakkor bizonyos korilmények fennallisa esetén jogos vdromdny
keletkezik."” A jogos viromanynak tobbnek kell lennie puszta reménynél, jogszabalyi elSirdson
vagy jogi aktuson kell alapulnia.'® Jogos virominynak mindsiilhet az a nemzeti jog alapjin
fennall6 anyagi érdek, ami bizonyos kérilmények fennallasa esetén visszavonhat6. Mindazonaltal
a jogi aktusokon alapulé jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB leszogezte, hogy a
panaszosok rovasira visszamendleges hatallyal azokat nem lehet érvényteleniteni.’’ A jogos
varomanynak tehat vagyoni értékkel bir6é jognak, jogosultsagnak kell lennie, mely a nemzeti
jogban megfeleléen megalapozottnak (kikényszerithetének) kell lennie, és annak anyagi értékkel
kell rendelkeznie.

- Az Alkotmdnybirssdg relevdns gyakorlata a kigigasgatdsi binteldjog kapesin a lisglességes haldsdgi
eljdrds elvei vonatkozdsdban

117. Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy a tisztességes hatdésagi eljarashoz valé jog az

eljaras egészének minbségére vonatkoznak. Az Alkotmanybirésag egy korabbi hatarozataban tgy
hatarozta meg a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog lényegét, hogy az: ,olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért

" Denisov v. Ukraine [GC], app.no. 76639/11., § 137; Stummer v. Austtia [GC], app.no. 37452/02, § 82
15 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31

16 Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano v. Italy [GC], app.no. 38433/09, § 173

17 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, app.no. 12742/87, § 51
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egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras ,,méltinytalan” vagy ,igazsigtalan”, avagy ,nem tisztességes” (6/1998. (III. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95.; megerdsitve 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas {27]).

118. Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely
elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelentr”
{3181/2018. (VL. 8.) AB hatirozat, Indokolas [42]}. A ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan
minbség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek a figyelembevételével lehet csupan

megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppuigy, mint az Osszes részletszabaly betartisa
dacira lehet az eljards méltinytalan vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (III. 11.)
AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95; 2/2017. (IL. 10.) AB hatirozat, Indokolas [45]-[53]; 3099/2021.
(II1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}

119. Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozataban foglalta Ossze a
koézigazgatasi szankciokra vonatkozé allaspontjat. A doéntés indokolasa szerint “[a] kozigazgatasi
szankciok lényegiiket tekintve két csoportra bonthaték. Az egyik csoportot a szabalysértési

szankciok alkotjak: ezek funkcidja a jogrend védelme, és — hasonloan a biintet6jogi szankcidkhoz
— a buindsség megallapitasan alapulnak. Ezekkel szemben a nemzetkozi egyezmények és a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan is elvarhatéak a buntetjogban érvényesiilé garanciak gy is

mint jogallami kovetelmények. A szankciok masik csoportjaba azok a kozigazgatasi szankciok
tartoznak, amelyeket a kozigazgatasi szervek felugyeleti eljarasuk soran a kozigazgatas-ellenes
cselekmények, azaz a kozigazgatasi jog szabalyainak megsértése miatt alkalmaznak. Ezeket a
birsagokat nevezi a szakirodalom feliigyeleti birsagnak (pl. épitéstgyi birsag, fogyasztévédelmi
birsag, kornyezetvédelmi birsig, munkatigyi birsag, adoébirsag, jovedéki birsag stb.). Koézos
jellemz8jik, hogy kozigazgatis-ellenes magatartisok esetén alkalmazhaté olyan objektiv
szankcioknak mindstilnek, melyeknek elsédleges funkcidja a kozigazgatasi jog érvényre juttatasa,
lletve masodlagosan a prevenci6.” (ABH 2009, 501, 520-521.)

120. A kozigazgatasi szankciokra vonatkozé dltalanos ismereteket az Alkotmanybirésag a
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban rogzitette: ,, A kozigazgatisi szankcidkat killonbézé
szempontok alapjan eltété csoportokba sorolja a hazai szakirodalom. Ko6z6s jellemzdjik, hogy
torvényi szintdl szabalyozason vagy felhatalmazason alapulnak, ebben az értelemben tehat agazati
jelleggel rendelkeznek. A szankcié tételezett céljatdl figgben megkulonboztetjiik a reparativ
(helyreallitd) és a repressziv (megtotld) szankcidkat, jollehet egy szankci6 egyszerre akar tobb cél
elérésére is szolgalhat. EIGbbi rendeltetése a megsértett jogrend helyreallitasa. Utobbi a jovébeli
jogsértésektdl vald elrettentésre, a prevenciora torekszik. Objektiv szankcidknak azokat tartjak,
amelyek vétkességre tekintet nélkiil kiszabhatok. Ezzel szemben szubjektiv az, amelyik a
tudatallapottol figg, azaz megkoveteli a szandékossagot vagy a gondatlansagot. A szabalysértési
buntetések példaul ide tartoznak. A kozigazgatasi szankciok azonban a legtobb esetben objektiv
jellegtiek [...].”

121. Halvédelmi birsag és a tevékenység végzésétSl torténd eltltas jogkévetkezmény
sajatossagait az Alkotmanybirdsag a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozatiban a kévetkezSk szerint
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az adott birsag nem elsésorban az elkévetett
jogellenes magatartas anyagi kompenzacidja és nem is a jogk6veté magatartas kivaltasat célozza,
hanem a mar elkovetett jogsértés miatt alkalmazott megtorlas, vagyis olyan repressziv szankcio,
amely a generalis és a specialis ptevencié céljait szem el6tt tartva sajtja — akar jelentés mértéka —
anyagi teherrel a jogellenes cselekmény elkdvetSjét. Hasonlé kévetkeztetésre jutott az
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Alkotmanybirésag a_tevékenység végzésétdl torténd eltiltas jogkovetkezmény kapesan is. Ez

utobbi szintén nem pusztan valamely kozigazgatasi jogi rendelkezés érvényesitését, a jogsértés
megszintetését szolgalja, hanem a szabalyszegét meghatarozott idétartamban sdjté korlatozassal
az elkovetett jogellenes cselekmény miatti megtorlas és az WGjabb jogsérté magatartas
megel6zésének eszkoze. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta a halvédelmi hatosagi eljaras
és az abban alkalmazhaté halvédelmi birsag, valamint eltiltas jogkovetkezmények bunteto jellegét
{18/2022. (VIIL. 1.) AB hatirozat, Indokolas [84]-[85]}.

122. A tisztességes ecljarashoz valé jogra mint »anyajogra« visszavezethetd, azzal logikai
kapcsolatban all6 jogosultsagok egy masik csoportja 6nallé alapjogként kerilt megfogalmazasra

az Alaptorvényben [pl. az artatlansag vélelme, a védelemhez valé jog, lisd: Alaptérvény XXVIII
cikk (2)-(3) bekezdései]. Az artatlansag vélelmének a kévetkezménye, hogy a biuntetéeljarasban a

bizonyitdsi teher nem a terheltre, hanem a bunteté tgyekben eljaré hatésagokra harul. A
hatésagok bizonyitasi kotelezettsége pedig nem meriil ki a biindsségre vonatkozé tények
feltardsaban és értékelésében. A terhelt buntetéjogi felelsségét (bindsségét) csak akkor
allapithatja meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyitast nyert {30/2014. (IX. 30)
AB hatirozat, Indokolas [56]; 1284/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 562, 563; 1406/B /1991,
ABH 1992, 497, 502; 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265, 271; 1234/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1999, 524, 527-528}.” {3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [56}} Az is
az artatlansag elvének képezi a részét, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt a
terhelt terhére értékelni nem lehet (in dubio pro reo elve) {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [57]}. Az artatlansag vélelme eredendéen a buntetSjogi felel6sséggel all szoros
Osszefuggésben, de elvi éllel nem zarhaté ki, hogy mas jogteriiletekre is kiterjedjen, amire
talalhatok példak az EJEB és az EUB esetjogaban is {3234/2021. (VI 4) AB hatarozat,
Indokolas [50]}.

123, Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése magaban foglalja a birésaghoz fordulas
jogat {36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [66]} mely nem egyszeriien azt jelenti, hogy
valaki kérelemmel fordulhat a birésighoz és ezzel megindithatja a bir6sigi eljarast, ha valamely
joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a jogvitat a bir6sag érdemben biralja el
és arrdl érdemben, végrehajthaté hatarozataval, végérvényesen dont {30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [78]; 22/2013. (VIL. 19.) AB hatirozat, Indokolas [16]}.

124. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog
részjogositvanya a birdsaghoz fordulis joga {pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]} amely az allamra azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a birdi ut igénybevételének

feltételeit, a jogi szabilyozassal szemben pedig azt az alkotmanyos igényt tamasztja, hogy a biréi
ut formalis biztositasa helyett a hatékony biréi jogvédelem kovetelményét elégitse ki {pl.
7/2013. (III. 1.) AB hatirozat, Indokolas [24]}. ,,A birésighoz fordulis joga — figyelemmel az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — nem jelent kotlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra.
Azonban — szintén az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan — a kotlitozas nem érintheti az
alapjog lényeges tartalmat, a kotlatozasra egy masik alapvetS jog vagy alkotmanyos érték
védelméhez feltétlenil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal aranyosan kertilhet csak sor.

125. Az Alkotmanybirdsag a 3150/2017. (VI 14.) AB hatirozataban allast foglalt a
jogorvoslathoz valé jog és a birésighoz fordulids joganak egymashoz valé viszonyaval

kapcsolatban is. E hatarozataban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a
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birésaghoz fordulas jogaval. Ez 6nmagaban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirdsag allandé
gyakotlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem jelenti sziikségképpen a birésaghoz fordulas
joganak biztositasat, azaz nem feltétlentl kell biztositani a biréi utat. [...] A jogorvoslat
sziikségképpeni eleme ugyanis annak hatékonysaga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésag tobb
évtizedes — az Alaptorvény valtozatlan szabalyozasara tekintettel tovabbra is iranyadd —
gyakotlatabdl és a nemzetkozi egyezmények (kilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

126.  Kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogotvoslati joggal
kapcsolatban a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a
jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a
jogotvoslat tetjedelme, azaz teljeskorlsége, illetve kotlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat, Indokolis [82]}.

127. Az Alkotmanybirésag azt vezette le korabbi déntéseiben, hogy az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésébdl ,,a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysaginak az igénye
kovetkezik, vagyis hogy képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. Ezt az
Alkotmanybirésag gy fogalmazta meg, hogy ,[m]inden jogorvoslat lényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslas lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]}” {lasd legutébb:
3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolas [69]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen digyre

128.  Inditvanyezd, mint vegyes élelmiszerkereskedelmi tUzleteket tzemeltetd jogi személy
alkotmanyos értelemben vett tulajdonnal rendelkezik. Inditvinyogd a hatdsagi aras termékeken
beszallitoktdl atvétellel szereznek tulajdont (ezért kétségtelen, hogy az adasvétel tjan polgari
jogilag jogcimmel rendelkeznek). Az uzleten belili élelmiszer-értékesitést tobb specialis ingo-és
ingatlan elem hasznalataval bonyolitjak le, melyekre mind hatosagi engedélyekkel birnak.
Inditvinyozd birtokaban, hasznalatiban és/vagy tulajdonaban vannak pl. huspultok, baromfi
pultok, husel6készitésre szolgald helyiségek, hiatdk, fagyasztok [l csitkemell, csirkefarhat és
sertéscomb termékek tarolasara szolgalbéan|. Ezen til az altalanos élelmiszer raktarakban keriilnek
jelenleg készleten tartasra a beszallitotol atvett napraforgd étolaj, kristalycukor, liszt, tojas,
burgonya, és 2,8%-os UHT tejtermékek. Azoknak eladdtérre, polcokra vald kihelyezésérol
Inditvanyozé alkalmazottai gondoskodnak az Uzletek nyitvatartasi idejében folyamatosan. Ezek az
eszk6zok mind vagyoni értékkel birnak, és az Inditvinyozd az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogilag védett tulajdonanak mindstilnek.

129.  Egyértelmten és kozvetlenil korlatozza az Inditvinyozd tulajdonjogat az allam, amikor
jogszaballyal hat6sagi arat (Armaximalast) alkalmaz [Arrendelet 1/A. §, Arrendelet 2. melléklet,
valamint az Arrendelet 1. §-a, 1. sz. melléklete], amikor a hatésagi aron értékesitendd kilenc
¢élelmiszer-termékre a jogalkoté jogszaballyal elirja nemcsak a forgalmazasi kotelezettséget,
hanem 2022. november 10-ét61 készlettartasi kotelezettséget jelentS ,,arusitasi kotelezettséget” ir
el [Arrendelet 2/A. § (1) bek., valamint 2. § (1) bek.; 2023. jan. 12-t5] Arrendelet 2/A. § (1) bek.
a)-b) pontjai és Arrendelet 2. § (1) bek. a)-b) pontjai].
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130.  2023. januar 12.-t61 a rendelkezések kiegésziiltek ,készlet és polcrahelyezési
kotelezettséggel”, akar a készleten 1évé mennyiség kétszereséig [Arrendelet 2/A. § (1) bek. ¢)
pontja; Arrendelet 2. § (1) bek. ¢) pontja).

131, Ezek az anyagi jogi rendelkezések kiegésziilnek azon tulajdonjog hasznalatat kotlatozo
rendelkezésekkel, amelyek el6irjak a tulajdonjog-korlatozas ellenbrzésének eljarasrendjét, az
alkalmazhaté szankcidkat (birsag, tizemeltetési jog elvonasa) [Arrendelet médositott 3. §-a]. Az
alkotmanyjogi panasszal érintett élelmiszerek hatdsagi arszabalyozasat, figyelemmel az ellatas:
kotelezettségre, valamint a beszerzési arak szabalyozatlan szintjére, alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonkorlatozasnak tekinthetjik.

132, Az Alaptorvény XIII cikke két szempontbdl garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, mastrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont
annak korlitozasa ellen. Az ismertetett jogszabalyi kornyezet kisajatitasszerti intézkedés
meghozatalara jogositja a fogyasztovédelmi hatésagot. Azonosithat6 tehat olyan dontés, amivel az
Inditvanyozd potencialisan az tzemeltetési jogtol eltiltas miatt egyedi dontéssel rakényszertl arra,
hogy elvonjak téle a tulajdona hasznalatanak jogat. Inditvinyezd tulajdona lényege tehat allami
intézkedéssel — a fogyasztovédelmi hatésag dontése erejénél fogva — elvonhaté. Inditvinyozd, mint
élelmiszerkereskeddk, nagyszamu élelmiszertzletet tizemeltetS tulajdonosként a kozhatalmi aktus
folytan, egyoldalian tulajdonkorlatozas viselésére, a kisajatitashoz mérhetéen lényegesen
tulajdonkorlitozasnak van kitéve {20/2014. (VL 3.) AB hatirozat, Indokolis [157]; 3125/2015.
(VIL 9. AB hatarozat}.

133.  Inditvdnyozd egy olyan személyi kotbe tartozik, amely személyi kort 2022, februar 1-je 6ta a
fogyasztovédelmi hatésag kiemelten ellendriz, fogyasztovédelmi témavizsgalatokban, a Kormany
szovivoje szerintl ,fogyasztévédelmi razziak” soran lzleteiben orszagszerte probavasarlasokat
tartanak a fogyasztovédelmi ellen6rok. Inditvanyozo kilon fenyegetett helyzetben van, hiszen tobb
milliard forint értékd ingatlan és ingé dolgait, Gzletein fennallé hasznalati jogot a 2022. december
14-én_moédosult Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjin a hatésig korabbi jogsértés
fennallisa nélkiil vonhatja el Inditvanyozétol. Minél hosszabb ideig allnak fenn az Arrendelet
korlatozasai a folyamatosan és kiemelten, az Inditvanyozo6 akaratat6l és befolyasatol
fiiggetleniil valtoz6 regionalis élelmiszerpiacon, annal valésziniibb az Arrendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasa, [nditvinyozo tulajdonjoga lényegének (hasznalati joganak)

egészben torténd elvonasa.

134. Az Alkotmanybirésagot ezért kéri Inditvinyozd, hogy az V. fejezet alatti panaszelemet az
Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan biralja el, ugyanis az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazasara Inditvinyozd esetében sor fog keriilni, azok alkalmazasanak veszélye realisan és
ténylegesen fennall. Hivatkozassal a kivételesség kovetelménye kapesan a 15/2020. (VIL 8.) AB
hatarozatban foglaltakra, az aktualis érintettség egy szlk ,,j6vébeni” (a benyujtas pillanataban még
»potencialis”) érintettségre hivatkozast tesz lehetévé: az inditvany elbiralasakor fennallo
érintettséget kivételesen elfogadja az ,aktudlis érintettség” esetén {15/2020. (VIL. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 3002/2015. (I. 12.) AB hatirozat, Indokolas [12]}.

135, Sziikséges a tamadott jogszabalyhelyek alkotmanyossagi vizsgalata, ugyanis az Arrendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazandova valasa alkotmanyjogi szempontbol az Engel-
kritériumokat kimerits, az Egyezmény 6. cikke biinteté aga ala vonhatja be az lgyet. Az
tizemeltetési jogtol torténd eltiltas ugyanis az Arrendelet 3. §-a szerinti, az Artérvény 16. §-atdl
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eltéréen a legsulyosabb szankci6, melyet a fogyasztévédelmi hatdsag sajat hataskGrben
alkalmazhat. A tevékenységtSl torténd eltiltast a szabalysértési jogi dogmatika az Gn. igazgatasi
korlatozas tipusu specialis anyagi jogi szankcioként ismer az Uzlet beziratasaval, elkobzassal
egyazon csoportban értve.'® A 2021. januir 1-jét8l hatdlyos Szankciotv.” 13. §-atdl is eltérd
tartalma, de azonos jogviszonyt szabalyozott a Kormany az Arrendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontjaban. A szankcios torvényben talalhat6é rendelkezés azonban a fokozatossag elve érvényre
juttatasaval, és torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban kifejezetten silyos
(emberi életet, testi épséget vagy egészséget sérté vagy veszélyezteté kozigazgatasellenes
magatartasok), vagy egy éven belil legalabb harom alkalommal megallapitott (ismétl6dd) jogsértés
esetére irhatja el6 az - eltérés hidnyaban — maximum 45 napon at tartd tevékenységtdl torténd
eltiltist. Ezzel szemben az Arrendelet 1 napt6l akér 6 honapig (tehat 180 napig (!) tart6)
kereskedelmi tevékenységtSl eltilté szankciot helyez kilatasba ad absurdum az elsé
jogsértés tapasztaliasa esetén. A jogsértd tevékenységtdl eltiltast bar ismeri a fogyasztovédelmi
torvény,” de a biintet&jogi intézkedés is lehet a jogi személy tevékenységének korlitozasa (pl.
uzletbezaras, kereskedelmi tevékenységtdl valé eltiltds utjan).”' Ezért kilonosen vizsgilandé az,
hogy ha ezen szankci6 alkalmazasra kertl, akkor fennallnak-e az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)-(2)
és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jogokkal 6sszhangban éllnak-e az Arrendelet

szankcids rendelkezései.

136.  Mind a birsagot [Arrendelet 3. § (2) bek. a) pont], mind az ismételt jogsértés esetén
alkalmazhat6 birsagot [Arrendelet 3. § (3) bek.), mint az ezekkel parhuzamosan alkalmazhat6
kereskedelmi tevékenységtdl eltiltist [Arrendelet 3. § (2) bek. b) pontja; Arrendelet 3. § (4)
bekezdése] a fotgalmazasi/, arusitasi” (val6jaban: készlettartasi)/ ,készlet és polcrahelyezési
kotelezettséggel” kotelezettséget sértSt, vagy a tajékoztatasi kotelezettségnek eleget nem tevd
Inditvanyozdra alkalmazzak. Az alkalmazhaté szankcidknak kettSs célja van: egyrészt az elkbvetett
kereskedelmi tevékenységet (hatésagi aron értékesités elmaradasat) szankcionalja (repressziv
jelleg), masrészt a jovobeli jogsértések megelézésére alkalmazott eszkéz. Kiemelten fontos, hogy
nem csak az aktiv (pl. hatosagi ar folott értékesité kereskedSk sajthatok) birsaggal, és nem csak
tolik vonhaté el a tulajdon targya: attdl is elvonhat6, aki tSle kivil allé okbdl, barmilyen
onhibajara tekintet nélkil (pl. készlethiany, beszallitéi késedelem, a kell6 felkésziilési 1d6 sérelme
miatt a jogalkalmazasra felkésziilni johiszemien felkészilni képtelen helyzet) miatt nem tud eleget
tenni az Arrendeletbdl fakadé kereskeddi tobbletkStelezettségeinek. Az Arrendeletben foglalt
kotelezettségek betartasaért Inditvinyozd objektiv felelésséggel tartozik, kimentésre, szankcié

18 CSEREP Attila — FABIAN Adridn — ROZSAS Eszter: Nagykommentar a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarastél
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszertl sz616 2012. évi II. t6rvényhez, Wolters Kluwer jogtar, online elérés

19 A kozigazgatisi szabdlyszegések szankci6irdl sz616 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankciétv.)

2 Fgytv. 47. § (1) bekezdés g) pontja: Ha a fogyasztovédelmi hatdsig eljirasa sordn megallapitja a 45/A. § (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések megsértését, az eset lényeges korilményeinek - igy
kulonosen a jogsértés sulyanak, a jogsértG allapot idGtartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasanak, illetve a
jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elStt tartasaval az alabbi
jogkovetkezményeket allapithatja meg: (..)

g) a jogszerd allapot helyreallitasaig terjedS idGtartamra elrendetheti a jogsértéssel érintett izlet ideiglenes bezarasat,
ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a fogyasztok széles korét érinté karral
fenyegetd veszély elharitasa érdekében szikséges (..).

2t A szervezett blindzés, valamint az azzal Osszefuggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az chhez
kapcsolodé  torvénymodositasokrdl szol6 1999, évi LXXV. torvény; A jogi személlyel szemben alkalmazhato
biintet6jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. térvény
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alkalmazisat kizaré korilményre jogi lehetdség nincs.” Kiemelten fontos, hogy az Arrendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja, mint legsulyosabb szankcid, alkalmazasa konkrétan azt jelentheti, hogy a
kiskereskedelmi piacon jelentSs piaci részesedéssel, magas volument kereskedelme révén allando
tgyfélkorrel rendelkez6 piaci szereplSk elveszitik kereskedelmi jogukat helyileg (izletenként), akar
orszagosan.

137.  Inditvanyozd rogziteni kivanja mindenekel6tt, hogy egy jelentés volumenben értékesitd,
kozismert élelmiszer-vegyeskereskedelmi cégnek, ennélfogva jelentSs az allamhaztartasba jelentSs
befizetSknek (AFA, kiskereskedelmi add, TB alrendszerekbe hozzijarulis) és tobb ezer
munkavallalot foglalkoztaté kereskedelmi vallalkozasnak kozigazgatasi hatésagi hatarozattal
val6 ellehetetlenitésének ad jogi lehetGséget a Kormany az Arrendelet szabalyozasival. Elég
egyetlen, példaul beszallitor késedelemre, elére nem lathaté panikszerd vasatloi felvasarlasokra
visszavezeté hiany ahhoz (aminek egyébként a sulya elenyészd), hogy az Inditvanyozé maga
megszinjon létezni a magyarorszagi piac egy bizonyos részén. Ilyen sulya beavatkozas
egyértelmiien a kisajatitassal egyenérték kovetkezményekre vezetne, anélkil, hogy az megfelelne
az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésének. Az alaptorvényi szabaly szerint ,, tulgjdont kisajatitisi
csak kivételesen és Rogérdekbdl, torvényben meghatdrogott esetekben és mddon, teljes, feltétlen és agonnali
kdrtalanitds mellett leber”. Az Alkotmanybirosignak szem elStt kell tartania, hogy az 5/2021. (IL. 9.)
AB hatarozattal egyértelmien az alkotmanyos tulajdonvédelem hatokorének szélesitése mellett
tette le a voksat, amikor rgzitette, hogy a ,,iulajdonhos; vald jog védelmi korébe tarto3o jogok s3élesebl
tarhaza’ az Alaptorvény XII1. cikk (2) bekezdése ala tartozhat.

138. A kisajatitas, mint a tulajdonhoz val6 jog legsulyosabb kotlatozasa, mely a tulajdon
targyanak teljes elvonasaval jar, az allandé rendesbirésagi és alkotmanybirésagi gyakotlat szerint is
a legsulyosabb kozjogi beavatkozasok kozé tartozik. A fogyasztovédelmi hatosag akar 6 honapos
id6tartamban kereskedelmi tevékenységtSl valo eltilté dontése ugy tekinthetd, hogy az alkalmas
arra, hogy az alkotmanyos tulajdon hasznalatihoz fGz6d6 jogot ,ideiglenesen” elvonja, a
tulajdonost megilletd polgari jogi részjogositvanyok (rendelkezés, hasznalat, hasznok szedése,
birtokjog) pénziigyi szempontbol értéktelenné tegye. Mindezt anélkil, hogy biztositana a
jogalkotd a hatésag szamara, hogy dontésére ,,csak kivételesen” kertljon sor, ha az a kézérdekii cél
megvalositasa érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, ha a kézérdekii cél mas modon, mint
tulajdonjog sérelmével nem valosithaté meg (479/B/1993. AB hatarozat, ABH 1993, 665, 667).
Nincs az az egy-egy kisebb sulyq, ideiglenesen fennallo, akar Inditwinyozdtol teljesen fuggetlentl
bekovetkezd kereskedelmi tényhelyzet, mint megoldasta szoruld ,kozérdeka cél”, amelyre adott
valaszlépése lehet az Allamnak az, hogy tulajdonaban és vallalkozasa mikodésében ellehetetlenit
vallalatokat.

139.  Kiemelends, hogy az alternativ szankcids tevékenységek kapcsan az Atrrendelet
mindossze két szankcid egymasutani, vagy parhuzamos alkalmazasat irja el6 a fogyasztévédelmi
hatésag szamara, anélkil, hogy megmondana, hogy mi alapozza meg a ,,tébbszorosen ismételt
jogsértés” fogalmat (Arrendelet 3. § (4) bekezdése) az ,ismételt jogsértés” fogalmanak 2022.
december 14-én t6rtén hatilyvesztésére is tekintettel [Arrendelet 3. § (2) bek. b) pont|. Enélkiil az
alkalmazhat6 szankcié is kiszamithatatlan mértéket Olthet. Kilonosen sérelmes, hogy az
Arrendelet 3. § (3) bekezdése széhasznalataban ,,tobbszor” alkalmazott birsag esetén felsé korlat

2 Bzt az allaspontot erdsiti meg a Kuria két killonboz6 kozigazgatasi tandcsa altal hozott felillvizsgalati ftélet is:
Kuria Kfv.111.37.863/2022/7. sz. felilvizsgilati itélet; Kuria Kfv.1.37.861/2022/8. sz. feliillvizsgilati itélet
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nélkili médon, azaz birsagplafon nélkil szabhatja ki a hatésag a birsagait. Az anyagi jogi
garanciakat nélkiloz6 szabalyok egyértelmien alaptorvény-ellenesek, akar onkényes hatosagi
kotelezésekhez vezethetnek.

140. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése rendelkezik az artatlansag vélelmérdl, mely
nemcsak a nem korlatozhaté alapjogok kozé tartozik, hanem annak felfiiggesztésére,
korlatozasara még kiilonleges jogrendben sem enged teret 2022. oktéber 31-ig az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdése, 2022. november 1-jét kovetSen pedig az Alaptérvény 52. cikk (2) bekezdése.”
Inditvinyozd az artatlansag vélelmével szembemendnek tartja az el6zetes (az ellenbrzés helyszinén),
valamint a hatosagi eljarason belili adatszolgaltatasra kotelezését, melynek elmaradasa esetén
eljarasi birsaggal, vagy szikségszerlien sérelmes birsdghatirozattal/tevékenységtol eltiltd
hatarozattal valo sujtasa Inditvanyozonak nem alkalmas arra, hogy érvényre juttassa az Inditvanyozot
megilleté6 onvadra kotelezés tilalmat. Tehat nem a fogyasztovédelmi hatésag az, amely — a
jogsértéssel gyanusitott Inditwinyezdn kivili - tanukat hallgat meg, nyilatkozatokat szerez be,
bizonyitasi eljarast folytat le a tapasztalt jogsértés kortilményei felderitése érdekében. Ott, ahol a
tét nem kisebb, mint végs6é soron egyes élelmiszerkereskedelmi piacokrol valé kiszorulas, az

onvadra kotelezés sulyos fegyveregyenlGségi és artatlansag vélelmét leronto elvaras.

141, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése és (7) bekezdése kapcsan az
Alaptorvény B) cikkével Osszefiiggésben Inditvinyozd  el6adja, hogy nem érvényesil a
fegyveregyenloség elve, az artatlansag vélelme és a hatékony jogorvoslathoz valé jog egy tovabbi
okbdl sem. Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaganak gyakotlata azt fekteti le, hogy a ,,javaikat”
érint6 beavatkozassal érintett személyek rendelkezzenek a hataskorrel rendelkezé szervek el6tt a
beavatkozas hatékony megtamadasanak realis lehetSségével, allitva példalézoéan annak
jogszerttlenségét, vagy onkényességét vagy ésszeratlenségét (G.LEM. S.R.L. és mdsok kontra
Olaszorszag [GC), § 302). A fogyasztévédelem Arrendelet alkalmazasival hozott hatirozataival
szembeni fellebbezés kizart, a birdsagi uttal kapcsolatban pedig kiemelendd, hogy az objektiv
felelosséggel tartozéd kereskedGknek a fogyasztévédelmi hatarozatokkal szemben a
mozgasteriik rendkiviil szlik. A Kormany a keresked6 kimentésére lehetséget sem biztositott
— ahogy erre a Kuria Kfv.II1.37.863/2022/7. sz. felulvizsgilati itélete is utal-, igy pl. nem
elfogadhato az ellendrzési kérén kiviil allé ok (pl. tojashianya madarinfluenza miatt, aszaly miatti
hazai burgonyahiany, barmely termékkel kapcsolatos beszallitdi mulasztas, cukoriizem

termelSkapacitasanak elérése, olajsajtolonak alapanyag-hianya miatti étolaj-termelés csokkenése),
és a vis maior, egy elSre nem latott esemény miatti pl. hirtelen panikszerd alapélelmiszer-felvasarlas
miatti ideiglenes termékhidny. Objektiv szankciéra ketiil sor, hiszen az Arrendelet 3. §-a (2)
bekezdésére, ezen belill is a birsag kiszabasara vonatkozo kategorikus normara [, birsdgot s3ab ki)
minden Arrendeletbe és az MK rendeletbe titkéz6 jogszabalysértést legalabb birsagot tartalmazo
fogyasztovédelmi hatarozat kell, hogy kovessen. Szemben a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban
foglaltakkal, az Uzemben tarté polgari jogi felel6sségére, mely jogintézmény megdonthet6d
vélelemmel operil, jelen tgyben a kereskedd ,,blindsségének” vélelmébdl indul ki mind a
jogalkoto, mind az eljard fogyasztovédelmi hatésag, mind a Karia. Az ellenbrzés soran tapasztalt
hidnyossag (figgetlenul a jogsértés korulményeire) pedig automatizmusként birsag és/vagy
kereskedelmi tevékenységtdl eltiltassal szankcionalt. A jogorvoslati eljarasban (kozigazgatasi

2 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,Az alapjogok korlitozésa” in JAKAB Andris — KONCZOL Mikl6s — MENYHARD Attila
— SULYOK Gibor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: BODNAR
Eszter, JAKAB Andris) http://ijoten.hu/szocikk/az-alapjogok-kotlatozasa (2020) [37]
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perben) a szabalyozasbdl ered6en a birdsagnak nincs kompetencidja a szankcid alkalmazasa
sziikségességének és aranyossaganak megitélésére, nem vizsgathatja a kereskedé felrohatosagat és
telelosségét  korlatozé  egyéb  kortlményeket (beszallité — szerzGdésszegése, karenyhitési
kotelezettség — pl. 1) termékek bevonasa a jogsértés tapasztalasat kovetSen, hogy a fogyasztoi
igényeknek meg tudjon felelni a villalkozas), azaz az Arrendelet anyagi jogi kotlitozottsagara
tekintettel nem képes hatékony jogorvoslatot biztositani.

142, Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint az allam, mint szabilyozé, fogyasztéovédelmi
szempontok érvényesitése céljabol kereskedelmi szereplére vonatkozé, a szabalyszer@
mikodéshez szikséges, annak szakszeruségét, szakmaisagat biztosité rendelkezést, feltételt
eléirhat {3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Azzal azonban, hogy a jogalkotd
egyoldaltan, a fogyasztdi érdekek védelmére alapozta az intézkedéseit (,,a csaladok védelmében”),
azzal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének korlatozasat valdsitotta meg, és olyan sulya
szankciot helyezett kilatasba (a az egy vagy tobb tzletre kiterjedS tevékenységtdl vald eltiltast),
mely nem all aranyban a potencialis jogsértés sulyaval. Nem vilagos, hogy a beavatkozas mogott
barmilyen kereskedelmi szektor gazdasagtanaval alatimaszthaté indok allt volna, pusztan az
arrogzités sem alkalmas a fogyasztéi érdekek maradéktalan érvényre juttatisaval. A hatosagi aras
termékeken kivili élelmiszer-és egyéb (non food) termékek arat a Kormany nem rogzitette, és
azok a IKSH adatai alapjan is folyamatosan emelked6ben vannak — éppen az arstoppal vart
dezinflaciés hatassal ellentétben. Az inflicié mérséklésére szintén nem alkalmas ez az eszkoz, az
inflacié  0,1%-o0s csokkenésérél a hatosagi élelmiszerarra visszavezethetéen nem annak
megvalosulasa, a fogyasztok sem érzékelik a hatosagi élelmiszerarak ellenére az inflacio
mérséklédését. Nem korlatozta a jogalkoté ezen tul sem a beszallitdi visszaéléseket [megemelt
beszerzési arak elfogadasara kotelezését Inditvinyoznak), sem az Inditvinyozndl kisebb (magyar, vagy
akar hataron tili) kiskereskedSk beépiilését a kereskedelmi lancba, akik éppen a haztartasoktol,
azaz ,,valodi” végsé fogyasztoktol vontak el a hatdsagi aras élelmiszerek polcokon 1évé készleteit,
mindezt tovabbértékesitési céllal. Inditvinyozo szerint a tulajdonhoz valé joga korlatozasara
okot ad6 kdzérdekii célok elérésére alkalmatlan jogalkot6i beavatkozast valdsitott meg a
Kormany, mely Inditvinyozé Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz val6 joganak sziikségtelen korlatozasaval jart.

143.  Kiemelt jelentésége van tovabba Inditvinyezi élelmiszerkereskedelmi tevékenységek
folytatasanak  vonatkozé engedélyeinek, és agazati jogi megfeleléségre  vonatkozo
rendelkezéseknek: élelmiszerek nyomon kovetésére, kereskedelmi bejelentésre, csomagkuldd
kereskedelemre,” nyerstej, his-hentesirta termékekkel valé kereskedelemre, a tulajdon egyéb
targyaira [tejhutSkre, hispultokta termékhigiéniai elirasok],” az uzlethelyiségre vonatkozéan. A
kovetelményeknek megfeleld Inditvanyozo hatosagi eljarasokban beszerzett engedélyei [mikodési
engedély, épulet hasznalatbavételi engedélye, szakhatosagi engedélyek (élelmiszerforgalmazasra,
darabolas/csomagolas)] olyan tulajdonjogi védelem alatt all6 jogokat biztositanak, amiknek
alkotmanyos tulajdonvédelem alatt kell allniuk. A hatdsagi hatarozatok véglegességének erejében
biz6 engedélyes (tehat jogositott!) alappal szamithat a hatirozatban foglalt jogok

2 Az élelmiszer-elGallitassal és -forgalmazassal kapcsolatos adatszolgiltatastdl és nyomonkévethetSségrdl sz616
/2010. (VII. 5.) VM rendelet

2 A kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. IX. 29.) Korm.rendelet

% Az élelmiszerek forgalomba hozatalanak, valamint eléallitdsanak engedélyezésérdl, illetve bejelentésérdl 57/2010.
(V. 7.) FVM rendelet

27 HACCP élelmiszerbiztonsigi rendszernek valé megfelelés
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gyakorolhatésagara a hatarozat kereter (pl. szakhatosagi hozzajarulas tobbletfeltételei kozotti)
kozotti. Az engedélyek hasznalati jogokat erdsitik, sot elSfeltételezik: hitést igényld friss husra
[hatosagi aras termékek kozil: csitkemell, csitkefarhat, sertéscomb], valamint a tejre specialis
kereskedelmi engedély vonatkozik.”®, ami megkilonbozteti Inditvinyozdt mias keresked6tol,
tizlethelyiség tulajdonostdl, tovabba harmadik személyektSl. Eppen ezért a hatésagi engedélyek a
tulajdonvédelem korébe tartoznak az EJEB gyakorlata szerint is.” Az engedélyek egylittesen
teszik lehet6vé pl. az Inditvinyozd kereskedelmi autonoémiajat, a kilenc termékcesoportbol négy
termékcsoportra vonatkozo6 engedélyek keretein belili szabad tigyletkotésre, és termékértesitésre.

144.  Tehat az engedélyeket Gsszességét egyszerre kell szerzett jogokként érteni (ami magaban
alkalmas tulajdonjogi védelemre), mastészt azok Osszessége jogos varomany alapjaul szolgal
Varomanyt keletkeztet arra, hogy az allam az engedélyben rogzitett targyi feltételeket (ingatlanok,
ingbsagok, aruk) nem vonja el. A tulajdonjogi védelem alapjan negativ, tartézkodasban
megnyilvanulé kotelezettsége van az Allamnak a jogszerdien szerzett és gyakorolt jogok kapcsan.
igy nem fog olyan jogi kéryezetet kialakitani, amivel széles rendelkezési jogba torténé
beavatkozas révén nem mdst, mint az engedélyek altal megallapitott tevékenységhez
nélkilézhetetlen tulajdont vonja el, vagy korlatozza pl. hasznalati jog tilalmaval [l. Arrendelet 3. §
(2) bek. b) pontja szerinti szankciot], anélkil, hogy az engedélyes Inditwinyozd engedélyei egyedileg

érintve lennének (pl. visszavonna barmely masik hatosag).

145.  Inditvanyosd Ggy véli, hogy az a szabalyozas, amivel egy fogyasztévédelmi hatésagi dontés
révén potencialisan a sajat maga altal izemeltetett kbzepes méretd, ill. hiper- és szupermarketek,
az arukészletiiket, az zlethelyiségeket azok Osszes tartozékaval elvonja tolik [az Arrendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazasa esetén] a veszélyhelyzet kihirdetésére okot ado
koriilmények elharitasara, enyhitésére alkalmatlan kovetkezménnyel jar a fentiek
el6adottakra tekintettel, emiatt az alapjog-kotlatozas nem felel meg a 2022. oktober 31-ig hatalyos
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése, 2022. november 1-jét6l hatalyos Alaptorvény 52. cikk (2)
bekezdése és az I. cikk (3) bekezdésébdl levezetheté korilményeknek, és alaptorvény-
ellenességiikre tekintettel nem teljesithetik az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben
foglalt ,,t6rvényben meghatarozottsag” kovetelményét sem.

VI. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének, és az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésének és az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény XV. cikk (1)

bekezdésével egyiitt olvasott sérelme

146. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd
munkan és a vallalkozas szabadsiagan alapszik, valamint a XII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a vallalkozashoz. Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szernt:
,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.”

147. Az Alkotmanybirésig a 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatirozataban megismételte, hogy a
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentil —, hogy az

2 A Kerelmezo tarsasag arbevételének jelentSs hanyadat biztosité engedélyt, melyet )ogszaballyal érvénytelenitettek
szintén ,,javaknak” volt tekintendé (Centro Europa 7 S.R.L. és Di Stefano kontra Olasgorsgdg [GC), § 177-178; Vékony
kontra Magyarorszdg, § 29).
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allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast [54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.].

148.  Egyetértink azzal a jogirodalmi allasponttal, mely szerint a vallalkozashoz valé jog nem
csak a vallalkozas megkezdését védi, hanem a mar villalkozasi tevékenységet is oltalomban
részesit. Egyértelmlen ez kovetkezdik pl. a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatirozatbdl, 3222/2019.
(X. 11.) AB hatarozatbél, 3/2020. (I. 3.) AB hatirozatbél, a 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozatbél.
Ennek a megallapitasnak Dr. Kecsé Gaibor szerint azért van kilonos jelentésége, mert a
rendszervaltast koveté harmadik évtizedben a vallalkozashoz valé jog akkor képes betolteni
funkcidjat, ha a piacra lépés mellett azonos mértékben oltalmazza a piaci pozicid megtartasat is.
Ugyanis — allaspontja szerint — a piacgazdasagot nem kialakitani kell korunkban, hanem
fenntartani.™

149. Az Alkotmanybirésiag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozataban ugy tekintette, hogy a
gazdalkodasi onallésag, azaz a vagyontargyakkal, jogokkal és kévetelésekkel rendelkezé dontés
onallésaga elsGsorban a tulajdonhoz valé jogbdl és kisegits jelleggel a vallalkozashoz val6 jogbol
hatarozhaté meg. A piacgazdasag szerves részét képezd gazdasigi tarsasagi Onallosag kilon
alapveté jogként azonban - csakigy mint a piacgazdasag tétele — nem értelmezhets.”
[595/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996, 383, 387-388.; megetSsitve: 646/B/2003. AB hatarozat,
1643, 1644, 1645].

150.  Dr. Harmathy Attila alkotminybit6 a 799/B/2001. AB hatirozathoz irt
killonvéleményében a hatésagi armegallapitas tulajdonjogi sérelmére vonatkozé megallapitast
tesz. Allispontja szerint az 1949. évi XX. térvény (régi Alkotmany) 13. § (2) bekezdése szerinti
kartalanitas elmaradasa ott, ahol egyébként a hat6sagi ar meghatirozasa miatt keletkezd veszteség
tényét jogszabaly allapitja meg, alkotmanyellenes helyzetet teremt: ,,.A4 jelen digyre is irdnyads a3 a
megdllapitds, hogy a s3abdlyozo rendssernek csak egyik eleme ag dr és a vesgteségel mds tényeik is befolydsoldk.
A kordbbi digyhog viszonyitva lényeges Rilonbséget jelent agonban, hogy ag R. 5. §-dnak (3) bekezdése
megdllapitia a batisdgi dr meghatdrogdsa miatt a kompengdlds siikségességét. Erre a kompenzdldsra anndl
inkdbb sgikség van, mert a jogsgabdlyok a gydgyszer-kereskedelmi tevékenységet folytatd gazdalkodd szervezetek
terbére elldtdsi feleldsséget, illetve beszersési, értékesitési kotelesettséget irnak eld. A jelen esetben a hatisdg dr
meghatdrogdsa miatt keletked vesgteség 1ényét jogszabdly dllapitia meg, és kimondja, hogy Kilin jogi
s3abdlyozdsra vir a kérdés rendeiése. llyen koriilmények koott megdllapithatd ag Alkotmdny 13. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott kdrtalanitds elmaraddsa; ez alkotmdnyellenes helyzetet jelent.”

151.  Kiskereskedelmi arrés kapcsin az arrés alkalmazasanak hozadékait és veszélyeit foglalta
6ssze az Alkotmanybirdsag a 799/B/2001 AB hatatozataban: ,,kormdnyzati feleldsség kérdése, hogy ag
drszabilyozds esskozivel ag illetékes minister milyen mddon él: a bigtonsdgos gydgyserellatdst a kiskereskedelmi
arrés meghatdrogdsa, rogitése elisegithets, de hatrdltathatja, s3élsiséges esetekben el is lebetetlenithets” .

152. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirosag a
3248/2014. (X.14) AB hatirozatiban lefektette, hogy "az dllamnak egyes gagdasigi feltételek
bevezetésével, dtalakitdsdval kapesolatos jogalkotd tevékenysése nyilvinvaldan csak alkotmdnyos korldtok koot
torténbet, az nem vilhat oncélivd, vagy nem irinyulhat valamely gazdasdgi szerepld
ellehetetlenitésére sem’”.

30 KE”CSé Gabor: XII. cikk A foglalkozas szabad megvalasztisihoz és a villalkozashoz valo jog In: CSINK-
ERDOS-GULYAS-KECSO-KOVATS-KURUNCZI- POZSAR-SZENTMIKLOSY-SULYOK-TOROK-VARGA:
Alapjogt kommentar az alkotmanybir6sagi gyakotlat alapjan, Novissima Kiado, Budapest, 2021, 134-135.0.
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153.  Drindéczi Timea a 2005 el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalataval megallapitotta,
hogy a régi Alkotmany talajan ,,alkotmdnyos tulajdonkorldtozdsok” korébe tartozik a tulajdonjog
részjogositvanyainak sérelme, mint példaul a rendelkezési jog gyakorlasanak engedélyhez kotése
[7/1991. (II. 28.) AB hatirozat], vagy a tulajdonnak a funkcidja szerinti kotlitozasa, azaz a
tulajdon targyanak kozosségi rendeltetése, kozszolgalatra vald hasznalata, kézcéli hasznossaga
[6/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 29/1993. (V. 4.) AB hatirozat], illetve a tulajdon targyanak
szocialis kotottsége (példaul hozva az 1138/B/1995. AB hatirozatot).”

154. Az Alkotmanybirésag a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében (EJEE) biztositott jogok jelentéstartalmat az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak dontéseibdl vonhaté le, amely ,,eldsegiti ag emberi jogok értelmezésének egységesen
rvémyesiild felfogdsit”. Rogzitette a hatirozatiban, hogy a3 Egyesmény, valamint ayz EJEB
Qyakorlatdnak figyelembevétele nem vesethet az Alaptorvény sgerinti alapjogvédelem korldtozdsihog, alacsonyabb
védelmi ssint meghatdrogdsahos. A strashourgi gyakorlat, valamint ag Egyesmény ag alapjogvédelemnek at a
minimum Snkél batdrozza meg, amelyet minden résges dllamnak bistositania kell, agonban a nemzeti jog ettdl
eltérd, magasabl kivetelményrendszert is kialakithat a3 emberi jogok védelmére” {4/2013. (IL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}”. Az EJEB a hasznalat kotlatozasaval (control of use) és az tgyfélkor
elveszitésével kapcsolatos gyakorlata az 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke alatt a
kovetkezOképpen foglalhato Gssze. A vagyoni értéka jogokhoz hasonlé jogok alltak fenn olyan
tgyekben, ahol az adott kérelmez8k, sajat munkajuk révén, tgyfélkort épitettek ki. Igy kiterjed az
Egyezmény védelmi rendszere a szakmai modszerekre, a cégek Ugyfélkorére és tzleti értékére is
(Van Marle és mdsok kontra Hollandia, § 41;* Bugescu kontra Romdnia, § 81).° A Birdésig kilon
kiemelte a Konyv-tir Kft.-igyben, hogy az ligyfélkor a kérelmezs tarsasagok kialakult tizleti
tevékenységének alapjat jelenti és a dolgok jellegénél fogva, mas kereskedelmi tevékenységbdl
nem poétolhaté konnyen. Az elvesztett ugyfélkér szamos vonatkozasban maganjogi jellegi,
ennélfogva vagyoni értéknek mindsiil, és ,javaknak” tekintendd (Komyv-tdr Kft. és mdsok, § 32)*'. A
Birésag iranyadé gyakotlata szerint abban az esetben, amikor bar az allam nem ad kizardlagos
jogot egy allami tulajdont jogalanynak, de a beavatkozassal tényleges kiszotitotta a
tankényvpiacon mikodé tarsasagokat, ezzel elvonva t6lik az tgyfélkoriiket, Ggy a beavatkozas a
control of wse szerinti, a ICérelmezS tarsasagok tulajdona hasznalata ellenérzésével jard

intézkedéskent értékelends (Konyw-tdr Kft. és mdsok kontra Magyarorszdg, § 43).

155. Az EJEB a dohanykoncesszié kapcsan a Vékony kontra Magyarorszdg tgyben, az
Alkotmanybirosag 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataval szemben fogadta el, hogy tekintettel
arra, hogy a Kérelmezs arbevételének jelentSs részét adta az engedély, az tulajdonjogi védelmet

élvez.*

156. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonboztetés alaptorvény-
ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a
szabalyozas szempontjabol egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd
legutobb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatirozat, Indokolas [39]}. Alkotmanyjogi szempontbdl a

3 DRINOCZI Timea: A tulajdonhoz valé jog helye az alapjogi rendszerben (JK, 2005/7-8., 339-347. 0.)
32 Van Matle and others v. the Nethetlands, 26 June 1986, Seres A no. 101, § 41

3 Buzescu v. Romania, app.no. 61302/00, 24 May 2005, § 81

3 Konyv-Tar Kft and Others v. Hungary, no. 21623/13, 16 October 2018, § 32, § 43

3 Vékony v. Hungary, app.no. 65681/13, 13 January 2015, § 29 [/. tovdbba: § 6, § 33, § 41]
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kilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerd indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54];
43/2012. (XIL 20.) AB hatirozat, Indokols [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32];
32/2015. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolis [80]}. Hangsulyozandé e korben, hogy a
megkilonboztetés tilalma a személyekre altaliban, igy a jogi személyekre is vonatkozik {lasd pl.:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]}.

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre

VI1/1. alfejezet: Az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog
sziikségtelen €s aranytalan, alaptérvény-ellenes korlatozasa

157, Inditvanyozo allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentSségt kérdés a hatdsagi arazas
alkotmanyjogi kereteinek a meghatarozasa. Ez annal is fontosabb, hiszen az tzemanyag-
kiskereskedelemre vonatkozo hatdsagi arazas kapcsan az Alkotmanybirsag az eljarasat —
okafogyottsagra tekintettel — megszuntette (3075/2023. (IL. 16.) AB végzés, 3076/2023. (IL. 16.)
AB végzés, valamint 3077/2023. (II. 16.) AB végzés). Ezen a ponton hivatkozik arra
Inditvanyozd, hogy az élelmiszer-kiskereskedelemben érvényesils jogi szabalyozas, elbiralas elGtti
hatalyvesztése esetére el6adja, hogy az Alkotmanybirésagnak a szoévetkezeti hitelintézetek
integracidja kapcsin azt rogzitette a 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozataban, hogy ,,az eljirds
megsziintetését a hatilyon kiviil helyezés nem indokolja, ha ugyanis az alkotmdnyossdgi
vizsgdlat azt dllapitja meg, hogy a timadott szabalyozas a tulajdonjog vonatkozdsiban
alapjogsérelmet okozott, az Alkotmdnybirésig nem hagyhatja jogvédelem nélkiil az
érintetteket.” Emellett az is szempont, hogy az Arrendelet rendes jogalkotasi ttra val6 terelése
fel6l a Kormany nem intézkedett, a kormanyrendelet alkalmazasara 2023. november végéig elvi,
2023. janius 30-ig valé alkalmazasira pedig jogi lehetéség biztositott a Kormanynak, és a
fogyasztévédelmi hatésagoknak.

158. Alléspontunk szerint a  jogalkoté  az Arrendelettel,  az egyes modositd
kormanyrendeletekkel és az MK Rendeletekkel ugy avatkozott be az Inditvinyozd, mint vallalkozas
mikodésébe, hogy azt mikodésében korlatozta. Ugy keriiltek bevezetésre a maximalizalt
élelmiszerarak (hatosagi ar), hogy Inditvinyozdval, vagy az iparagi szovetséggel elézetesen a
Kormany nem egyeztetett. 2022. januar 14-t8l a kiskereskedéknek kell6 felkésziilési id6 nélkil, és
a hatbsagi arra atallas részletszabalyainak megismerésére (az ITM dtmutaté megismerésére)
kevesebb, mint 4 nap felkészilési id6 kertlt biztositasra, amely stlyos tobbletkotelezettségeket
helyezett Inditvinyozora.

159.  Inditvanyozé ebben 2021. oktéber 15. napjan a hatosagi élelmiszertermékekre alkalmazott
kiskereskedelmi ara tobbnyire a KKSH 2021. oktdber havi, nyilvanosan elérhetévé tett atlagarai
alattiak voltak. Erre azért is kertlhetett sor, mert a nagyvallalatok nagyobb volumenben tudjak
beszerezni, és sajat logisztikai halozaton keresztil az lizletekbe szallitani a kilonbozé
élelmiszeripari termékeket. Inditvinyogd kilon régziteni kivanja, hogy a hatbsagi aras termékek
beszerzési arara nem iranyadé a 2021. oktdber 15-én Inditvinyozd-beszallitd kozott létrejott
szerz6dés. Eppen ezért 2022. februar 1-jével a hatésigi ar fenntartisa azzal jirt, hogy a
beavatkozas elsé honapjaban kiskereskedelmi arrés nélkil, a 2022. marcius-aprilis honaptol
kezdve pedig termékegységenként (egy liter olaj; egy kg kristalycukor) minusz 40-100 forintos
veszteséggel voltak koteles tovabbértékesiteni. Ez jelen beadvany elGterjesztése napjaig odaig
jutott el, hogy Inditvanyozs a 2022. januari arrést nemcsak elveszitette a termékeken, hanem
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Osszességében tobb milliard forint veszteséget realizal a kilenc termékcsoport termékeinek
rogzitett aron valo értékesitése altal. Marpedig a veszteséges értékesités a kiskereskedelemben a
vallalkozas gyakorlasahoz val6 jog kitiresitése, hiszen Inditvinyozd kereskedelmi haszonszerzés
céljabdl vasarolnak és értékesitenek termékeket — nem pedig kényszerGségbdl, és a veszteséges
értékesités tudataban.

160. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyjogi alapelv és minimum
elvaras, hogy a jogi szabalyozas ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. Az alapelv lgyre
specifikus  kiterjesztését talalja alkotmanyosan indokoltnak Inditvinyezd. Leghatarozottabb
allaspontja szerint ott, ahol a vallalkozas piaci mikodésének kozgazdasagi minimumfeltételel sem
biztositottak, ott silyosan séril az érintettek vallalkozashoz valé joga. Marpedig az a jogi
szabalyozas, ami csak veszteséges mikodést tesz lehetévé egy bizonyos szektor, vagy piaci agazat
szereplél szamara, az nem teljesiti azt a feltételt, hogy a ténylegesen lehetévé teszi a vallalkozéva
valast, sot, inkabb arra sarkallja a piacon mikoédé vallalkozasokat, hogy vonuljanak ki az adott
piacrdl (azaz az élelmiszer-kiskereskedelmi piacrol). [Ezt erSsiti az, hogy a Kormany a vidéki
¢lelmiszerkereskedSknek palyazati lehetGséget biztosit a veszteségek kompenzalasara, hogy
elkertilhet6 lehessen a vidéki élelmiszerellatas megszinése. Inditvanyozd ezzel a lehetéséggel nem
tud élni.] Emiatt az Arrendelet és az azt médositdé kormanyrendeletek Gsszességében
sértik az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére
tekintettel, ugyanis a vallalkozashoz valé jog minimalis kévetelményét — torténetesen a
piacon maradas kozgazdasagi feltételeit — sem teszik lehetdvé.

161.  Emellett az Alkotmanybirosagnak figyelemmel kell arra az alapelvre, miszerint az
allamnak az alapjogok érvényre juttatasa kapcsan bizonyos tartézkodasban megnyilvanuld, tarési
kotelezettsége van. Ennek az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés kapcsan értelmezése nem
pusztan az, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast, de az
is, hogy a vallalkozas gyakorlasaba, az tizletvitelbe ne avatkozzon be.

162.  Egyrészt azzal, hogy az allam forgalmazasi kotelezettséget ir elé a hatosagi termékekre,
mely kotelezettséget az ITM utmutatdja nehezitett tovabb készlettartasi kotelezettségre, masrészt
azzal, hogy nemcsak forgalmazasi kotelezettségik van, hanem a magyar jogban ismeretlen
tartalmd, de a hatosagi gyakorlatban készlettartasi és ,,arusitasi” kotelezettsége, harmadrészt dupla
mennyiség uzletbe szallitasra, és polcra helyezési kotelezettsége van Inditvinyozinak, az Allam a
nyiltan szocialis intézkedésként hirdetett hatésagi arstoppal, de iure veszteséges
kényszermiikddésbe allitja 6t az adott termékek vonatkozasaban, ezzel sértve az
Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé jog negativ oldalat. Ez a
kortlitozas kiilon értendd attdl, hogy jelenleg az élelmiszer-kiskereskedelmi piacra jutds minimalis
kézgazdasagi feltételeit nem biztositja az Allam. A villalkozdsoknak nincs joga, szabadsiga arra
nézve, hogy a vallalkozashoz fiz6dé alapjogukat gyakoroljak, vagy sem. Aki nem gyakorolja az
alapjogat (azaz nem értékesiti a 2021. évi atlagot az élelmiszerkinalat helyi és spontan valtozasatol
abszolut figgetlentl), azt hatésagi szankciokkal sujtjak (birsag, ismételt — ,felsé hatar” nélkil
kiszabhat6 birsag), sot, akar az elsé jogsértés kovetkezményeként tevékenység folytatasatol is
eltiltjak, ezzel elvonva az tizleteik tizemeltetési jogat [Arrendelet 3. § (2) bek. b) pont]. Ez azt
jelenti, hogy olyan stlyos szankciék vannak kilatasba helyezve, hogy az alapjog gyakotlasa
kényszerliségbdl térténik, mely szankcié fényében az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdése
altal védett vallalkozashoz valo jog sziikségtelen médon keriilt korlatozasra.
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163.  Aranyossag kapcsan kiemeljik, hogy a kényszervallalkozast folytatni nem kivané
személyekkel szemben alkalmazott birsag mértékének felsé hatar nélkili alkalmazasa, illetve a
tevékenységtol eltilté hatarozattal parhuzamos alkalmazhatésaga [Arrendelet 3. § (3)-(4) bek.]
olyan buntetSjogi jellegti szankcionak felel meg, amely az egyébként is szélséségesen nagy
veszteségek viselésére kotelezi Inditvanyozdt, ami a beavatkozassal elérni kivant célokkal aranytalan
tethet helyez ra. Fogyasztovédelmi érdekek altalanossagban nem eléggé sulyosak ahhoz, hogy az
Allam egy egész kereskedelmi agazatban részt vevé vallalkozasokat, igy Inditvanyogdt arra
késztesse, hogy a jelenlegi regionalis gazdasagi kornyezetre, az egyte sulyosabb aszalyos
idészakokra, az egyedili magyarorszagi cukorgyar termelési kapacitasainak korlatjaira is tekintettel
az ellatasi lanc kockazataitdl fuggetlen objektiv felelésség melletti, kényszermkodésre, konkrétan
hatésagi  kényszer melletti értékesitéste kotelezze. A  kényszervallalkozasokat tlizemeltetd
Inditvinyozd mar meghozott minden koltségminimalizal6 intézkedést, amit a gazdasagi racionalitas
diktalt veszteségel sajat korben vald enyhitése érdekében (pl. tovabbi kereskedé beépiilésének
kizarasa az egy alkalommal értékesithetS termékekre, mennyiségi kotlatok alkalmazasa). Mindezek
ellenére, értékesitési adatokkal kimutatottan a Kormany tobb milliard Ft veszteség viselésére
kotelezte 6t. Emiatt ugy tekintendd, hogy Inditvinyozoé Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében biztositott vallalkozashoz val6 jogat a Kormany sziikségteleniil, az elérni
kivant célokkal nem arinyos médon kotlatozta, ezért az Arrendelet és annak hatalyat
kitetjeszt6 kormanyrendeletek alaptorvény-ellenesek.

V1/2. alfejezet: Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésének sérelme valésult meg az Inditvanyozot ért forditott diszkriminacio6 altal

164. Az el6z6 érvek mellett, azokkal egyez§ iranyban Inditvinyozd dllaspontja szerint aggalyos a
kilonbségtétel elhagyasa, tehat a kulonbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése alatt az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése fényében. Az Alkotmanybirosag allando
gyakorlata szerint a megkilonboztetés tilalma a jogi személyekre is vonatkozik, mint amilyen
Inditvinyozd is. Inditvinyo3d azonban nincs 6sszehasonlithaté helyzetben olyan cégekkel, mint a
kisboltokat tizemeltetd egyéni vallalkozok/sarki flszerest izemeltetd csaladi vallalkozasok.

165. Az Arrendelet ay drak megillapitisiril sz616 1990. évi LXXXVIL térvénytdl (az
Art(')'rvénytél) eltérs szabalyokat fogalmaz meg. Az eltérés azonban nem érinti az Artorvény 8. §
(1) bekezdését, mely szetint ,,a legmagasabb drat vgy kell megdllapitani, hogy a hatékonyan mikoédd
villalkozds riforditdsaira és a mikodéséhes sgrikséges nyereségre fedexeter bigtositson, tekintettel ag;
elvondsokra é5 a timogatisokra is”. Tehat az Artorvény 8. § (1) bekezdése egy kotelezettséget 16 a
jogalkotora, igy kiulondsen a hatdsagi armaximalizalassal él6 Kormanyra, hogy pozitiv

kotelezettségének eleget téve vegye figyelembe a ,,hatékonyan mikods villalkogdsokat”.

- Vegye azt is figyelembe, hogy milyen elvonassal sujtja ezeket a villalkozasokat. Az elvonasok
mértéke, a mikodési koltségek egy kisbolt és az orszagos halézattal rendelkezd, Inditvinyozo
lizemeltetésében 1évé kozepes és nagy méretd uzletek kozott akar 6-7 szamjegynyi killonbség 1s

lehet forintban kifejezve.

- Nagyméretd cégeknél az élelmiszerbeszerzésre iranyulé megallapodasok tobb hoénapra
kottetnek, szemben a méretiik szerinti kiskereskedd vallalkozasokkal. A beszerzések atfutisa nem

napokon, hanem hénapok mérheté Inditvinyozd esetében.

49



- A 2021. oktéber 15-én alkalmazott drak (amik rendszerint a KSH fogyasztoi atlagarai alattiak),
valamint az Arrendelet 2. sz. melléklete szerinti termékek kapcsan a 2022. szeptember 30-4n
alkalmazott arak mellett kereskedelemi tevékenység a hatésagi aras termékek iranti
keresletnévekedéssel, a forgalmazott volumen névekedésével jart, és ahhoz jarult hozza, hogy
6nalléan az egyes cukor, olaj és csitkemell termékeken magaban tobb szaz millié Ft arveszteséget
realizaljon Inditvinyozd. Ezt az Osszeget a hatdsagi arazasra vonatkozo szabalyok szerint nem tudja
szabadon alakitani Inditvinyozd, nem tud attérni rendszerint masik termék forgalmazasara, és az
Arrendelet alapvetéen sem teremti meg a lehetdséget, hogy 2021. oktéber 15 / 2022.
szeptember 30-1 ara, az azelStt utolsé ar, vagy a KSH atlagos fogyasztdi ara koziil valaszthassanak
(ezzel mérsekelve az arrés-veszteséget).

- Inditvinyozd olyan terheket is visel, amit egy satki fliszeres az értékesités nett6 arbevétele alapjan
nem koteles viselni. Ilyen a kiskereskedelmi adérdl sz616 2020. évi XLV. térvény, mely 2022. februar
1-jétél hatalyos 6. § d) pontja alapjan az addéalap 100 milliard forintot meghaladé része utan 2,7%-
os kilonadé megfizetésére kotelezettek. Ezen tal Inditvanyodt tertheli ag extraprofit adékril sz616
197/2022. (V1. 4.) Korm.rendelet 20. §-a szerinti kiskereskedelmi p6tadonak a fizetése.

166.  Ugyanazon hatdsagi arrégzitéssel érintett élelmiszerekkel kereskedok homogén csoportot
képeznek, azonban az altaluk viselendé raforditasok (koltségek) nagysaga, az Inditvinyozira
nagyobb arinyban nehezedd, az Artorvény 8. § (1) bekezdése kapesan ismertetett ,,elvonasok”

meértéke hatranyosabb helyzetet eredményez Indtvinyozd szamara.

167. A kilonbségtétel elmaradasa az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése altal tilalmazott forditott
diszkriminaciot valésit meg az egységes szabélyozdsa az Arrendeletben foglalt hatésigi dron
torténd kereskedelemi, termékforgalmazasi (-készletentartasi), ,,arusitasi” és ,,dupla mennyiségben
val6 beszallitasi és polcra helyezési” tobbletkotelezettségeknek. Az objektiv felel6sség, a kimentési
lehetSség (vagy vélelem) elmaradasa sokkal sulyosabb hatranyok alkalmazasat teszik lehet6ve
Inditvinyozdra nézve, akinek tobb tucat kereskedelmi pattnerrel kell folyamatosan koordinalnia az
Arrendeletnek val6 megfelelést, tobb szaz forgalomban 1évé termékre a kilenc termékcsoporton
belil, jelentés szamu forgalmazasi helyen kell eleget tennie az Arrendelet kbgens
rendelkezéseinek. Emiatt a kulonb6zd csopottokban 1év6  Inditvinyozdnak és a mikro- és
kisvallalkozasok (kereskedok) azonos moédon kezelése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szerinti egyenlé banasmoéd kovetelményét.

168.  Inditvanyozd egyaltalan nem latja észszert indokat annak és konkrétan az Artorvény 8. § (1)
bekezdésébe litkézonek talalja az egységes megkozelitését a kereskeddi tobbletkotelezettségeknek.
Hivatkozassal arra, hogy az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl, az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésébdl, és mogottesen az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésébdl fakad a jogalkotas
feladata arra, hogy biztositsa Inditvinyozd (hatékonyan mikods vallalkozas) mikodéséhez
szikséges nyereség fedezetét, azonban az alapvetd jogok (vallalkozas biztonsagos mikodéséhez
fiz6d6 jog; masodlagosan tulajdonjog) érvényesiiléséhez sziikséges jogintézmények hianyoznak.

169.  Ezzel szemben Inditvinyozd a potencialisan 6t érhetd tevékenységtdl valo eltiltas sulyara, a
kozterhek viselésének nagyobb arinyara tekintettel ésszerd indokok mellett azt igényli, hogy a
jogalkot6 az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés alkalmazasaval kilonb6zé modon kezelje 6t a pl.
csaladi vallalkozisként/egyéni vallalkozasként mikods, néhany f6t foglalkoztatd kiskereskedSktol
(ez megvalosulhat példaul akként, hogy a kozterhek viselése szempontjabdl a hatdsagi aras
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termékekkel valo kereskedelemre a jogalkoté nem helyez tovabbi kozterhet). Inditvanyozo6 kéri
az Alkotmanybirésagot, hogy az élelmiszer-kiskereskedelmet érint6, a vallalkozas
gyakorlasanak/miikodésének kotlatozasa vizsgalata soran allapitsa meg, hogy a
jogalkoto észszerii indokokat nélkiil6z6en hozott nem homogén csoportba tartozé jogi
személyekre azonos szabalyozast. Emiatt az Arrendelet sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, és mint olyan, alaptérvény-ellenes.

V1/3. alfejezet: Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény XIII. cikk (1)
bekezdésének sérelme az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) bekezdésére
és a XV. cikk (1) bekezdésére tekintettel

170.  Inditvinyozd ismételten hivatkozik atra, hogy a tulajdonjogat, és egyuttal a vallalkozashoz
val6 jogat korlatozza az allam, amikor a hatésagi aron értékesitendo kilenc élelmiszer-termékre a
jogalkoté jogszaballyal el6itja nemcsak a forgalmazasi kotelezettséget, hanem 2022. november
10-ét61 készlettartasi kotelezettséget jelents ,,arusitasi kotelezettséget” ir eld [Arrendelet 2/A. §
(1) bek., valamint 2. § (1) bek.; 2023. jan. 12-t6] Arrendelet 2/A. § (1) bek. a)-b) pontjai és
Arrendelet 2. § (1) bek. a)-b) pontjai], valamint 2023. januar 12-t81 , készlet és polcrahelyezési
kotelezettséggel”, akar ,,sziikség esetén” a készleten 1év6 mennyiség kétszereséig [Arrendelet 2/A.
§ (1) bek. ¢) pontja; Arrendelet 2. § (1) bek. c) pontja].

171. A korlatozasnak kihatasa van arra az ugyfélkorre, amit pl. sajat markas termékekkel,
magyar termékekkel vagy fogyasztok altal preferalt markakkal ellatott termékkel kereskedéssel ért
el Indtivinyosd. S6t, az Arrendelettel szintén kotlitozott csomagkildé kereskedést is folytat
Inditvinyozs, mely szintén az allandé tgyfélkor kiépitéséhez, meglévé megtartasahoz jarul hozza
vasatlobarat, kényelmi szolgaltatasként. [nditvinyozd szerint az elérni kivant célokat (kedvezo
élelmiszerarak) éppen azok az intézkedések biztositottak, amelyeket Inditvinyosd alkalmazott a
hatbsagi arazis el6tt és amit aktualisan — az Arrendelet folyamatos tethe mellett — alkalmazni
probal pl. rendszeres akcidk, mennyiségi kedvezmények, kisboltokhoz arképzéséhez képest
alacsonyabb aron val6 értékesitése az alapélelmiszereknek. Az elérni kivant célokat nem szolgaljak
azonban az Arrendelet iltal létesitett kotlatozasok (hatésagi ar, forgalmazasi kotelezettség,
tulajdonnal valo fix aras rendelkezés, korlitozott rendelkezés és hasznalat, kereskedd mulasztasa
miattt birsag alkalmazhatésaga, végsS soron kereskedelmi tevékenységtdl eltiltas, a tulajdon felettt
hasznalati jog elveszitése). Ezen kotlatozasok kdvetkezménye a piactorzité keresletnévekedés a
hatsagi aras termékek irant, ami pillanatnyi termékhianyos helyzetekhez vezet. Hatasaiban a
korlatozasok vasarlok elégedetlenségéhez és mas keresked6hoz valé elpartolasukhoz vezet, ami a
jogalkotéi szandékkal is kiegyeztethetetlen. Alldspontunk szerint az Alaptorvény XIIL. cikk
(1) bekezdés tulajdon hasznalata kotlatozasa és az ugyfélkor elveszitésével jaro
intézkedések meghozatala mogott nincs ,kozérdekii célP’, ami sziikségessé tenné a
beavatkozast. A sziikségtelen alapjogkorlatozasra pedig a veszélyhelyzeti jog sem teremt
alkotmanyosan lehet6séget a Kormanynak, az a 2022. oktéber 31-ig hatalyos Alaptérvény
54. cikk (1) bekezdésére, valamint a 2022. november 1-jét6]l hatalyos Alaptérvény 51. cikk
(2) bekezdésére is tekintettel sziikségtelen alapjog-korlatozast valositott meg.

172, Nincs olyan kozérdek, ami az Alaptorvény I: cikk (3) bekezdése szerinti |, feltétleniil
suikségess¢”  tenné a  jogalkotd tevékenységtSl eltiltdé szabalyozasi dontését.  Ismételten,
hangsulyozzuk, hogy akarmilyen mértékd birsag elviselésére kotelezett Inditvinyozira a sajat
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tulajdonu /a sajat hasznalatiban 1évé tulajdoni targyak hasznilatinak elmaradisa miatt ronak ki
szankciot. Tekintettel arra, hogy alternativ intézkedésekkel a tulajdonost megilleté szabadsagok
lényegét nem érinté modon, az elérni kivant céllal aranyosan lehetett volna a jogkorlatozas
mogott meghiazodo értéket kezelni, igy Inditvanyozo arra kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy
allapitsa meg a beavatkozas sulyossagara tekintettel a szerzett jogokba val6é beavatkozas
sziikségességének hianyat, valamint annak az elérni kivant céllal valé aranyossaganak
hianyat, egyuttal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés sérelmét.

173. A szabalyozas egésze arra vonatkozik, hogy a végsé fogyasztdé azonos arszinvonalon
jusson hozza bizonyos termékekhez. Inditvanyosd szerint a vallalkozas mikodési terheinek
novekedése, egyuttal [nditvinyogd tulajdona hasznalatinak korlatozasa mogott nem all olyan
konkrét masik alapjog, ami sziikségessé tenné az arrés nélkili, teljes bizonyossaggal rogzitheto
veszteséges forgalmazasi tevékenységet az adott termékekkel. Inditvinyozd rogziti, hogy az
Alaptorvény nem tekinti a fogyasztok jogait kikényszerithetS, alanyi alapjogoknak, a
fogyasztévédelem, mint kézérdek pedig a korlatozasok terjedelme tekintetében tul altalanos
ahhoz, hogy azt az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valo jog és a tulajdonhoz valé jog
kotlitozasinak  legitim  céljanak  fogadja el Emiatt az  Arrendelettel okozott
tulajdonjog/vallalkozashoz valé jog kotlitozdsa szikségtelen és aranytalan. Alternativ
intézkedések, a cél elérése érdekében kevésbé sulyosabb jogkorlatozasra tobb tucat példat lehet
sorolni (pl. élelmiszerek AFA-janak csokkentése, munkabérek realértékének megtartasat célzé
intézkedések, ha tudomassal rendelkezik tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal, ugy a GVH, a
fogyasztovédelmi hatbsag eljarasat kezdeményezni). Hogyha a tulajdon hasznalatanak korlatozasa
helyett az allam élelmiszerkinalatot nével6 intézkedéseket fogadott volna el (pl. cukorgyartas
kapacitasinak novelését elGsegité beruhazas finanszirozasa, hazai burgonyaigazat erdsitése, a
magyar sertéstenyésztést, a helyi baromfitartokat, és tejgazdasagokat 6szténdzte volna nagyobb
termelési kapacitasra), csOkkentette volna az élelmiszereket terhelé kézterheket (pl. alacsonyabb
AFA-kulcsot alkalmazna), vagy akar erGsithette volna a keresleti oldalon a fogyasztokat azzal, ha
garantalja az inflici6-arinyos emelését a béreknek, megtartva a bérek realértékét. Ezen
kozpolitikar dontésekkel a Kormany (Orszaggytlés) a hatosagi arazassal szemben, kigvetetten
befolyasolta volna a piac mikédését.

174. Artérvénytél eltérést megallapithatott volna a 799/B/2001. AB hatarozatra vezetd ligyhoz
hasonl6an, a kiskereskedelmi arrés mértékét meghatarozva, ezzel biztositva, hogy ne kelljen
Inditvinyozonak az egyes termékeken (olaj, cukor, csitkemell) magaban tébb szaz millié forint
Osszegl veszteséget viselni, amely veszteség nem csak az arrés elvesztésébdl, hanem az
intézkedéseknek koszonhetéen mara mar nagyobb részt abbol all, hogy lényegesen magasabb
beszerzési aron tudja az Inditvinyezd a hatosagi aras termékeket beszerezni, mint értékesitni. A
veszteségek viselésére sajat maginak kell fedezetet talilni az ArtSrvény altal elsirt kompenzacios
mechanizmus bevezetésének elmaraddsa miatt. Arrésveszteség hénapokon at, a jelenleg hatalyos
szabilyok szerint akar 17 hénapon 4t [tehat az Art6rvény 19. §-aban foglalt 6 hénapnal hosszabb
ideig] tarté viselésére kotelezés éppen emiatt a cél elérése alkalmas, alternativ intézkedések
fényében az Inditvinyozo Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdéségben foglalt tulajdonhoz
valé joga, és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz valé joga
kotlatozasat valdsitja meg.

175. Az Alkotmanybirésagnak ebben az tigyben kilon figyelmet kell szentelnie annak, hogy a
tulajdonjoggal valé jogszabalyok utjan torténd korlatozasara ugy kerilt sor, hogy az Artorvény a
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veszteségek fedezetének biztositasat irja elé [Artirvény 8. § (1) bek.), melyre ténylegesen nem keriilt
sot Inditvinyogd vonatkozasiaban mindezidaig. Nem kerult kompenzalasra az a plusz raforditas,
ami a hatésagl arazasa miatt merult fel (munkaeré-raforditasi tobblet, arrésveszteségek). Akar meg
is allhatnank ezen a ponton: az Artirény altal eléirt kompenzaci6, mint az Alaptérvény XII1. cikk
(1) bekezdése materialis garancidja nem érvényesil a timadott szabalyozas miatt. Inditvinyozd
azonban kiemeli, hogy a fogyasztoi érdekekkel szembeni fix aras élelmiszereknek (tulajdoni
targyaknak) az adasvétele a rendelkezési jogon 1évé olyan silyos beavatkozas, ami magaban
igényli a veszteségek kompenzalasat. Végil az elveszitett tgyfelek, azaz a forgalmazasi adatokkal
alatamasztott, az Inditvinyosd mikodését alapvetéen lehetGvé tevé személyi kor elveszitése
egyarant kompenzaciés természetl szabalyok alkalmazasat igényli. A kompenzacié hidnyara
tekintettel a tulajdon hasznalatira korlatozasa és az luigyfélkor elveszitésével jaro
intézkedések nem ardnyosak a kitiizott célokkal. Emiatt a T. Alkotmanybirésaghoz
intézett inditvannyal kérjiik, hogy allapitsa meg az Arrendeletnek és az azt moédosito
egyes jogszabalyoknak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe valo iitk6zését.

KERELEM
Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy

- ag drak megdllapitdsirdl s3ld 1990. évi LXXXVIL torvény vessélybelyzet ideje alatt torténd eltéri
alkalmazdsirdl s36l6 6/2022. (1. 14.) Korm.rendelet médositdsardl sz616 451/2022. (XI. 9.)
Korm.rendelet alapjan 2022. november 10. napjan moédositott, és

- ag drak megdllapitisirdl s3old 1990. évi LXXXVIL torvény vesélybelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsardl s3olé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet mddositdsarsl sz616 511/2022. (XII. 13.)
Korm. rendelet alapjan 2022. december 14. napjan médositott, és

- a 2022. december 28. napjan a3 drak megdllapitisirdl szl 1990. évi LXXXVIL torvény
veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd  alkalmazdsdrdl szol6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet
mddositdsarsl sz6l6 583/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet alapjan 2023. januar 12-i hatallyal
modositott, valamint

A) ag drak megdllapitisirsl s30l6 1990. évi ILXXXVII torvény veszélybelyzet ideje alatt torténd eltérd
alkalmazdsirdl 5306 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet middositasdrsl szold6 142/2023. (IV. 24.)
Korm.rendelet alapjan 2023. aprilis 25. napjan moédositott ag drak megdllapitdsdirel s30lo
1990. évi LXXXVII. tirvény vessélybelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmazdsdrdl sz616 6/2022. (L.
14) Korm.rendeletnek (a tovibbiakban: Arrendelet) mdédositott rendelkezései - az
Arrendelet 1. § (1) bekezdése, 1/A. §, 2. § (1) bekezdése, 2/A. §, 3. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése, 4. §, valamint az Arrendelet 2. melléklete -,
valamint

B) ay drak megdllapitisardl szole 1990. évi LXXXVII. torvény veszélybelyzel ideje alatt tirténd eltérd
alkalmazdsard] 53006 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelettel isszefiiggd kereskeddi tajékostatisril sz016
3/2022. (1. 26.) MK rendelet

ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével,
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XIIIL. cikk (1)-(2) bekezdéseivel, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1), (2) és (7) bekezdéseivel, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
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rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel
az alaptorvény-ellenes jogszabalyok kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal ex runc
semmisitse meg.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az 1. pontban szerinti tamadott
jogszabalyhelyekkel (az Arrendelet 1. § (1) bekezdésével, 1/A. §-aval, 2. § (1) bekezdésével, 2/A.
§-aval, 2. § (1) bekezdésével, 3. § (1) bekezdésével, (2) bekezdés b) pontjaval és (3) bekezdésével,
4. §-aval, valamint az Arrendelet 2. mellékletével) Osszefiiggésben

- a védelmi €5 biztonsdgi tevékenységek dsszehangoldsdardl szol6 2021. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Vbo.) 80. § és 81. §-ai,

- valamint @ védelmi és bigonsdgi tevékenységek Gssehangolisdrdl sgole 2021, évi XCIIIL
torvénynek a veselybelyzet meghosssabbitdsaval oss3efiiged modositdsarol szolo 2022. évi XXX.
torvény (Vbo.Médtv.)) dltal 2022. november 1. napjaval hatilyos 82/A. §-a, 4
s0ms3edos orssdgban fenndlld fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasstrifa magyarorsdg:
kovetkesményeinek  elhdritdsirol  és  kegelésérdl  sz0l6 2022, évi XLIIL.  térvény
(Felhatalmazasi tv.2) 3. § 13. pontja

ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorveny 2020. december 23. napja
és 2022. majus 24. napja kozott hatalyos 53. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, az Alaptorvény 2022.
november 1. napjatdl hatalyos Alaptorvény 51. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, valamint az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésével, és az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezéseket az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan, az Abtv. 45. § (4) bekezdésére tekintettel az alaptorvény-
ellenes jogszabaly kihirdetésiikre visszamendleges hatillyal ex tunc semmisitse meg.

Egyidejileg kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelme és a jogbiztonsag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett
jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazhatatlansagat.

Budapest, 2023. majus 9.
Tisztelettel,

Az Inditvanyozo6 képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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