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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Gyurcsany Ferenc || N R - Alaptorvény 24. cikkének
(2) bekezdés d) pontjiban nevesitett, az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dban konkretizalt alkotmanybirosagi hataskor és ugyancsak az Abtv.
27. §-dban foglalt inditvinyozéi jogosultsag alapjan, az Abtv. 51. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségem miatt dr. Czeglédy Csaba (9700 Szombathely, Kossuth Lajos utca 8.) jogi
képvisel6m titjan, az alabbiak szerint elGtetjesztett, alkotmanyjogi panaszta vonatkozo

ayujtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuaria, mig
37.242/2013 /3. szamu itéleténck alaptorvény-ellenesség

megsemmisiteni sziveskedjen.
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Melle

Indokolas

A Kiria déntése (amelyet Inditvanyozo jogi képvisel6je 2013. augusztus 29. napjin vett kézhez),
és az igy hatilyaban fenntartott elséfoki itclet altal megsértett alaptorvényi rendelkezésck és

jogszabalyok:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
Alaptorvény 28. cikk
Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése

Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. CIV. torveny 13. §
A médiaszolgaltatisokrél és a tomegkommunkikaciordl szo6l6 2010. évi CLXXXV. torvény 12. §

(1) és (2) bek., 12. § (3) és (4) bek., 181. §




I. Tényallas

Jelen alkotmanyjogi panasz tényallasanak kérében tisztelettel alabbiakat adom el6.

1. A Magyar Televizio6 Nonprofit Zrt. (1016 Budapest, Naphegy tér. 8., tovibbiakban
Médiaszolgaltatd) az M1 elnevezési csatornajan 2012. szeptember 06. napon 19 6ra 30 perckor
kezd6dé |, Hiradi este” cimi, valamint ugyanezen a napon 22 6ta 05 perckor kezd6dé |, Az Este™
cim@ misorszamaiban foglalkozott az Un. napvilagra kerilt IMF-kéveteléslistaval, amelyben
allitolag az IMF Osszefoglaloan kozolte a Kormannyal, milyen intézkedések végrehajtasat

,koveteli” a készenléti hitelkeret biztositasa érdekében.

Inditvinyoz6 szerint a Médiaszolgaltaté nem tett eleget a kiegyensilyozott tajékoztatis torvényi
elGirasanak, ezért kifogassal fordult az Mttv. 181. §-a alapjan a Médiaszolgaltatohoz (1. szamu
melléklet).

A Meédiaszolgaltaté arrdl tdjékoztatta az Inditvanyozot, hogy allispontja szerint eleget tett a
jogszabalyi kételezettségének, a kifogasolt tdjékoztatisa megfelelt a kiegyensilyozottsag torvényi
kovetelményének. Ezt kovetéen az Inditvinyoz6 a részére nyitva all6 hataridSben a
Médiatanicshoz fordult és kérte a Médiaszolgaltatoval szembeni kiegyensulyozottsagi eljars
meginditisat és vizsgalat lefolytatisat, tovabba az Mttv. 181. § (5) bekezdése alapjan kerte, hogy a
Médiatanics az alabbi kozlemény kozzétételére kotelezze Médiaszolgaltatot (2. szamu melleklet):

WAz IMF kiveteléshistdjit tartalmazd levélril a Magyar Nemszet cimii napilap tuddsitott elds3or. A lap
informdcidjit 2012. szeptember 06-dn délutin, a www.facebook.hu kizisségi portalon megjelent video iizenetében
Orbin Vikitor minissterelnok is megerdsitette. Az Index cimii internetes hirportal azonban rividdel esutan azt
jelentette, hogy munkaldrsuknak alkaima volt betekinteni a levélbe, és a3, a kordbbi dllitdsokkal ellentétben nem
dj. Az IMF é5 az Eurdpai Bizottsdg kiisen intéxte a magyar kormanyhos, még jilinsban, a biteltirgyaldsok
elsd forduldjanak lesdrdsa utdn. A levélben konkrét kivetelések nincsenck, csak olyan intékedéseket javasol,
amelyeket hazgai és nemsetkizi s3akértik évek dta siirgetnek, fovabbd felhivja a figyelmet, hogy azonnali kiigazit
lépések hidnydban sem a3, idei, sem a 2013-as hidnycél nem tarthaté. A két nem3etkozi intémeény kizelebbrol
meg nem hatirogott intézkedéseket vir az, SZJA dtalakitisa és a s3ocidlis kiaddsok terén, konkrétumbként
tartalmasza vissont as Alkotmanybirisdg kiltségretési és addiigyekben elvont hatdskirének visszadllitisat és a
Magyar Nemszeti Bankra kivetett tran3akciis add eltorlését. A3 Index informdcidit a Népszabadsdg interneles
portdlja, @ www.nol.hu Fidesz-frakciin beliils forrsdra hivatkozva megeristtette.”

A Médiatanics 1847/2012. (X.17.) sz. hatdrozataban Inditvinyoz6 kérelmét elutasitotta (3. szamu
melléklet).

2. Inditvinyozé torvényes hatiridon beliil az akkor még illetékességgel rendelkezé Fovarosi
[tél6tablahoz nyujtotta be feliilvizsgilat kérelmet 2012. november 12. napjan (4. szamu
melléklet). A jogszabilyok modosulisa kovetkeztében 2013, januar 01-t6l az tgyre a Févarosi

! http:/ /www.hirado.hu/Videok/2012/09/06/20/MTV_Hirado_2012_szeptember_6_19_30.aspx
2 http:/ /videotar.mtv.hu/Videok/2012/09/06 /22/Az_Este_2012_szeptember_6_.aspx




Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag rendelkezik hataskorrel és illetékeséggel az Mttv. 181. § (7)
bekezdése szerint. A Févirosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.K.30.218/2013/9. szamu
itéletével inditvanyozo keresetét elutasitotta.

3. Az elsé fokon eljart Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosag itéletében (5. szamu
melléklet) kifejtette, hogy a Médiaszolgiltato tajékoztatasa a  kiegyensulyozottsig
kévetelményének megfelelt aziltal, hogy az az ellenzéki politikusok és a nyilatkozo szakért6k
véleményét, ellentétes allaspontjat, nézeteit is kozolte. Allispontja szerint ez elegendd volt a
targyilagos, tényszerl és kiegyensulyozott tijékoztatashoz. Utalt e korben a Févirosi [télétabla
3.K.27.629/2011/7. szamu itéletére (7. oldal 2. bekezdés), amely szerint: ,a kiegyensilyozott
tajékoztatis kivetelménye ... a3t jelents egyebek mellett, hogy bixtositani kell a kixétett birrel dsszefiiggd, az,
abban érintettefe részéril létesd, relevns vélemény(ek), ellentétes dlldspontok megismertetését. .. A tajéko3tatds
tehdt ... akkor kiegyensilyozott, ha az adott eseménnyel, vagy jelenséggel kapesolatban valamennyi relevins

informdcidt, illetve nézetet megjelenit.”

4. Az els6foki itélet ellen Inditvanyozo felilvizsgalati kérelmet nygjtott be a Karidhoz (6. szamu
melléklet). Inditvinyozo felilvizsgilati kérelmében elGadta, hogy jelen eljarissal kapcsolatban
érintett muisorszam vonatkozasiban a Médiaszolgaltat6 a tényeket nem teljeskorien ismertette,
igy a kozolt hir hidnyos volt. Ugyanis két, egymassal szoros Gsszefiiggésben 1évé hir létezett. A
Médiaszolgaltaté azonban csak a hir egy részletét jelenitette meg, ezért tajékoztatasa nem felelt
meg a tényszeriség, targyilagossig és a kiegyensilyozottsig kovetelményénck. Inditvanyozo
allaspontja szerint két hir-részletr6l van sz6, amely hir-részletek egyiittesen alkotjik a pontos és
teljes (targyilagos és tényszerd) hirt. A targyilagos, tényszert ¢és kiegyensulyozott tajékoztatas csak
a két hir-részlet egyidejii, egylttes, egy hirként valé kozlésével valosulhatott volna meg.

Inditvinyozo tovabba kérte a Kunat, hogy jogalkalmazo tevékenysége sorin a joggyakorlatot
alakitani sziveskedjen a korben, hogy jogszer(i-e a linearis médiaszolgaltat6 azon eljarasa, hogy egy
hir-részletbdl bizonyos hir-részletet kiragad, majd csupan ezeket kozli az egész hir helyett, a hirt
lerontva, torzitva, igy adatokat, tényeket, informacikat zarva el a kozonség eldl, gy, hogy a nem
kézolt hir-részletet, mint véleményeket engedi csak a ,,hirhez” hozzaftzni.

Inditvinyozé tovabba eléadta, hogy silyosan séril a tényszeriiség és tirgyilagossag kovetelménye
aziltal, hogy a Médiaszolgiltatd a tijékoztatisaban ugy tijékoztatott egy hirr6l, hogy annak
bizonyos részleteit tette csak kozzé, mig a tovabbi részleteirdl, a torténtek cafolatarol tajékoztatni

elmulasztott, illetve azokat az ellentétes allispontot képviselSk véleményeként kozolte.

A Kuria altal kialakitott jogértelmezés szerint (BH 2007. 253. szamu eseti dontés) a
kiegyensilyozott tajékoztatis fogalmiba a sokoldalusag, a tényszerlség, az idGszerlség és a
targyilagossig kovetelménye is beleértendS, azonban a 2013. dprilis 04. napjatol az Smitv.
rendelkezéseiben bekévetkezett jogszabilyi médosulas kovetkeztében a hatilyos Smtv. csak a
kiegyensilyozottsag kévetelményét nevesiti. Mindezek alapjan Inditvanyozé keérte a T. Kuarat,
hogy foglaljon allist abban a kérdésben, hogy miutin a fenti részelemek a torvényszovegbol
kikeriiltek, fenntarthato-e a , kiegyensdlyozott tajékoztatis” kévetelményének olyan értelmezése,

miszerint abba a korabban nevesitett négy részelem is beleértendo.



5. Az Alkotmanybirésag altal vizsgalando6 biréi dontés

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé itéletében (7. szamu melléklet) az els6foku
itéletet helybenhagyta.

Indokolasaban a Kuria ramutatott arra, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas jogszabalyi
kovetelményének valé megfelelés minden esetben az adott musorszam szerkesztésekor
rendelkezésre all6 hiranyag mérlegelését teszi sziikségessé. A kilonbozo hireket, tényeket,
véleményeket értékel6 magyarazatokat az aranyossagra figyelemmel kell szerkesztent. Allaspontja
szerint ezen folyamat szubjektiv elemeket is hordoz magiban. Ebbél kifolyolag magat a
kiegyenstlyozott tdjékoztatist sem lehet egzaktan, matematikai pontossiggal meghatirozni. A
Kuria rogzitette, hogy a médiaszolgaltatd azt nem teheti meg, hogy ha aranyiban tobb az
ellentétes vélemény, magyarizat, mint a hir-anyag, akkor ne torekedhetne a médiaszolgaltat6 a
kiegyensulyozott tajékoztatasra. Ohatatlanul mérlegelnie kell, hogy mely tények, vélemények
kertilnek az adott hirmiisorba vagy rendszeresen jelentkez6 misorszamok esetén a kovetkezokbe.
A Kiria allispontja szerint a misorszamok sorozata esetén az id6szeriség szenvedhet sérelmet.
Tovabba kiemelte, hogy a konkrét tigyben dltalinos érvényu allisfoglalast a kiegyensulyozottsag
értelmezésérdl hataskor hianyaban nem adhat.

II. A befogadhatdsag kérdése

Inditvinyozé tisztelettel elérebocsatja, hogy természetesen tisztiban van az alaptorvény-ellenes
birésigi dontések elleni alkotmanyjogi panasz jogintézményének szabalyozasival és céljaval,

illetve az Alkotmanybir6saghoz fordulas feltételeivel.

1./

Fontosnak tartom leszogezni, hogy jelen alkotmédnyjogi panasznak nem célja a tirgybeli kuriai
dontés , feliilvizsgalata”, Inditvanyozé nem, mint ,,negyedik bir6i férumhoz” kivan fordulni jelen
inditvinyaval. Inditvanyozo azonban egy olyan jelent6ségii jogi problémat lat az elséfoka birosag
és a Kdaria hivatkozott itéleteiben, amely miatt hatarozott allaspontja az, hogy a T.
Alkotméanybirésig kézbelépése és allasfoglalisa elengedhetetlen.

Kiilonés tekintettel arra is, hogy a médiadgazatot szabilyozo két torvény: a médiaszolgaltatisokrol
és a tomegkommunkikaciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény, tovabba a sajtoszabadsagrol és
a médiatartalmak alapvet szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény Gjnak mindsilnek, igy ezen
szabalyok mentén jelenleg van formalédéban a biréi gyakorlat.

A Kuria 1. 5. pontban hivatkozott itéletében kiemelte, hogy hataskr hianyiban dltalinos érvényt

allasfoglalist a kiegyensulyozottsag értelmezésérdl nem adhat.

Allispontom  szerint nem hagyhat6 figyelmen kivill azon tény, hogy a kiegyensilyozott
tajékoztatas jogintézménye olyan garanciilis alapjogok érvényesilésére hat, mint jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett informacioszabadsag, a véleménynyilvanitas alapjoga, valamint a
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demokratikus kozvélemény kialakuliasihoz sziikséges szabad tajékoztatashoz valo jog. Ebbol
kifoly6lag allaspontom szerint elengedhetetlen az, hogy az eljaré birosagok jogalkalmazo
tevékenységiik soran egyértelmi és hatarozott allasfoglalast fejtsenck ki abban a tekintetben, hogy
az Smtv. 2013. aprilis 04. napjatol hatilyos szvege alapjan - amely a sokoldalisag, tényszertiség,
id6szeriiség és targyilagossag kovetelményeit nem, csupan a kiegyensulyozottsag kovetelményét
tartalmazza -, hogyan értelmezendé a kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye, és, hogy hol
hizédnak a szerkesztoi szabadsag hatarai.

A fenti alaptérvényi helyek alapjan szitkséges annak meghatirozasa, hogy a kiegyensilyozott
tajékoztatas kovetelményének betartasa mellett hol hizédnak a szerkeszt6i szabadsag hatirai.
Kiilénosen fontos ez a kérdés egy kozszolgalati médium esetében. Allispontom szerint sziikséges
annak Alkotmanybirésag dltali vizsgalata, hogy a kézérdekid adatok megismeréséhez valo alapjog,
és a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatis kovetelményének
tiszteletben tartasa mellett megteheti-e adott médium, beleférhet-e a kiegyenstlyozott tajekoztatas
kovetelményébe az a tijékoztatis, amelyben a szerkeszté csupan hir-részleteket kozol,

onkényesen valogatva a hir bizonyos részei kozott.

Jelen esetben ugyanis az tortént, hogy a Médiaszolgaltato a hir részét képezd allitasbol és
cafolatbél csupan az allitist kozolte, annak cafolatit nem, annak ellenére, hogy azt ismerte,

legalabbis ismernie kellett volna!

Utal Inditvinyozé arra, hogy allispontja szerint egy hir-részletet, amely tényekbol,
tényallitisokbol all, nem lehet potoln, egyenértéklvé tenni a kozolt hir-részlethez fazott
ellentétes véleményekkel, illispontokkal. Inditvanyozé hatirozott allispontja szerint az eljart
birésigok ezen jogértelmezése nem felelhet meg az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek.
Szitkséges ezért annak vizsgilata és meghatirozasa, hogy a szerkesztéi szabadsag — foként egy
kézszolgilati médium esetében! — milyen kotre terjedhet ki, melyek a szerkesztGség altal is

betartand6 kotelezettségek.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozé allaspontja szerint a T. Alkotmanybirésagnak is
foglalkoznia kell a felmeriilt jogi kérdéssel az Alaptérvényben biztositott alapjogi
érintettség okan.

2./

E korben eléadom, hogy ezen alapjogsérelem nem kizarolag egyéni érdeksérelemmel jar, hanem a
kozérdek sérelmével is. Az alapjogsérelem hatasa kettGs a tekintetben, hogy az Alaptorvény VI
cikk (2) bekezdésében nevesitett kézérdek adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapjog,
valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitis alapjoga, és a
IX. cikk (2) bekezdése szerinti demokratikus kozvélemény kialakulasihoz sziikséges szabad

tajékoztatas egymast feltételezd és egymasra kihato alapjogok.

Ebbél kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas alapjoganak érvényesiilésének elofeltétele a
megfelels informaciéhoz valé hozzajutas, amelynek alapjogi kereteit biztositja az Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdés 2. fordulata, és a IX. cikk (2) bekezdése. Ezen alaptorvényi rendelkezések




biztositjak a tarsadalom szamara a tajékoztatashoz valo jogot, és a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

A demokratikus berendezkedést allamokkal szemben tamasztott azon kovetelmény
megvalosulasahoz, hogy az allampolgarok aktivan részt vehessenek a koziigyek megvitatasaban,
elengedhetetlen az informacioszabadsaghoz valo alapjog érvényesilése. Nem lehet a kozugyek
kérdésében megalapozott, adekvat véleményt kialakitani az eltéré nézdpontok, allaspontok
ismeretének, illetve a hirek teljeskorii ismeretének hianyaban. Enélkul a véleménynyilvanitas
alapjoga is kitiresedik, és a jogalkotd szerinti tényleges tartalommal nem érvényesithetd.

A Kuria alapjogvédelmi funkci6jabol egyértelmiien kovetkezik, hogy mindenekel6tt az alapjogi
kérdéseket (illetve az eljarisjogi kérdéseket) kell tisztaznia, és csak ezt kovetGen térhet az anyagi
jogi kérdésekre. E korben eladom, hogy Inditvinyozé az alapeljiras soran kifejezetten
hivatkozott az informaciészabadsag alapjoganak megsértésére, amellyel ,,felhivta” a jogalkalmazé
szervet dontése sorin ezen szempontok figyelembe vételére. Azonban a Kuria eljarasa soran ezen

szempontokat értékelése korébe nem vonta.

A fentiek alapjan tehét a targybeli kiriai itélet Alaptorvénynek valo megfelelésének, és az
Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésének a vizsgalata allaispontom szerint az
Alkotmanybir6sdg hatiskorébe tartozé lényeges kérdés, igy tisztelettel kérem jelen
panasz befogadasat és érdemi vizsgalatat.

ITI. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéset

Inditvinyoz6 alapjogait targybeli itélet érdemben csorbitja. A Kuria dontése a
jogallamisag alaptorvényi kivetelményébe iitkozik és sérti Inditvinyozdénak a kozérdekii
adatok megismeréséhez valo alapjogat az alibbiak szerint:

1./

Magyarorszag Alaptorvénye

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

A T. Alkotmanybirésag tobb hatirozatban értékelte a jogallamisag alkotminyos fogalmit. A
jogallam azaltal valésul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltédentil hatalyosul. A jogszabilyok
és az allami szervek mikodésének Alkotmannyal valé 6sszhangjan til az Alkotmanyba foglalt
fogalmi kultiranak és értékrendnek kell athatni a tirsadalom egészét, tovabba a jogallamisag a
koztarsasag alapértékének tekintendd (9/1992. (1. 30.) AB hat), (11/ 1992 (1IL5.) AB hat.). A
jogallamisig elve a T. Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata szerint nem kisegité masodlagos
szabaly, tovabba nem deklaricié, hanem 6nall6 alkotmanyjogi norma, amely sérelme 6nmagaban
megalapozza egy jogszabaly alkotmanyellenességét (77/ 1992 (111.5.) AB hat.).




.

Tekintettel arra, hogy a jogallamisag a demokratikus allami berendezkedés egyik
alapkovetelménye, ezen alkotmanyos kovetelmény fogja at az Alaptérvényben biztositott
alapjogok érvényesiilését. Inditvanyozé allispontja szerint sériil a jogallamisag kovetelménye 1s az
Alaptorvényben biztositott egyéb alapjogok sérelme esetén.

Tovibba eléadom, hogy Inditvinyozonak abbol kévetkezben, hogy Magyarorszag jogallam, az
egyik legalapvetSbb alapjoga sérill az esetben, ha a legf6bb birosigi szerv jogszabalysérto,
tényallasba tk6z6, rendkiviil okszeritlen és iratellenes itéletet hoz. Inditvinyozénak joga van
ahhoz, hogy tigyében a legfébb birdsagi szerv is a jog altal megszabott keretek kozott hozzon

dontést.

2.f

Magyarorszag Alaptorvénye

VI. cikk

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok

megismerésé¢hez és terjesztéséhez.

Ahogyan arra az elséfoku eljarasban 2013. marcius 12. napjan kelt el6készit iratomban (8. szamu
melléklet) is hivatkoztam, a sérelmezett kozlés, tovabba a Médiatanics jelen alkotmanyjogi
panaszommal érintett hatdrozata sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott

kozérdekl adatok megismeréséhez valo alapjogomat.

A T. Alkotmanybir6sag ezen alapjog vonatkozasiban egyik korabbi hatarozatiban hangsulyozta,
hogy az informaci6szabadsig a valasztott népképviseleti testuletek, a vegrehajté hatalom, a
kozigazgatas altali tevékenység ellendrizhetGségénck alkotmanyos biztositéka, és a nyilvanossagon
keresztiil serkenti e szervek demokratikus mitkédését. Kiemelte tovabba, hogy a védelem azokra
az informaciokra terjed ki, amelyek képesek formalni az egyén politikai intézményekre vonatkozo
véleményét (60/1994. (XII. 24.) AB hatdrozat).

Hivatkozott alapjog biztositja a tarsadalom szamara a kozérdeklodésre szimot tarto ugyekkel
osszefiiggésben a tajékoztatashoz (pontosabban: egyik oldalrél a megismeréshez, masik oldalrdl a
tefjesztéshez) valé jogot. A tijékoztatis adasira vonatkozo feltételeket a médiaszolgaltatok
vonatkozasiban pedig killén torvény hatirozza meg, amely szerint a tijckoztatisnak

kiegyensulyozottnak kell lennie.

241.
A kiegyensilyozott tajékoztatas kovetelménye a Karia tamadott itéletében

A L 5. pont alatt hivatkozott kuriai dontés Inditvanyozo dllispontja szerint olyan silyosan
alapjogsértS, tovabba okszertitlen és iratellenes, amelynek kovetkeztében alaptorveny-ellenes

volta aggalymentesen megallapithato.

A Kira hivatkozott itélete szerint a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének valo
megfelelés az adott miisorszam szerkesztésekor rendelkezésre allo hiranyag mérlegelését
teszi sziikségessé. Az itélet tovabba kiemelte, hogy ezen tevékenység természetébdl adodoan
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szubjektiv elemeket is hordoz magaban, igy a kiegyensilyozott tajékoztatast sem lehet egzaktan

meghatarozni.

A Kuria negativ tartalmat adta meg a kiegyensulyozott tajékoztatas torvényi fogalmanak, azonban
arra konkrét jogértelmezést nem adott, hogy hol hiuzédnak a Médiaszolgaltatd meérlegelési
jogkorének torvényes hatarai.

Targybeli kozlés vonatkozasaban éppen abban ill az alapjogsértd cselekviség, hogy a
rendelkezésre 4llo hiranyagbhol a Médiaszolgaltatd mérlegelése soran olyan mértékd
»szelekciot” eszkozolt, amely kovetkeztében egy hirrel dsszefiiggé masik hirt meg nem
jelenitett a miisorszamban, noha a hir-részletek egyiittesen alkottak a pontos, teljes,
targyilagos, tényszerli hirt. A kozolt hiranyagbél relevins hir-részletet — a hirben
megfogalmazott 4llitds tényszeri cafolatait - elhallgatta, ezzel megszegte a
kiegyensulyozott  tajékoztatisra  vonatkozé  kotelezettségét, amellyel pedig
alapjogsérelmet okozott, hiszen egy kozérdekli adatot nem kozolt, amelynek
megismerése azonban Alaptorvényben foglalt alapjog.

Inditvanyozé allispontja szerint tehat a Médiaszolgaltaté mérlegelése eredményeként a
misorszamban megjelent hidnyos hir olyan mértékben sértette a kiegyensulyozott tajékoztatas
térvényi kovetelményét, hogy az az informacioszabadsag alapjoganak sérelmével jart.

2.2.

A kozérdekdi adatok megismeréséhez valé alapjog lényege biztositani az allampolgarok
koziigyekben valé participaciojanak megfelelé szintjét. A kozérdekl adatok, valamint a
kozérdeklodésre szamot tartd hirek ismerete segiti az adekvat vélemény kialakitasat a politikai

dontéseik meghozatala soran.

igy az informacidszabadsag alapjoganak kozvetett érvényestlése magaban a valasztojogban
manifesztilod6 dontési jogosultsagban jelenik meg.

Tovabba a nyilvanossig erejével biztositia a végrehajté hatalom tevékenysége feletti civil
kontrollt. Ezen alapjog kettés természetébdl adodoan egyrészt leképezi az allampolgarok, ha gy
tetszik a tirsadalom és az allamhatalom kézotd jogi kapesolatot, mdsrészt jelzi az allami

szervek/kormanyzat demokratikus mikodését.

23.
Inditvanyoz6 allispontja szerint az eljir6 birésagoknak értékelési korébe kellett volna vonnia az
ligy elbirlisa soran a jogsérté cselekviséget megvalosito médiatartalom jellegét is.

A T. Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataiban ramutatott arra, hogy az egységesen szabalyozott
médiatartalom gyGjtéfogalom, amely differencialis médiatartalmakat foglal magaban. Tovabba
kiemelte, hogy ,,/d]ltalinosan elfogadott, hogy a rddids és televizios miisors3olgdltatds véleményformald batdsa és
a mozgiképek, hangok, élj tuddsitdsok meggyizd ereje sokszorosa az; egyéb informacios tdrsadalmi szolgdltatdsok

gondolkoddsra hatd erejénck.”



.

Bir ezen alkotmanybirosagi hatarozat a sajtoszabadsag alapjoganak értelmezése korében sziletett,
de Inditvanyozo6 allaspontja szerint analogia utjan alkalmazhato jelen alkotmanyjogi panasszal
osszefuggésben is, tekintettel arra, hogy az alapjogsérté cselekvoség egy audiovizualis
médiatartalomban jelent meg.

E korben eléadom, hogy a tarsadalom donté tobbsége még mindig audiovizualis
médiatartalmakon keresztil tajékozédik. Ebbdl kovetkezik, hogy Inditvanyozo allaspontja szerint
killonos korultekintéssel kell eljarnia az adott misorszam szerkesztéinek annak készitése soran,
hogy az Smtv. 13. §-ban nevesitett kiegyensilyozott tijékoztatis kovetelménye megfeleléen
érvenyesuljon.

A T. Alkotminybitésig korabbi, 7746/B/2010. AB hatdrezatdban mar foglalkozott a
médiatartalmak differencialisianak problematikdjaval. Hivatkozott hatarozataban kifejtette:

A sajtiszabadsag valamennyi médinm s3abadsdgdt feloleli, exért korldtozdsanak s3empontjai is vonatkoznak
valamennyl médinm  szabdlyozdsara. A médidra dltalanosan _irdnyado szempontokon til azonban a

,,,,,

fogra eltérd mércéket alkalmazolt a kiilinbizd timegkommunikdcios eszkizik tekintetében.
Alkotmanybirisdg_ugyanakkor — éppen az_elektronikus média fejlidésének kibontakozdsdt értékelve —

rdmutatolt arra: ,[d]ltaldnosan elfogadott, hogy a rddids és televizids miisors3olgaltatds véleményformald hatdsa és

a mozgoképek, hangok, ¢l tuddsitdsok meggyid ereje sokssorosa az egyéb informdcids tariadalmi s3olgdltatisok

gondolkoddsra hatd erejének.” Kivetkesetes gyakorlata tebdt a Alkotmdnybirisagnak, hogy a sajtészabadsdg

korlitoszdsa alkotmanyossdganak vizsgdlatakor figyelembe vessi a timegkommunikdcids szolgdltatdsoknak asg,
emberi gondolkoddsra és a tarsadalomra gyakoroli hatdsdban meglévi kiilinbségekel.

Az Alkotmanybirisignak az ij médiaszabdlyosds alkotmanyossaganak megitélésekor mar arra is figyelemmel
kell lennie, haogy a technoligia tovibbi fejlidésével ag egyes médiatipusok koitii hatdrok  dfjarbatovd
valtak. .. Masfelgl viszont a_.mozgiképek. hangok. ¢l tuddsitasok”, az andiovizudlis médiatartalmak kiemelf

soerepél, azaz a batdsmechanizmus érvének lényesél tovdbbra is fipyelembe kell vennt.”

Inditvinyozé éllispontja szerint a hivatkozott hatarozatban foglaltak jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett alapjogsérelem vonatkozasaban is alkalmazandoak, tekintettel arra, hogy az
alapjogsérté  cselekviség  egy audiovizualis médiatartalomban  valésult meg. Hatarozott
inditvanyozoi allaspont szerint ezen kortilményt értékelnie kellett volna az eljar6 birosagoknak a
Médiaszolgaltato felelGssége kapesan.

24.

Az alapjogsértés megvalosulasat és a Médiaszolgiltato cselekvoségét drnyalja azon tény 1s, hogy a
musorszamot moderald misorvezetd nem hagyta megfelelGen érvényesiilni, tovabba negligalta az
ellentétes véleményt megfogalmazé szakértét, aki valojaban a hir masik részletér bontotta ki. Itt
hivatkozom az EBH2009. 2099-re, amely kimondja, hogy ,.az elire kialakitott riporteri dlldsfoglalis
tovdlbi monoton erdsitgetése, sulykoldsa, nem fér bele a kiegyenstilyozott tdjekoztalds kivetelményébe, és mellesleg

e is vdr vilasst a riportalanytil, nem vitatkosik”.

Inditvanyozé allaspontja szerint a musorvezetS altal tanusitott magatartas nem felelt meg az
elfogulatlan tajékoztatas kovetelményenek. Tekintettel arra, hogy az ellentétes velemeényt kifejto
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szakértot nem hagyta megnyilvanulni és kérdéseivel a szerkesztoség altal képviselt nézopontot
sulykolta. Tovabba értékelendé azon korilmény, hogy a misorvezets altal mégjelenitett
valosagnak meg nem felel6 hir-részlettel szemben a csak véleményként jelent meg a hir masik

része a szakérto altal eléadva, amely nem tekintheto azonos sulyu kozlésnek.

25.
A T. Kuria itéletének alapjogsérts volta Inditvanyozé allaspontja szerint tovabba az alabbiakban
nyilvanul meg.

Az Smtv. 13.§-ra kozvetlenul hato alaptorvényi rendelkezések az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében nevesitett informaciészabadsaghoz valo alapjog, az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2)
bekezdésben nevesitett véleménynyilvanitishoz, valamint a sajtészabadsaghoz valé alapjog.

Inditvanyozo allaspontja szerint a T. Kurianak értékelése korébe kellett volna vonni, hogy hol
huzddnak a szerkesztSi szabadsag szubjektiv mértékei és hatarai. Inditvanyozo allispontja szerint
az Smtv. 13.§-a, valamint az 1/2007 (I.18.) AB hatarozat ad tampontot a tekintetben, hogy az
egyes Médiaszolgiltatoknak az eljaras soran melyik az a végsGé hatirpont, nevezetesen a
véleménypluralizmus fenntartasa, amelynek keretei kozott az alaptorvényben megengedett
modon és az Smtv. 13. §-val 6sszhangban a mérlegelési jogkoriket gyakorolhatjak.

Inditvinyozé allispontja szerint a T. Kuria altal értékelése korébe vont arinyossag keérdese
kétséget kiziran fontos szempont a kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség betartasa soran,
azonban jelen alkotmanyjogi panasszal érintett esetben elsGdleges relevanciaval nem rendelkezik.
Inditvanyozé megitélése szerint a Médiaszolgaltato altal egy hirhez kapcsolodd, annak minden
részletét ki nem bontd cselekvoség valosult meg. A T. Kuria altal vizsgilt, - azonban annak
tartalmat ki nem bont6 - szubjektivitas Inditvanyozo allaspontja szerint azon koérben vehet6
figyelembe, hogy az adott misorszam vonatkozasiban a szerkeszt6 milyen témakat valogat be és
jelenit meg. Azonban ezen cselekviség arra ki nem terjedhet, hogy a hirhez tartozo, azzal
szorosan Osszefliggd hir-részletet meg nem jeleniti. Ez nem egyenl6 a T. Kuria altal nevesitett
aranyossag kovetelményével. Ezen aranyossag vizsgalata fel sem merilhet, tekintettel arra, hogy
jelen esetben a Médiaszolgaltato cselekvisége nem arra iranyult, hogy valogatott a rendelkezésre
allé tény-informaciokbol, hanem egy szerkesztett hir egyik részét hallgatta el. Inditvinyozo nem
vitatja, hogy objektiv korilmény az, hogy a rendelkezésre all6 idokeret alatt a tudomasara jutott
hirekbél képes a Médiaszolgiltaté szelektalni, azonban jelen alkotmanyjogi panasszal eérintett
esetben kétséget kiziréan kidertlt, hogy a Médiaszolgaltato objektive ismerhette a hir meg nem
jelenitett részét, azonban a musorszimba azt be nem szerkesztette. Inditvanyozo allaspontja
szerint ez kilondsen azért sérelmes, mert a meg nem jelenitett hir-részlet nem illett a
szerkesztGség , hivatalos” allispontjaba. Ezen cselekvéségre erdsitett rd a miisorvezetd moderalasi
stilusa, amely kifejezetten agressziv és negligalé volt az cllenvéleményt megjelenitent probalo
szakértovel szemben. Vagyis maga a misorszerkesztés ¢s a misorvezetés egyben eredmeényezte
azt, hogy a néz6 szamira ki nem derilt a tényleges hir, igy egy, a kormany tevékenységére és
annak megitélésére kihat6 hir nem megfelel6 modon, nem kiegyensilyozottan jelenitédott meg,
amely kovetkeztében a Médiaszolgaltatd elzarta a nézét a kozérdekl6désre szamot tartd
adattol.
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Inditvanyoz6 allaspontja szerint nem vitathatd, hogy a regnalé végrehajté hatalom
tevékenységével Osszefiiggésben megjelent hirek kozérdeklodésre szamot tartonak
mindsiilnek, amelyekre kihat az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében nevesitett
informaciészabadsag alapjoga.

Inditvanyoz6 vitatja a Kuria itéletében foglalt azon megillapitast, hogy az idészeriség szenvedhet
csorbat misorszamok sorozata esetén. Tekintettel azon tényre, hogy informaciés tarsadalom
kovetkeztében jelentés mértékben felgyorsult a hirek, informaciok atadisa, maguknak a
Médiaszolgaltatoknak az érdeke és jogszabilyi kotelezettsége, hogy a leheté legpontosabb és
leghitelesebb tijékoztatast nydjtsik a néz6k szamara. Nem vitatott, hogy van egy objektiv idébeli
korlt a szerkeszt6ségek vonatkozasiban, nevezetesen a médiatartalom — kilonos tekintettel egy
audiovizualis, naponta, meghatirozott idépontban megjelené — adasba keriilésének az ideje.
Azonban éppen a sorozatmiisorszimok, kiemelten a hirmdsorok adnak lehetéséget arra, hogy a
korabbi miisorszimba még be nem szerkesztett, adott esetben az adas ideje alatt nem tudott hir,
informacié a kovetkezé misorszimban mar megjelenitésre kertljon. Ellenkezé esetben a

musorszam elveszitené a hirmusor jellegét.

Inditvanyoz6 hangsilyozza, hogy jelen iiggyel Gsszefuggésben a jog- ¢és alapjogsérelem abban
nyilvanult meg, hogy egy, a szerkesztoség altal megjelenitett hirhez kapcsolodo, altaluk is —
legalabbis elvarhatoan - ismert hir-részletet nem kozoltek, azt elhallgattak, igy a hir hianyos volt,
igy az meg nem felelhetett a kiegyensilyozott tjékoztatas kvetelményének, igy a kozérdeku adat
megismeréséhez valo alapjog sérelmét valositotta meg.

2.6.
Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foolalt kozérdekil adatok terjesztéséhez walo jog és

kotelezettség

Inditvanyozdi allispont szerint az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jog az allampolgarok, a kozonség oldalan olyan jogot jelent, amely a
masik oldalon nyilvanvaléan kotelezettséget keletkeztet. Hiszen ahhoz, hogy a kézérdekid adatok
megismerhetGek legyenek, azt az arra hivatott médiaszolgaltatoknak, sajtoszerveknek kozolnitik,
terjeszteniiik kell. Ezért a V1. cikk (2) bekezdésében foglalt terjesztés a médiaszolgaltatok oldalan
nem csak jogként, hanem kotelezettségként is meg kell, hogy jelenjen. Annak vonatkozasiban,
hogy mi minésil kozérdekl adatnak, kozérdeklodésre szamot tart6 hirnek, egyrészt a vonatkozo
torvény, masrészt (a torvényi definiciot tagitva) az Alkotmanybirosag gyakorlata ad iranymutatast.
Azzal természetesen Inditvanyozé tisztiban van, hogy a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik
fentiek figyelembe vétele mellett annak meghatarozasa és kivalasztasa, hogy mely hirekrdl kivan
tudositani, mely hireket kivan adasaba beszerkeszteni. Amennyiben valamely hirt beszerkeszt,
akkor a hir kozlésének mar olyannak kell lennie, amely megfelel mind a térvényi, mind az

alaptorvényi eléirasoknak.

A 32/1992. (V.29.) AB hatirozat szerint a kozérdekd adatok nyilvanossiga és megismerhet6sége
az Alkotmanyban biztositott, az alaptorvénybdl kozvetleniil is fakado alapveté jog. A kozérdeka
informaciokhoz valé szabad hozzaférés lehetévé teszi a vilasztott népképviseleti testiletek, a
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végrehajto hatalom, a kozigazgatas jogszerlségének és hatékonysaganak ellenorzesét, serkenti

azok demokratikus mikodését. A koézugyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi dontésalkotasra, az
tovek intézésére gvakorolt allampoleari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékonv, ha az

illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat.

A kozérdek adat a torvényi definicion til az Alkotmanybirésig tobb hatarozata alapjan
alkotmanyi értelemben véve mindaz, aminek a nyilvanossaga azt a célt szolgalja, hogy a
kozhatalom mukodése megismerheto legyen.3

Allispontom szerint jelen esetben a Médiaszolgaltatd — helyesen - ugy dontétt, hogy a
targybeli hir kézérdeklddésre tart szamot, és azt beszerkeszti hirmiisoraba. Ennek soran
azonban nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, ugyanis csak a hir egy részletét, és
nem az egész, teljes, pontos, tényszerii hirt kozolte, igy a fenti alaptorvényi
kotelezettségének sem tett eleget, ezaltal sériilt az informacioszabadsighoz valé jog.

30

Magyarorszag Alaptorvénye

IX. cikk

(2) Magyarorszag elismeti és védi a sajto szabadsagit és soksziniliségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

Ahogyan azt Inditvanyozo jelen panasz II. pontjaban is kifejtette, tisztiban van azon ténnyel,
hogy a T. Alkotmanybirésighoz benyujtott alkotmanyjogi panasz esetében nem elégséges az
egyéni érdeksérelem, valamint a Kuria itéletének kritikai hangvétela eloadasa. Ahhoz, hogy a T.
Alkotménybirésig Inditvanyozé beadvinyival érdemben foglalkozzon, sziikségeltetik az egyéni
jog- és érdeksérelmen til az alkotmanyjogi panasszal érintett kiriai itélet alapjogsérto volta.

Inditvinyozo llispontja szerint jelen esetben ez fenndll, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgiltat6
cselekvésége olyan mértékben sértette az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt
informécidszabadsag alapjogat, hogy az kihatott az egyénen til a tarsadalom egészére. Ezzel az

Alaptorvényben foglalt értékek sérelme valésult meg.

Inditvanyoz6 allispontja szerint a Médiaszolgaltaté cselekvisége elzarta a kozérdek,
kozérdeklGdésre szamot tarté adatok egy részét6l a nyilvinossagot azzal, hogy a
miisorszamba szerkesztett hir egyik részletét (az allitis cafolatat, mint tényallitist) meg
nem jelenitette. Ennek kovetkeztében a nyilvinossig elé nem a valds, tényszerili €s
targyilagos hirt tirta, igy a nézdk a valosignak nem megfeleld hirre, tény-részletekre
vonatkoztatva alakithattik ki nézépontjukat, egyéni véleményiiket, valamint csupan
korlatozott, a Médiaszolgaltaté altali keretek kozott jutottak a konkrét hithez.

3 Dr. Sziligyi Karoly — J6ri Andris — Szabé Maté Daniel: Az informdcidszabadsig elektronikus kézikonyve
http:/ /www.tankonyvtar.hu/h u/tartalom/tkt/informacioszabadsag/ch02s03.html
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Fentebb kifejtettekbdl kitinik, hogy a Médiaszolgaltato cselekvéosége alkalmas volt arra, hogy a
hirt, és ezaltal a kozonség veleményalkotasat manipulalja. Tajékoztatasa a valosagnak nem felelt
meg, és az Smtv. 13. §-ban nevesitett kiegyensulyozott tijékoztatas kovetelményébe titk6zott.

Itt hivatkozom az EBH2013.K.21. szamu dontésre, amelyben a szerkeszt61 szabadsag korében a
Kuria megallapitotta, hogy ,a sserkes3tii s3abadsdg gyakorlisa nem korldtozhatja a kiegyensilyosolt
tajékoztatds fogalmaba tarto3d, sokoldald, ténys3erd, iddszerd, targyilagos tdjékoztatds kivetelményét (2010. évi
CLXXXV. tirvény 12. §, 2010. évi CIV. tirvény 13. f)”. Tovabba kiemelte, hogy a témaazonossig
nem egyenld a hirazonossaggal, illetve, hogy nem tébb, kozérdekl6désre szamot tarté eseményrdl
dontott a miisorszamba valé szerkesztéskor a médiaszolgaltatd, hanem egy konkrét esemény

kapcsan mell6zott egy tajékoztatast.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben is ez valosult meg,
igy érthetetlen, hogy a Kuria a korabbi dontésébél levont jogi kovetkeztetését jelen uggyel
osszefiiggésben miért nem alkalmazta. Tovabba a hivatkozott kuriai dontés kiemelte, hogy annak
ellenére, hogy a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik az, hogy mely hirt tart kozérdeklodesre
szamot tarténak, valamint, melyrél akar tudositani, maginak a valogatisnak koriltekintonek kell
lennie, az 6nkényes nem lehet. Inditvanyozo allispontja szerint 2 Médiaszolgaltatd megvaldsitott
cselekvisége onkényesen, az adott témaval kapesolatos szerkesztéségt allaspontnak megfeleloen
szelektalt a hirhez tartozé hir-részletek kozott, amelynek kovetkeztében egy manipulalt, a
kiegyensulyozott tijékoztatist nélkiilozé és iranyitott médiatartalom jelent meg.

A hivatkozott IX. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal mindez gy hozhaté 6sszefiiggésbe,
hogy egy ilyen médon kdzolt, hianyos ,hir”, amely éppen a lekdzolt hirben foglalt
tényallitis cafolatit tartalmazé hir-részletet mell6zott, hallgatott el, nyilvinvaléan nem
lehet alkalmas arra, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulisihoz sziikséges szabad
tajékoztatas kovetelményének megfeleljen.

IV. A szerkeszt6i szabadsag hatarai — az Alkotmanybirésag 1/2007. (1.18.) szimu hatarozata

Inditvanyozé allispontja szerint a Kurianak vizsgalnia kellett volna azt, hogy hol huzodnak a

szerkeszt6i szabadsag mérlegelésének jogt hatarai.

A T. Alkotmanybirésig a mar hivatkozott hatirozataban (1/2007. (1.18.) AB hatdrozat) vizsgalta a
korabbi médiatérvénnyel Osszefiiggésben a szerkesztGi szabadsig kérdéskorét, alkotmanyos
kereteit és annak korlatait. Ezen precedensre Inditvanyozo az elséfoku eljaras soran kifejezetten

hivatkozott.

A T. Alkotmanybirésig kiemelte, hogy a tajékoztatasi monopdliumok IlétrejGttének
megakadalyozasa alkotmdnyos cél. Tekintettel arra, hogy a tajékoztatasi monopolium
Wleménymonopdlinmok” kialakuldsinak. vessélyét jelentik, esért legitim célként fogadja el as; Alkotmanybirisig
a vélemémypluralizmus fenntartdasat. E cél elérise érdekeében korlitoza a kiegyensiilyooltsdg kivetelménye a

miisorssolgdltatd serkes3tési s3abadsagal.”
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Kiemelte tovabba, hogy ,dltalinosan elfogadott, hogy a ridids és televizids misorsolgaltatas véleményformails
hatdsa és a mosgoképek, hangok, €li tndisitasok meggyizd ereje sokssorosa ag egyébh informacios tdrsadalmi
sz0lgdltatdsok gondolkoddsra hato erefének.”

Vagyis az T. Alkotmanybirésag kimunkalt gyakorlata szerint a véleménypluralizmus fenntartasa
érdekében korlatozhatd a szerkesztdi szabadsag a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményével.

Inditvinyozé nem vitatja el a szerkesztSi szabadsiag kérében a Médiaszolgaltato, szerkeszto
mérlegelési jogkorét a misorszimba szerkesztett téma vonatkozasiban. Azonban vitatja az
elséfoku birosag és a Kuria e korben kialakitott jogi allaspontjat annak alapjogsértd volta miatt.

Az Smty. 13. §-ban foglalt rendelkezés megadja a mérlegelés jogi kereteit, amely hivatkozott
alkotmanybirésagi hatirozat szerint nem sértheti a véleménynyilvanitas alapjogat. Inditvinyozo
allaspontja szerint a véleménypluralizmus fenntartisira vonatkozo alkotmanybirésagi gyakorlat
hat magira a sajtoszabadsag alapjogi érvényesilésére (Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés), amely
kihat az informacitszabadsag alapjogira is. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés masodik
fordulata tételezi a VI. cikk (2) bekezdés érvényesulését. Inditvanyozo allispontja szerint ezen
alapjogok szoros kolesonhatisban tudnak csak érvényesilni. A véleménymonopolium
kialakuldsaval sériil a sajtoszabadsig alapjogi kovetelménye, vagyis nem valosul meg a sokoldala
tajékoztatas, amely értelemszerden hat a véleménynyilvanitis szabadsagara is. Amennyiben nem
valosul meg a kozvélemény szabad tijékoztatisa, nem érvényesil az informaiciészabadsig
alapjoga. Egyoldali tijékoztatas esetén ugyanis a kozvélemény nem értesilhet a kozérdekd,
kozérdeklédésre szamot tartd adatokrol, tenyekrol, informaciokrol.

Inditvinyozé abban osztotta a Kuria allaspontjat, hogy a mérlegelési jogkor vizsgilatakor
értékelni kell a hirek, tények, adatok rendelkezésre allasat, valamint a musorszam szerkesztésekor
a folyamat idGbeliségét, mint objektiv tényezdt, tovabba, hogy a mérlegelés lehetsége magaban
hordozza a szubjektivitis megjelenését is. Azonban ezen szubjektum, a szerkeszto szubjektuma

nem eredményezhet alapjogsérelmet.

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett misorszam vonatkozasiban azonban bebizonyosodott,
hogy a Médiszolgiltat6 altal meg nem jelenitett hir-részletrdl tudomassal lehetett a szerkesztoség,
ugyanis amint arra Inditvinyoz6 hivatkozott, az indexhu internetes hirportalon 2012.
szeptember 06. napjan 16 6ra 33 perckor keriilt kozzétételre a relevans hir’, a nolLhu internetes
hirportlon megjelend cikk pedig 2012. szeptember 06. napjan 20 6ra 55 perckor kerult
publikalasra’.

Emellett a2 miisorszamban nyilatkozé szakérts is konkrétan utalt a meg nem jelenitett hir masik
részletére, azonban a hir-részlet ezen része, mint vélemény jelenitédott meg, amely alkalmas volt
a nézék dezinformalasara. Inditvanyozo allaspontja szerint kilon értékelés ala kellett volna esnie
azon ténynek, hogy a jogsértS cselekviséget a kozszolgalati médium hiradd, valamint hir-hattér

milsorszama fejtette ki.

4 Mibyen dron nem kel az IMF-hite/?” c. cikk
5 Elismerték Sarvarrol: nem létezik a 10 pontos IMF-lista”c. cikk
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V. Osszegzés

Inditvanyozo allaspontja szerint az alapjogsérelem megallapitisa korében értékelendéek a

kovetkezo tények:

a) Tény az, hogy a misorszamban megjelenitett hir-részlet és a hir egésze kozérdeklodésre szamot
tart6 volt.

b) Tény, hogy a Médiaszolgaltato a misorszamban nem az egész hirt/hir-csokrot jelenitette meg,
hanem annak csak egy részletét.

c) Tény, hogy a Médiaszolgaltaté mérlegelése korében a misorszam készitésekor a szerkesztok
szelektaltak a hirhez tartozé tények korébol.

d) Tény, hogy a szelektalis eredményeként a miisorszimba szerkesztett hir-részlet alkalmas volt a
kozvélemény manipulalasira, amely kovetkeztében a nézék nem a valésagnak megfelels hirhez

jutottak hozza.

Inditvinyozé nem vitatja a szerkesztGi szabadsag korében azt, hogy a Médiaszolgaltatonak joga
van a misorszam készitésekor métlegelése korébe vonni azt, hogy mely hirek, tények keriilnek a
megjelenitett médiatartalomba. Inditvinyozo tovabba elfogadja a Kuria itéletében foglalt azon
megallapitast is, miszerint ,.e3en folyamat ssubjektiv elemeket is hordoz, magiban”. Azonban hatarozott
inditvanyoz6i allispont szerint jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tigyben éppen az volt a
jogvita tirgya, hogy az Smtv. 13. §-ban nevesitett kiegyensulyozott tijékoztatis esetén hol
hizédik meg a szerkesztéi szabadsig hatira, vagyis mekkora mozgastér all a szerkesztok
rendelkezésére a mérlegelés sorin. A Kuria altal elfoglalt allaspont Inditvanyozé szerint téves,
nevezetesen az, hogy a Kuria altalinos érvényi llasfoglalist konkrét egyedi tigyben nem adhat.

Inditvinyozé hangstlyozza, hogy a Kuria, mint legfobb jogalkalmazé és az egységes joggyakorlat
megteremtéséért felelds szerv altal konkrét, egyedi tigyekben hozott dontése altalanos érvénnyel
kihat a jogalkalmaz6 szervek jogszabaly-értelmezésére.

Inditvinyoz6 azon okbdl fordult a T. Alkotmanybirésighoz, mert allispontja szerint a fentebb
kifejtett kérdésre, vagyis arra, hogy az Smtv. 13. {-nak értelmezesében a szerkesztGl szabadsag
mérlegelési kérének melyek a hatirai, az eljaré birésagok valaszt nem adtak. Tekintettel azonban
atra, hogy ezen jogszabilyhely vonatkozasiban tobb alapjog érvényesiilési kore is érintett,
valamint elfogadva a Kuria e korben kifejtett dllaspontjat, nevezetesen azt, hogy a mérlegelési
folyamatban jelentékeny maodon megjelenik  szubjektiv - elem, nélkilozhetetlen a  T.

Alkotmanybirosag allasfoglalasa.

Inditvanyoz6 hatirozott allaspontja szerint, amennyiben a tdjékoztatais nem
kiegyensilyozott, fogalmilag kizart az informaciészabadsiag alapjoganak sérelem nélkiili
érvényesiilése. Az informacioszabadsag alapjoga ugyanis magaban foglalja a hirekr6l, tényekrol

valé megfeleld tajékoztatast, amely kiegyensilyozott tijékoztatast feltételez.




-

Jelen alkotmanyjogi panasszal érintett itélet meghozatalakor a Kuria az Inditvanyozo altal
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatokat figyelembe nem vette. Inditvanyozo szerint ezen
tény 6nmagaban megalapozza az itélet alaptorvény-ellenességét, ugyanis a jogkérdés eldontésekor
a Kurianak az alapjogvédelmi funkci6jabol adodoéan (Alaptorvény 28. cikk) e hatarozatokat
alkalmaznia kellett volna dontéshozatala soran.

Az 1/2007 (1.18.) AB hatirozat érinti a szerkeszt6i szabadsag alaptoérvényi hatarait,
azonban a megvaltozott jogszabalyi komyezet Inditvanyozé szerint sziikségessé teszi a
szerkesztdi szabadsag objektiv és szubjektiv hatirainak megvonasat.

Jelen alkotminyjogi panasszal érintett kiriai itélet és annak , hidnyossagai” ravilagitanak azon
koriilményre, hogy a meglévé szabalyozasi kornyezet aggalymentesen nem biztositja a nézék
érdekeit, és a Médiaszolgiltaté szamara el6irt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség negativ
hatirait meg nem szabja. Inditvanyozé allaspontja szerint elengedhetetlen a jovobeni joggyakorlat
és a megfelels jogértelmezés érdekében, hogy a T. Alkotmanybir6sag konkretizalja a szerkesztoi
szabadsag hatirait megvoné jogi szempontokat a véleménymonopolum kialakulasin tul.
Tekintettel arra, hogy a kialakult médiastruktira és egyes Médiaszolgaltatok altal kovetett
gyakorlat jelentésen csorbitja a nézék alapjogait, és véleménymonopolium kialakulisihoz vezet,
ezért az demokratikus berendezkedési jogallami keretek kozott nem lehet elfogadhato.

Inditvinyozé hatarozott dllispontja szerint a T. Alkotmanybirosagnak kell iranyt mutatni abban a
tekintetben, hogy hol huzédnak meg a szerkeszti szabadsag objektiv és szubjektiv hatarai,
melyek azok a korilmények, amelyek a szubjektiv elemek olyan foku megjelenését eredmenyezik,

hogy az mar jogszabdlysértést és alaptorvény-ellenességet eredményez.

A kiegyensulyozott tijékoztatas, tekintettel az abban megjelen alapjogokra, csak annak
jogszabalyl megvalosuldsa esetén valosithat meg Alaptérvénynek megfelelS és alapjogokat nem
sérté cselekvdséget. Inditvanyozo dllispontja szerint a kiegyensulyozott tijékoztatasi kotelezettség
sérelme sziikségszerint alapjogok sérelmével is jar, tekintettel arra, hogy az Alaptorvényben
nevesitett informacidszabadsag egyik jogszabalyi megvalosulasa az Smtv. 13. §-nak
rendelkezésében olt testet. Fzen osszefuggést az eljard birosagok fel nem ismertek.

Inditvanyoz6 llispontja szerint az alapjogsérelem abban ill, hogy a Médiaszolgiltato iltal a
misorszamba szerkesztett hir egyik részletét meg nem jelenitette, toviabbd a musorvezetd
agressziv fellépése kovetkeztében a hir masik részletét véleményként el6add szakérts a
szerkesztség altal nem osztott tény-kérdést kellGen kifejteni nem tudta. Ennek kovetkeztében a
nézék kozérdeklédésre szamot tartd adattdl lettek elzirva, amely egyértelmien sérti az
Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében biztositott informaciészabadsighoz valé alapjogot.

Inditvanyoz6 utal arra, hogy ezen alapjog hivatott — a T. Alkotmanybirésag altal kimunkalt
oyakorlat szerint — megvalositani a tarsadalmi kontrollt a valasztott népképviseleti szervek,
valamint a végrehajté hatalom felett. Ezen garancialis szerepébol adododan kiemelten fontos ezen
alapjog aggalymentes, jogszabalynak és az alaptorvényi rendelkezéseknek megfelel érvenyesiilése.
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Mindezekre tekintettel Inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott kariai dontés nyoman
sériiltek az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében, és IX. cikk (2) bekezdésében
foglaltak, ezért Inditvinyoz6 kéri a T. Alkotmanybirosag eljarasat és a felmeriilt alapjog-
sérelem orvoslasat.

Az els6foka és felulvizsgalati eljarasban elGterjesztett beadvanyaimban foglaltakat tovabbra is
fenntartom és kifejezetten jelen alkotmanyjogi panasz részének tekintem.

Kotelez6 jogi képviseletem igazoldsara 9. szam alatt csatolom tigyvedi meghatalmazasomat.

Az Abtv. 68. §-a alapjan kijelentem, hogy jelen inditvanyom nyilvanossagra hozatalihoz
hozzijarulok, nyilatkozatomat 10. szam alatt csatolom.

Csatolt dokumentumok listdja:

1. szam alatt: Inditvanyozo kérelme a Médiaszolgaltatohoz

2. szam alatt: Inditvanyozo kérelme a Médiatanacshoz

3. szam alatt: Médiatanacs 1847/2012 (X.17.) sz. hatarozata

4. szam alatt: Inditvanyozo keresetlevele

5. szam alatt: Els6foka itélet — Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigy: Birosag
6.K.30.218/2013/9. szamon meghozott itélete

. szam alatt: Inditvanyozo felilvizsgalati kérelme

. szam alatt: A Karia Kfv.111.37.242/2013/3. szimon meghozott it¢lete

. szam alatt: Inditvanyoz6, mint felperes 2013. marcius 12. napjan kelt elokeszit irata

o 00 1 &

. szam alatt: Ugyvédi meghatalmazas
10. szam alatt: Inditvanyozo jognyilatkozata

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy a Kuaria Kfv. III. 37.242/2013/3. szamu itéleténck alaptérvény-ellenességét
megallapitani, és a hatdrozatot megsemmisiteni sziveskedjen.

Kelt Szombathelyen, 2013. oktober 28. napjan

Dr. Czeglédy Jgyvédi Jroda
‘ pelyARossu u8
‘osz 181 59-18
B8 T6400010-035478912 100013
2
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Tisztelettel

Gyurcsany Ferenc inditvanyozo képviseletében
dr. Czeglédy Csaba tigyved
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