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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2021. (VII. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.IV.20.665/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képviselvel (dr. Patocs llona tgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kérte az Alkotmdnybirésagtél a Kdria Pfv.IV.20.665/2019/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisitését, mivel annak folytan sériilni
vélte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes elja-
rashoz f(iz6d§ jogat”, tovabbd az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogat,
megemlitette tovabbd az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezésének megjelolése nélkil a jogbiztonsag elvének
sérelmét is.

1.2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé, sérelemdij irdnt inditott peres eljarasban megallapitott tényallas
alapjan az alperes altal mikodtetett televizids csatorna ,Tények Extra” cim{ msoranak egyik 2016. évi adasa-
ban elhangzott, hogy XY az inditvanyozén (aki az alapiigy felperese) keresztiil tart kapcsolatot bizonyos politi-
kusokkal, illetve az inditvanyozon keresztiil kiild nekik pénzt. A csatorna ugyanaznap sugdrzott ,Tények” cimd
misordban az el6bbi allitassal 6sszefliggésben egyrészt az inditvanyozé arca volt lathaté, tovabba a hangja is
hallhaté volt. Az inditvanyozé a forgatécsoportnak megtiltotta képmasa, tovabba hangjanak megjelenitését. Az
interneten elérhetd adasban elhangzott az inditvanyozd neve és utana lathaték az inditvanyozorol késziilt kép-
felvételek, amelyeken az inditvanyozé arcat ,kikockdztdk”. Az inditvanyozé az alperessel szemben keresettel
élt, melyben a képmashoz és hangfelvételhez fliz6d6 joganak megsértése miatt kérte a birésagot, hogy kételezze
az alperest a képmashoz és a hangfelvételhez fliz6d6 jogdnak megsértése miatt 1 000 000 forint, tovabba
a johirnévhez fliz6d6 joganak megsértése miatt tovabbi 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére, mivel allds-
pontja szerint az alperes kifejezett tiltasa ellenére hozta nyilvanossagra az adasban a képmasat és a hangjat,
amely alapjan felismerhet§ volt. Tovabba riportként kézolték, az alperes alkalmazottjaval folytatott, nem nyil-
vanossagnak szant beszélgetését.

Az els6fokd itélet kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az inditvanyozénak 1 800 000 forintot és a perkolt-
séget, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé mint felperes és az alperes fellebbe-
zése folytn eljar6 masodfokd birésag itéletével az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a sziikséges korben lefolytatott bizonyitas eredményeként rendelkezé-
sére all6 valamennyi adat és bizonyiték ismeretében érdemben helytall6 dontést hozott. Ugyanakkor az els6-
fokd birésag dltal megallapitott tényallast kiegészitette. Annak indokolasa kifejtette, hogy az alperes az inditva-
nyozé személyhez f(iz6dG jogait bizonyitottan megsértette. Egyben hangsilyozta, hogy a perben nem az
inditvanyozonak kellett bizonyitania azt, hogy a réla készilt kép- és hangfelvételek elkészitéséhez és kozzété-
teléhez a hozzajarulasat megtagadta, illetve megtiltotta, hanem az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az
inditvanyoz6 az azokhoz val6 hozzajdruldsat kifejezetten megadta. A kép- és hangfelvétel elkészitéséhez és
kozzétételéhez a hozzdjirulasnak kifejezettnek és hatdrozottnak kell lennie, kiterjeszté értelmezésnek nincs
helye. Mig a sérelemdij 6sszegszer(isége tekintetében rogzitette, hogy az elsfoki birésdg a bizonyitékoknak
a polgar perrendtatasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan tor-
ténd helyes mérlegelésével allapitotta meg a sérelemdij 0sszegét (figyelemmel volt arra, hogy az alperes orsza-
gos jelentGségli médiumkeént sugdrozza mdsorat, igy rendkivil széles korben tette kzzé az inditvanyozordl
készilt felvételeket stb.) ezért annak sem felemelésére, sem leszallitasara nem latott okot.
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A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, annak hatdlyon kivil helyezése és elsédlegesen
a kereset teljes elutasitasa, masodlagosan az els6fokd itélet megvaltoztatasa irant. Hivatkozasa szerint az indit-
vanyozé semmilyen médon nem igazolta, hogy megtiltotta volna a réla késziilt felvételek kozzétételét. A kifo-
gasolt kozlések pedig nem valétlanok és sértSk, ezért allaspontja szerint a johirnév megsértése nem dllapithaté
meg. Vitatta tovabba a sérelemdij Osszegét. Az inditvanyozo feliilvizsgélati ellenkérelmében elsGdlegesen
a felulvizsgdlati kérelem hivatalbdli elutasitasat, érdemben a jogerds itélet hatalyaban val6 fenntartasat kérte,
érvelése szerint ugyanis a perben nem neki kellett bizonyitania, hogy a képmas és hangfelvétel készitését meg-
tiltotta. A Kdria itéletével a jogerGs itélet fellilvizsgalattal tdmadott rendelkezését az eljarasi koltség és illeték
viselésére is kiterjed&en hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Ugyanakkor fellilvizsgalati kérelem hidnydban a Kdria a jogerds itéletnek a megitélt
sérelemdij 0sszegét meghaladd keresetet elutasité rendelkezését nem vizsgalta.

A kuriai dontés indokolasaban megdllapitotta, hogy a perbeli esetben a csatolt és a kifogasolt mdsorrészleteket
tartalmazé felvételek alapjan az eljaré birésagok megallapitasatdl eltérg allaspontra jutott. Kifejtette, hogy az
altala megtekintett két, az inditvanyozo altal sérelmesnek tartott felvételbdl egyértelmien megallapithaté volt,
hogy az inditvanyoz6 a sajténak tett nyilatkozatai soran rdutalé magatartassal kifejezetten hozzajarult kép-
masanak és hangfelvételének a nyilvanossdgra hozatalahoz. Azt is rogzitette, hogy koztudomasi tény, hogy
ha valakivel a sajté munkatarsa riportot készit, az a nyilvanossagra hozatal céljabdl torténik. Az inditvanyozo
az alperes munkatarsanak készséggel nyilatkozott, a nyilatkozattétel el6l nem zarkézott el, tiltakozasat nem
fejezte ki, s6t az egyik felvételen lathatéan a nyilatkozat befejezését kovetSen koszonetet is mondott.
Mindebbdl a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé kifejezett hozzdjarulasaval tortént kép-
madsa és hangfelvétele nyilvanossagra hozatala. Kiemelte tovabbd, hogy amennyiben az inditvanyozé azt allitja,
hogy a kép- és hangfelvétel felhaszndlasat kifejezetten megtiltotta, a bizonyitasi teher megfordul, és a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan az inditvanyozét terhelte volna allitasanak bizonyitdsa. Az indokolas szerint szintén az
inditvanyozonak kellett volna azt az el6adasat bizonyitania, hogy olyan (konkrétan meg nem nevezett) beteg-
ségben szenved, amely megakadalyozta abban, hogy a nyilvanvalé interjikészités tényét felismerje. Erre azon-
ban az inditvanyozd csupan elGadast tett, bizonyitasi inditvanyt nem ajanlott fel. A felllvizsgalati itélet indoko-
lasa kitért tovabba arra, hogy a jogerGs birésagi dontés tévesen dllapitotta meg a johirnév megsértését, mivel
a perben sérelmezett kozlések koziil a kapcsolattartasra vonatkozé kozlés valésagat az inditvanyozé maga is
elismerte. Ugyanakkor a pénzkiildéssel kapcsolatban az inditvanyozot érint6 kozlés nem hangzott el. Végil azt
is megdllapitotta, hogy az eljaré birésagok a Pp. 221. § (1) bekezdését megsértve nem tettek eleget maradék-
talanul az indokolasi kotelezettségiiknek. Elmulasztottdk a csatolt felvételek alapjan a kifogdsolt és a ténylege-
sen elhangzott kozlések ismertetését, annak szovegosszefiiggésben vald értelmezését, valamint a kép- és hang-
felvételek elemzését. Tovabba a jogerGs itélet a polgari torvénykdnyv vonatkozé rendelkezéseit megsértve
allapitotta meg a jogsértést és kotelezte alperest a hasonlé tigyekben kialakult itélkezési gyakorlattdl eltérd,
szokatlanul magas 6sszegli sérelemdij megfizetésére. Mivel azonban a per érdemi elbirdldsdhoz sziikséges
adatok rendelkezésre dlltak, a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval az elséfoku birésagi itéle-
tet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kovetGen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal élt az Alkotmanybir6sag
el6tt, a Karia mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.20.665/2019/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozé a pertorténet, valamint az inditvany benydjtasanak torvényei feltételeinek ismertetését kove-
t6en az alkotmdnyjogi panaszaban a kifogasolt biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,tisztességes eljdrashoz val6 jog” vélt sérelmében, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati joganak vélt sérelmében jelolte meg.

Indokoldsa szerint a Kdria itélete sérti a ,tisztességes eljardshoz valé jogat” és a jogbiztonsdgot, illetve a fegy-
verek egyenlGsége kovetelményének sem felel meg, mivel az elsG- és masodfoki birésdg altal meghatarozott
alaptorvény-ellenességét arra figyelemmel is dllitotta, hogy az az érdemi jogorvoslattdl is elzarta, mivel a kdriai
dontés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Igy az elsé- és masodfokd birésagok dltal teljes mértékben
masképp értelmezett és meghatarozott bizonyitasi terhet nem volt lehetséges teljesitenie, valamint ezzel kap-
csolatban jogorvoslattal sem tudott élni. Hivatkozott az Alkotmdnybirésag gyakorlatdra a contra legem jogértel-
mezéssel és jogalkalmazassal Osszefliggésben, mely szerint 5nmagaban az nem alapozza meg az alaptorvény-
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ellenességet, és az Alkotmanybirésag kizardlag és kivételesen csak a jogértelmezés dllitott hibajara alapitott
alkotmanyjogi panasz esetében vizsgdlija érdemben a tisztességes eljarashoz val6 joggal Gsszefliggésben.
Ugyanakkor hivatkozdsa szerint jelen lgyben nem a birésag jogértelmezési és vagy éppen mérlegelési
tevékenységét sérelmezi. Nézete szerint az nem jogértelmezési kérdés, hogy a bizonyitasi teher meghataroza-
sa esetén annak teljesitésére lehetGséget kell-e adni, hanem az Alaptdrvényben meghatarozott, tisztességes el-
jarashoz fliz6d6 jog megsértése, ha nem ez torténik. Mig a tisztességes eljaras elvébdl levezethetd fegyverek
egyenlGségének elvét is sérti, ha az alapiigy alperesét az els6fokd birdsag tajékoztatta a bizonyitasi teherrdl,
lehetGséget adott annak teljesitésére, ugyanakkor az inditvanyozé mint felperes szamdra a Kdria el6tt ez nem
volt biztositva. Mig a jogbiztonsag elvének sérelmét abban latta, hogy az elsé- és mdasodfoki eljarasban az
inditvanyozo eleget tett a birésagok felhivasanak, megtette a sziikséges nyilatkozatokat, majd a Kdria tgy vart
el t6le a tovabbi bizonyitast, hogy annak megtételére nem biztositott lehetGséget és mivel a kdriai dontés ellen
nincs helye jogorvoslatnak, ezért az érdemi jogorvoslattdl is el volt zarva. Kérte tovabbd az Alkotmanybirésag-
t6l az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak
a felfiggesztését.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tanacs megvizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas vissza-
utasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a vissza-
utasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sag fenti vizsgalata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasz — az alabbi okokra tekintettel — nem fogadhaté be.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst
befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itko-
z6en korlatozza és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 a Kiria itéletét 2020. december 1-jén vette at, inditvanyat pedig 2021. janudr 21-én ny(j-
totta be az els6foku bir6sagon, ezért az hataridében keriilt benydjtasra. A tdmadott dontés az ligy érdemében
hozott, a Kiria rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté feliilvizsgdlati hatdrozata. Az inditvany jogosultt6l szarma-
zik, tovabba az inditvanyozo érintett, annak a dontésnek az alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat kérte, amely tgy-
nek a felperese volt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabdlyozzak. Az 52. § (1b) bekezdés b), d) és e) pontjai alapjan a kérelem
akkor hatdrozott, ha az inditvanyoz6é megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; az Alaptorvényben
biztositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a tdmadott birésdgi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendelkezésével.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat. Megjelolte tovabba
az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérel-
met szenvedett rendelkezéseit, kivéve a jogbiztonsdg sérelmét illetGen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben a contra legem jogalkalmazast, tovabbd a fegyverek egyen-
|Gségének sérelmét illetSen, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allitd részét illetGen, az megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az indit-
vanyt tartalma szerint birdlta el, igy aszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését vizsgdlta, amely a biro-
sagi eljarasokkal Osszefliggésben nevesiti az inditvanyozé altal megjelolt ,tisztességes eljarashoz val6 jogot”.



[18]

[19]

(20]

(21]

2196 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Ugyanakkor az Alkotménybirésag megallapitotta, hogy az inditvanynak a jogbiztonsag sérelmét allité része az
inditvanyozo alapjogi sérelmét csupan allitja, azonban alkotmanyjogi érvelést erre vonatkozéan az alkotmany-
jogi panasz nem tartalmaz, ezért azt az Alkotmanybirésagnak azt nem allt médjaban érdemben elbiralni.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogad-
haté be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztja ald vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozé a felil-
vizsgalati eljarasban a birésag contra legemnek vélt jogalkalmazasat, val6jaban az el6z6 birdsagi dontésekts|
eltérd jogértelmezését, valamint ezzel Osszefliggésben a kiriai dontés bizonyitasi terhet érintd rendelkezéseivel
Osszefliggésben a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmét allitja. Az Alkotmanybirésag allandoé gyakorlata sze-
rint ,[a] jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotma-
nyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavat-
kozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra keriilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Tobbek kozott a tisztességes eljaras alapjoga, nem teremt-
het alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
nem vizsgdlhatja feliil a tamadott bir6i dontések jog-, illetve torvényszer(iségét, ezért 5nmagaban a rendes bi-
résagok altal elkovetett Vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}. Az Alkotmanybirésag kivételes esetben lat lehetGséget arra, hogy a contra legem jogértelmezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birésagi eljardshoz val6 jog sérelmét okozza. Ez
egyedil az alapjogi jogsértés szintjét elérg, kirivd jogértelmezési hiba kovetkezménye lehet, jelen esetben
a kdriai dontés azonban ilyet nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag a pusztdn bir6i jogértelmezés allitott
hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt érdemben nem vizsgélja {3418/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds
[12]}. Az esetleges eljarasi szabalysértések az elébbiek miatt nem jelenthetnek feltétlen alaptorvény-ellenessé-
get az eljaras egésze tekintetében.

Az inditvanyozé a kifogdsolt kiriai dontés folytan a jogorvoslati joganak a sérelmét is allitotta, mellyel 6ssze-
fliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Mint arra az Alkotmanybirésag a fentiekben mar utalt, az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki bir6sagga valna. Az inditvanyoz6 azon hivatkozasaval 6sszefliggésben, amely szerint
a kariai dontés (az inditvanyozé allaspontja szerint) a masodfoku birésag dontésének megvaltoztatasaval elzar-
ta attél, hogy tovabbi jogorvoslati joggal éljen, ismételten hangsilyozza, hogy jogszabalyokat a birésagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg val6s jogszabdlysérté
jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az inditvanyoz6 altal felvetett alkotmanyjogi jelent&ségtinek tekintett kérdések vonat-
kozdsdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitd6 contra legem jogalkalmazas, tovabba
a fegyverek egyenlGségének a sérelmét allit6 része is valdjaban a kuriai torvényértelmezés helyességét, illetve
nyossagi szempontbdl kérte a kdriai itélet megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban elfoglalt biréi allaspontot szakjogi feltilmérlegeléssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd:
3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Mig az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésére
alapozott sérelmét tartalmilag a feliilvizsgalati dontés ugyanezen jogi indokaira vezette vissza, mert nézete sze-
rint az altala vitatott jogértelmezés elzarta az érdemi jogorvoslat lehet&ségétdl is. Az Alkotmanybirésag a konk-
rét tigyben erre nézve azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé az eljaras soran nem volt elzarva a jogorvos-
lat lehetGségétSl, a mdsodfoki eljaras — az alperes fellebbezése mellett — az inditvdnyozé mint felperes
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fellebbezésére indult. Mds kérdés, hogy a felllvizsgalati dontés az inditvanyoz6étdl eltérd kovetkeztetésre jutott
az inditvanyozé sajtonak torténd nyilatkozattétele, illetve ezzel Osszefliggésben az inditvanyozé ettél ellentétes
nyilatkozatara vonatkoz6 allitasa bizonyitasi terhét illetéen. Az Alkotmdnybirésdg jogkore — a fentiekben hivat-
kozottak szerint — csupan arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének is-
mételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az
Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,0nmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[22] Az Alkotmanybirésdg tovabba kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kovetke-
z6en nem terjed ki a feliilvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra, igy az inditvanyban kifejtettek nem hozhaték
Osszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel {3344/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz
olyan indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

[24] Az inditvanyozé azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz
eljarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirdsag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
kortilmények fennalldsa esetén hivhatja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasdnak felfiiggesztésére,
jelen tigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.
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