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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Alulirott

az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag altal hozott 15.Bpk.41.572/2018/17. szamt (1. végzés) és a Fovarosi
Torvényszék 29.Bpkf.10017/2019/4. szamu (2. végzés) helybenhagyé végzései ellen 2019.
november 29-én a Tisztelt Alkotmanybirosaghoz beérkezett alkotmanyjogi panaszomat a
kovetkezikkel egészitem ki.

A korabbi alkotméanyjogi panaszomban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit a
kdvetkezokben jel6lom meg: az 1. végzés és a 2. végzés nem all 6sszhangban az Alaptoérvény
B) cikk (1) bekezdésével, konkrétan pedig a jogbiztonsig kdvetelményrendszerébe tartozo
kiszdmithat6sag garancidjaval, és sérti a visszamendleges hatalyt jogalkotas tilalmat, mivel a
birosagok az Alkotménybirdsdg az uj Btk. atmeneti rendelkezésének 3. §-4t megsemmisitd
dontését figyelmen kiviil hagyva alkalmaztak a részemre kedvezotlenebb Gj Btk. szabalyait. A
jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményébdl fakado elvek, igy kiillondsen a kiszamithatdsag €s
az elore lathatosag elvei azt kivanjak meg, hogy az 0j vagy modositott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa — lehetéség szerint — a jovore nézve legyen kételezo, €s a szabaly
a keletkezését megel6zOen létrejott tényeket és jogviszonyokat, valamint azok
jogkovetkezményeit az érintettekre nézve hatranyosan ne szabalyozhassa. Esetemben azonban
a hivatkozott bir6i dontések érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség all fent.
Allaspontom szerint a végzések és igy a 2. végzésben t6bbszor emlitett 2/2019. Biintetd
jogegységi hatarozat rendelkezd része nem all §sszhangban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével. Az abban foglalt értelmezés ugyanis nem felel meg a visszahato hataly
tilalméanak, hiszen az Osszbiintetési szabalyok alkalmazasa akkor all Osszhangban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol folyé kovetelményekkel, és akkor nem sérti a
visszahaté hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat, ha az uj Btk. 93-96. §-ai a 2013.
julius 1-jét megel6zden jogerére emelkedett itéletekben foglalt biintetés Osszbiintetésbe
foglalasara csak akkor alkalmazhatok, ha az elitéltre nézve kedvezobb, elonydsebb eldirast
rogzitenek. Ezen szempontok tiszteletben tartdsa esetén felelne meg a jogalkalmazas a
visszahatd hataly tilalmabol fakado kovetelményeknek, azonban esetemben nem ezt
alkalmaztak az eljar6 birésagok.

Osszbiintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéletek jogerére emelkedése
ténykérdés. Az Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége ugyan valoban az idérendben mésodik
jogerés itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsd itélet
biintetéjogi jogkdvetkezményt meghatarozé rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalna
magaba, ne irna feliil. Az &sszbiintetés igy ugyanolyan hatéast gyakorol az idérendben elsdként
hozott jogerds itéletre, mint az Osszbiintetéssel érintett t6bb jogerds itéletre. EbboI
kdvetkezben a visszahat6 hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa szempontjabol az idérendben
elsoként hozott itélet meghatdrozo. Mivel a végzés 1. és végzés 2. rendelkezd részei ezzel
ellentétesek, ezek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, azaz alaptorvény ellenesek.
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Megjeldltem mér kérelmemben azt a térvényi rendelkezést [Abtv. 27. §]. amely megallapitja a
Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont].

Hivatkozom tovabbd a szintén osszbiintetési iigyben sziiletett 1/2020. (I. 2.) AB
Hatarozat megallapitasaira az dsszbiintetési eljaras soran alkalmazando biinteté anyagi jogi
szabalyokrol szolo 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérol. Kérem, hogy ezen AB hatarozat 2. pontjaban
elrendelt, az Gsszbiintetési eljaras soran alkalmazandé biinteté anyagi jogi szabalyokrol sz6lo
2/2019. Bintetd jogegységi hatarozat alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
biintetdeljarasom feliilvizsgalatat. Mivel a 2. végzés annak 2. oldal kozepén kifejezetten
hivatkozik is a 2/2019. Biinteté jogegységi hatirozatra ¢és annak alapjan dontott
iigyemben, kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a visszahaté hatalya jogalkalmazas
tilalmanak sérelmére tekintettel az Abtv. 27. §-a alapjan semmisitse meg a Pesti
Kozponti Keriileti Birésig altal hozott 1. végzést és a Févarosi Torvényszék 2. végzését
és az 1/2020. (I. 2.) AB Hatarozat 2. pontjara figyelemmel az eljart birosagok
haladéktalanul vizsgaljak feliil a jogerds 2. végzésben lezart dsszbiintetésemet.

Kérem ezt siirgdsséggel, mivel az 1978. évi IV. torvényben foglaltakra figyelemmel kellett
volna az eljarast lefolytatni Gsszbiintetésember és amely altal Alaptorvényben biztositott
jogomat sértette a visszahatdé hatalya jogalkalmazas tilalmanak sérelme miatt, pedig
megfeleld eljarasaval azonnal szabadulhattam volna a biintetés végrehajtasa alol. Id6kozben e
biintetést mar kitsltéttem, de a most t61tétt 10 honap bortonbiintetésembe is a Bv. tv. 112, §
(1) bekezdése alapjan beszamithato az az idétartam, amennyivel a kitoltott szabadsagvesztés
tartama meghaladta az Gsszbiintetésként megallapitott szabadsagvesztés tartamat., igy kérem,
hogy a most toltott biintetésemet felfiiggeszteni sziveskedjenek a dontés meghozataliig!
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