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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2017. (1V. 28.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel 6sszefiiggs torvények moédositasardl sz6l6
2012. évi XCIII. torvény 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalom
kimondasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag birdja 2.M.770/2015/7. szaml végzésében az Alkotmany-
bir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan a jarasok kialakitasa-
rol, valamint egyes ezzel 6sszefiiggd torvények maédositasardl sz6l6 2012. évi XClII. térvény (a tovdbbiakban:
Jarastv.) 7/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és alkalmazasi tilalom kimondasat kez-
deményezte az Alkotmanybirésagnal.

2. Az inditvanyozé biré dltal felfliggesztett per alapjaul szolgal6 tényallas szerint a felperes Tiszaftired Varos
Polgarmesteri Hivatal allomanyaban allt koztisztviselSi jogviszonyban, majd 2013. januar 1. napjatél kormany-
zati szolgdlati jogviszonyba keriilt az alperes Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalhoz. Bar a felperes
illetménye ekkor — korabbi illetményének megfelelGen — 286 400 forintban keriilt megallapitasra, késébb az
alperes a felperes kinevezését egyoldalGan gy médositotta, hogy bére 2015. majus 1. napjatol 242 300 forint-
ra csokkent.

A felperes annak megallapitasat kérte a birésaghoz benydjtott keresetében, hogy a kinevezés egyoldali médo-
sitasa jogszabalyba titkozik, igy 2013. évi eredeti kinevezésében megallapitott munkabér megfizetését és az
eltelt id6 illetménykiilonbozetének megfizetését kérte. Az alperes kormanyhivatal a kereset elutasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy a Jardstv. 2015. aprilis 15-t6l hatalyos rendelkezései alapjan 2015. majus 1. napjatél a
kozszolgalati tisztviselSkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) rendelkezései alapjan kell az
illetményt megdllapitani.

3. A biréi kezdeményezésben elGadott érvelés szerint a kinevezésben megallapitott illetmény mint tulajdon az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének védelme alatt all, és az I. cikk (3) bekezdése szerint kizarélag mas alap-
vet§ jog, vagy valamely alkotmdnyos érdek védelme érdekében feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni ki-
vant céllal ardnyosan, és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Ugyanakkor
— az inditvanyoz6 bird szerint — az egyes jogalldsi targyu torvények médositasardl szolé 2015. évi XXXII. tor-
vény 42. § (1) bekezdéséhez f(izott indokolasban a jogalkot6 altal megjelolt okok, mint inkoherencia, bérfesziilt-
ség és alkalmazasi nehézségek, nem mingsiilhetnek az alapjog-korlatozashoz elégséges indoknak.
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A fentieken tdl az inditvanyozé biré alldspontja alapjan a Jarastv. megjelolt rendelkezésének végrehajtasa éltal
bekovetkez§ illetménycsokkentés szerzett jog elvondsanak mindsil és sérti a jogbiztonsagot, mint az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogdllamisag leglényegesebb fogalmi elemét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyai szerint.
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”
2. A Jarastv. érintett rendelkezései:

J7IA.§ (1) A 7. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott koztisztvisel6k a megallapodds megkotését megel6zGen
megallapitott illetménytikkel keriilnek at a févarosi és megyei kormdnyhivatal dllomanyaba, kivéve, ha az illet-
mény megvaltozasara a megallapodas megkotése és 2012. december 31-e kozott a Kttv. besoroldsra vonatkozd
szabalyai alapjan keril sor. Amennyiben az illetmény megvaltozasanak oka, hogy a megallapodas megkotése
utan a koztisztvisel§ cimadomdnyozdasban részesiilt, személyi illetményre valt jogosulttd, illetve a telepdlési
onkormanyzat rendeletével magasabb illetménykiegészitést allapitott meg, a koztisztvisel6 a megdllapodas
megkotését megel6zGen megallapitott illetményével keriil atvételre.

[..]

(3) A f6évarosi és megyei kormanyhivatal allomanyaba atkerdilt koztisztvisel§ az (1) bekezdésben meghatarozott
illetményre — ide nem értve a fegyelmi biintetés miatti illetménycsokkentést — az egyes jogalldsi targyu torvé-
nyek médositasardl szolé 2015. évi XXXII. torvény hatdlybalépése hénapjanak utolsé napjaig jogosult, kivéve,
ha a Kttv. alapjan a besoroldsa szerinti illetménye — az egyes jogallasi targyu torvények modositasarol szolé
2015. évi XXXII. torvény hatalybalépését kovetGen bekovetkezd ok miatt — meghaladja az (1) bekezdés szerinti
illetmény Osszegét.”

[...]

(5) A kormanytisztviseld illetményét az egyes jogallasi targyd torvények médositdsardl szolé 2015. évi XXXII.
torvény hatdlybalépését kovets honap elsé napjatdl a Kttv. kormanytisztviselSkre vonatkozo rendelkezése alap-
jan torténd besorolas szerint, a Kttv. rendelkezéseinek megfelelGen kell megallapitani.”

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben eldirt feltételeknek.

2. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésdgi eljdras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta.

Az egyedi utélagos normakontroll eljarast kezdeményezd bir6i inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése sze-
rinti hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz az Alkotmanybir6sag ha-
taskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozést, megjeloli az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen
kivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt, va-
lamint Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban meghatarozott feltételeknek.
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Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg el6szor a tulajdonjog sérelme tekintetében vizsgalta az inditvdnyt és tekintette at azzal
Osszefliggd gyakorlatat.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcsolatban a 3009/2012. (VI. 21.) AB hata-
rozatban (Indokolas [50]-[51]) az Alkotmanybirésag az alabbiakat rogzitette: , A tulajdonhoz valé jog [...] alap-
vetd jog. Az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat.
[...] Atulajdon »elvondsa« alkotmanyjogi értelemben nem feltétleniil a polgéri jogi tulajdonjog elvesztése [...].
Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehdt nem azonosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védel-
mével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és magan-
jogi korlatokkal egyditt kell érteni.« (ABH 1993, 373, 379-380.) A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgal-
va a 481/B/1999. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy az »[...] nem a tényleges tulaj-
donszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstsl mentes és végleges megtartasat garantalja,
hanem az allam szdmadra ir el& kétiranyu kotelezettséget. Az dllam egyfeldl — az alkotmanyos kivételek lehetd-
ségétdl eltekintve — koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba val6 behatolastdl,
masfelSl koteles megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé
jogot diszkriminacié nélkil mikodSképessé teszi.« (ABH 2002, 998, 1002.) »A kifejtettek szerint a tulajdonhoz
valo jog alapjogként az dllammal szemben garantdl olyan kozjogi igényt, amely alapjan az édllam — alapvetden,
f6szabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — kételes tartézkodni az alapjog alanydnak
tulajdonosi poziciéjaba torténd behatolastol.«”

A 3387/2012. (XIl. 30.) AB végzésben (Indokolds [16]) az Alkotmanybirésag megdllapitotta: ,[alz Alkotmanybi-
résag értelmezése szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem a meglévé tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz
val6 jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.].”

A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont védi, ezért a meg nem szerzett munkabérre nem terjed
ki a tulajdonjog alkotmanyos védelme” {lasd 3209/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [711}.

Az inditvanyoz6 kifejezetten a felperes illetménycsokkenését jelolte meg a tulajdonhoz valé jog sérelmeként,
viszont indokoldsdban nem szerepel olyan dllitas, hogy a csokkentés visszamendgleges tulajdonelvonassal jart
volna, illetve mar megszerzett illetményére is kiterjedt volna. Epp ellenkezéleg, a Jardstv. kifogasolt rendelkezé-
sét hatalybaléptets 2015. évi XXXII. torvény 42. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépése honapjanak
utolsé napjdig, azaz 2015. aprilis 30. napjaig volt f6szabdlyként jogosult korabbi illetményére a févarosi és
megyei kormdnyhivatal dllomanyaba atkeriil6 koztisztviselS. Az inditvanyban el6adott tényallas szerint ennek
megfelelGen a kormanyhivatal 2015. mdjus 1. napjatél moédositotta a felperes kinevezését az illetményére vo-
natkozoan. A Kttv. 146. § (1) bekezdése szerint pedig a kormanytisztvisel§ részére jaro illetményt havonta ut6-
lag kell elszamolni és kifizetni.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi, az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme kdzott nincs 6ssze-
fliggés. Az Alkotmdnybir6sag allandé gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossdgi 6sszefliggés hianya az in-
ditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ezért az Alkotmdnybir6sdg a
tulajdonhoz val6 jog sérelmére alapitott kérelmet elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozo érvelésének masik oldala, a szerzett jogok védelme
sem indokolja a tdmadott jogszabalyok megsemmisitését. Az inditvanyozé egy konkrét, meghatdrozott 6sszeg(
illetményhez valé jogot definidlt szerzett jogként, amelynek csokkenése a szerzett jog sérelmét idézi el8.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor az, hogy az allamigazgatds helyi szerveinek strukturalis
reformja sordn a kormanyhivatalok allomanyaba keriil6 kormanytisztvisel6k szamara a jogalkoté egységes bér-
tabla alkalmazasat irja el§, nem hozhat6 Gsszefiliggésbe a szerzett jogok védelmével.

Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a kozszolgdlatra, az allamszervezetben dolgozé, az allam kozigaz-
gatdsi feladatait ellaté tisztviselSk jogalldsdra nézve specidlis szabalyokat. gy az Alaptérvény keretei kozott a
torvényhozé nagy szabadsdgot élvez a kozszolgdlati jogviszonyok szabalyozdsaban, beleértve a vonatkozé di-
jazas, illetmény meghatarozdasat és bértabla kialakitasat.
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Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsag elve tébbek kozott megkoveteli a szerzett jogok védel-
mét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a muiltban keletkezett tartés
jogviszonyok megvdltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat. Mindemellett az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem
értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasok-
kal megvaltoztatni” {515/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 976, 977., legutébb megerdsitve: 3244/2014. (X. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [28] és [38]}.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Jarastv. 7/A. § (3) bekezdése nem sérti
sem a tulajdonhoz valé jogot, sem szerzett jogokat, ezért a biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, azonban sziikségesnek tartom az indokolas kiegészitését.

1. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban arra tekintettel utasitotta el az Alaptodrvény XlIl. cikkére alapitott indit-
vanyi elemet, hogy ,az alkotmanyos tulajdonvédelem elsGsorban a megszerzett tulajdont védi”, ezért ,az Al-
kotmdnybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme koz6tt nincs
Osszefliggés”. Ezzel a megallapitassal nem értek egyet.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a tulajdon alkotmanyos védelmével 6sszefiiggésben a tulajdonjog funkci-
onalis alapi megkozelitése valt meghatarozova, vagyis a tulajdonvédelem mindazokra a vagyoni jogosultsagok-
ra vonatkozik, amelyek funkcionalisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat biztosito felada-
tat. Az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozaton alapulé gyakorlatat megerdsitette — egyebek
mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozataban (Indokolas [161]).

Az Alkotmanybirésag a tulajdonnak az elébbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotményos tartalmanak kibonta-
saval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az ,a sajat vagyonnal vagy értékteremté munkaval” all Gsszefliggésben.
E megkozelités az Alkotmanybir6sag ezt kovets gyakorlatdban jellemzéen megjelent az egyes tarsadalombiz-
tositasi igények, illetve a hatésagi engedélyhez kotott tevékenységek gyakorlasaval 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag a 40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozatban ramutatott arra, hogy ,a technikusi végzettséggel
rendelkezd tervezdk és szakértSk dltal bevezetett és gyakorolt, rendszeres tervezdi tevékenység |[...] rendszeres
jovedelmet biztositott szamukra” (ABH 1997, 287.). A tevékenységnek pedig e rendszeres jovedelmet biztosit6
jellege megalapozza azt, hogy kiterjedjen ra az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem. Ebben a hatarozatban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta azt a gyakorlatat is, hogy ,[alz alapjogként védett tulajdon tartalmat azonban
a mindenkori kozjogi és maganjogi korlatozdsokkal egyiitt kell érteni; az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedel-
me mindig konkrét” (ABH 1997, 287.). E szempontok szerint vizsgalta az Alkotmanybirésag azt is, hogy a koz-
jegyzGi tevékenység gyakorldsdval dsszefliggésben bevezetett szabalyok sértik-e a tulajdonhoz valé jogot.

Az adott esetben ezért Gigy gondolom, hogy az inditvany benyujtasara okot ado peres eljarasban érintett felpe-
res vonatkozasaban az inditvanyban dllitott jogsérelem lehetGsége az alkotmanyos tulajdonvédelemmel Gssze-
flggésben all. Az alaptorvény-ellenesség lehetGsége ugyanis a felperes rendszeres jovedelemszerzésre iranyul6
kozszolgalati jogviszonyara vonatkozo6 — abban lényeges tartalmi valtozdst eredményezé — jogszabaly hatalyba-
|épésével kapcsolatban mertilt fel.
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Az Alkotmanybir6sag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig
konkrét: figg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatdl, illetve a korlatozds modjatdl is. Masrészt azt is le-
szogezte az Alkotmanybir6sag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,tulajdon szocidlis kotottségei
a tulajdonosi autonémia messzemend korldtozasat alkotmdnyosan lehet6vé teszik. [...] Az allami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmdnybirésagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozas ardnyossaganak megitélése lett.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, ABH 1993,
373, 381.] Az Alkotmanybir6sag nem a térvényhozo valasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a koz-
érdekre hivatkozas indokoltsdgat, tovabba azt vizsgalja, hogy a ,kozérdekd” megoldas nem sért-e valamely
mds alkotmadnyos jogot. A korlatozds ardnyossagdra viszont az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szdmos is-
mérvet kinal [43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1995, 188.; 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 260.;
40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282.; 5/1998. (lll. 1.) AB hatarozat, ABH 1998, 82.; 27/1999. (IX. 15.)
AB hatarozat, ABH 1999, 281.; 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat, ABH 2006, 381.; 1142/B/2004. AB hatarozat,
ABH 2007, 1794.].

A kifejtettek alapjan dgy gondolom, hogy az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek vélt szabalyozassal
Osszefliggésben érdemben kellett volna vizsgalni, hogy a szabdlyozas kozérdek(isége és aranyossaga fennall-e.
Alldspontom szerint az adott ligyben a tulajdonhoz val6 jog korlatozasénak kézérdek(iségét megalapozza az a
jogalkotdi indok, amely szerint a telepiilési dnkormanyzati hivataltél 2013. janudr 1-jén atvett koztisztviselGk
magasabb illetményét a perbeli alperes (kormanyhivatal) e személyi koron kivili dllomanyaba tartozékéhoz
kellett igazitani. Erre pedig azért volt sziikség, mert az 6nkormanyzati tisztvisel6k korabbi jogviszonya szerint
jar6 magasabb illetmény fenntartasa ,a szabalyozas inkoherencidjit eredményezte” és ,bérfesziiltséget oko-
zott”. A korlatozas pedig, véleményem szerint, azért nem tekinthetd aranytalannak, mert az érintettek kozel két
és fél évig eltérd szabdlyozds hatdlya ala tartoztak, amelynek keretében a kordbbi szolgélati jogviszonyuk sze-
rinti illetményre voltak jogosultak.

2. Az Alkotmanybirésag a szerzett jogok védelmével kapcsolatos inditvanyt azért utasitotta el, mert az, hogy
,az allamigazgatas helyi szerveinek strukturalis reformja sordn a kormdnyhivatalok allomanyaba kerilg kor-
mdnytisztvisel6k szdmdra a jogalkoté egységes bértabla alkalmazasét irja el§, nem hozhaté Gsszefiiggésbe a
szerzett jogok védelmével”. Az alkotmanyjogi Osszefliggés hianyanak megallapitasaval ez esetben sem értek
egyet.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (. 30.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a jogallam nélkiil6zhetetlen
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az dllamtdl, és elsGsorban a jogalkototdl azt kdveteli meg, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és szabalyai vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma
cimzettjei szamara is el6re lathatéak legyenek (ABH 1992, 59, 65.).

Az Alkotmanybirésag a 142/2010. (VII. 14.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a jogbiztonsaghoz szorosan
hozzatartozik a szerzett jogok védelmének elve is. Ebben a hatarozatban ugyanakkor kiemelte azt is, hogy ,az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata — harom teriiletet kivéve (az anyak és a gyermeket neveld csalddok szocid-
lis ellatasara vonatkozo rendelkezések, a tarsadalombiztositasi ellatdsok és a hatdrozott id6re sz6l6 beruhdzasi
adokedvezmények) — nem ad egyértelm( eligazitast arrél, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni,
amikor az az 4ltalanos kérdés meriil fel, hogy a jog allandésdgaba vetett bizakodds a jogbiztonsdg alapjan mi-
kor kap védelmet. A jogdllamisdgot eddig olyan tartalmi kdvetelményekre bontotta az Alkotmanybirésag, mint
a jogbiztonsag, és az ebbdl levezetett mas alkotmanyossagi mércék: a norma vilagossaga, a hatdlybalépésre
vonatkoz6 kévetelmények, a visszahaté hataly tilalma. Ide tartozna a szerzett jogok tiszteletben tartasa és meg-
valtoztatasuk szabalyai, vagy a bizalomvédelem. A jogbiztonsdg elvének egyik részeleme, a bizalomvédelem,
vagyis a jogos elvarasok védelme ugyanakkor nem azonosithaté a szerzett jogok védelmével, de a visszahatd
hatalyd jogalkotds dltalanos tilalmaval sem, hanem ezeknél szélesebb korben érvényesil.” (ABH 2010, 668,
682.)

Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen az Alkotmanybirsag gyakorlataban jellemzéen az az érvelés jelent
meg, hogy ,a bizalomvédelem (mds néven a szerzett jogok védelmének tesztje) a jogbiztonsag részét képezé
kell6 felkészilési id6 kovetelményének a mar meglevd jogosultsagokra torténé vonatkoztatasa. Meglévé jogo-
sultsdg hianyaban az Alkotmanybir6sdg csak a norma megismeréséhez sziikséges idé6t kérheti szamon a jogal-
kotdson”. {40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 26/2013. (X. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [144]} E ha-
tarozatok alapjan Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlatadban — a 142/2010. (VII. 14.) AB
hatdrozatban tett megallapitasokkal egyetértve — tovabbra sem hatarolhatok el egymastél egyértelmd
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szempontrendszer alapjan a jogbiztonsag egyes tartalmi kovetelményei. Emellett nem egyértelm{ az sem, hogy
a bizalomvédelem és a szerzett jogok védelmének alkotmanyos tartalma mennyiben fedi a tulajdonhoz valé jog
alkotmanyos tartalmat.

Az adott tigyben, gy gondolom, hogy az inditvanyozé altal a szerzett jogok védelmével 6sszefiiggésben elG-
adott indokokat — az inditvany tartalmi elbiralasanak elvére tekintettel — az Alaptorvény XIll. cikkével 6sszefiig-
gésben kellett vizsgalni, mert az a tdmadott szabalyozdssal érintettek rendszeres jovedelemszerzésére iranyuld
szolgalati jogviszonydra vonatkozik. Az inditvanyban foglaltak azonban az 1. pontban kifejtettek alapjan, allas-
pontom szerint, nem vezetnek alaptorvény-ellenességre.

3. Végiil megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag nem adta indokdat annak, hogy — a rendelkez& részben fog-
laltak szerint — elutasitasra kerlt ,alkalmazasi tilalom kimondasa” iranti kérelmet miért utasitotta el. Vélemé-
nyem szerint a kérelem targyaban hozott dontés indokoldsdnak azért van jelentGsége, mert a 29/2015. (X. 2.)
AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg — a jelen hatarozattdl eltérGen — azt allapitotta meg: amennyiben az
inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirésag nem semmisiti meg, az alkalmazasi tila-
lom kimondasara sincs lehet8ség, ezért ,arr6l 6nalléan nem kellett donteni” (Indokolas [44]). Az adott ligyben
azonban mégis 6ndlléan dontétt az Alkotmanybirésdg a kérelem targyaban.

Budapest, 2017. aprilis 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1374/2016.



