Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
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A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaii

alperes ellen
kozigazgatasi tigyben hozott hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta
a kovetkez6

VEGZEST:

A bir6sdg az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952.
évi Il torvény (Pp.) 394/1. § (1) bekezdés a) pontja Alaptérvény-ellenességének és
nemzetkdzi szerz6désbe iitk6z6 voltanak megallapitdsa irdnt és inditvanyozza, hogy az
Alkotmanybirosadg rendelkezzen arr6l, hogy a Pp. 394/I. § (1) bekezdés a) pontja a
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott 14.K.27.287/2017. szamu és a hasonld
tényallasu tigyekben nem alkalmazhato.

A biréség jelen per targyalasat az Alkotmanybirdsag dontéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

L
Rivid ténvyallas

Az alperesi képviselé-testiilet a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXIL. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl szolo 2013.
évi CCXIL. torvény (Fétv.) 103/A. § (2) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva
megvaltoztatta a helyi foldbizottsag feladatkdrében eljaré Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi
¢s Videkfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének allasfoglalasat, helyt adva a szerzédés
szerinti vevé altal az ellen 2016. november 18-an eléterjesztett kifogasanak.

Az alperes hatdrozatdt 2016. november 22. napjan hozta meg és a hatarozat rendelkezd
részében a jogorvoslat lehetGségérsl az alabbi tajékoztatdst adta: A hatarozat ellen
fellebbezésnek kelye nincs, azonban jogszabalysértésre hivatkozassal birdsagi feliilvizsgalata
kérhet6. A Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésaghoz cimzett keresetlevelet a
dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beliill Csengdd Kozség Onkormanyzatandl kell
benyujtani. A hatdrozat birésagi feliilvizsgélata az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL. térvény
43. § (3) bekezdése alapjan illetékkoteles, melynek dsszege 30.000 forint.”

A tdjékoztatds tehat nem utalt arra, hogy a keresetlevelet elektronikus uton kell eldterjeszteni.
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A felperes a képvisel§-testiileti hatarozattal szemben postai Gton terjesztette elé keresetlevelét
az alperesnél a jogorvoslati tdjékoztatasban is szereplé torvényes hataridon beliil. Az alperes
szintén postai uton terjesztette be a keresetlevelet nyilatkozatdval egyiitt a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagra.

A birosag a keresetlevelet a 2017. februar 16. napjan kelt 14.K.27.008/2017/5. szamu
végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a per alapjaul szolgalo
kozigazgatasi eljaras 2016. november 18. napjan indult, a felperes jogi képviselovel jar el,
ezért a felperes keresetét kizarélag elektronikus Gton terjeszthette volna elé a Pp. 397/J. § b)
pontja, 340/B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes 2017. marcius 7. napjan elektronikus Gton ismételten elGterjesztette a
keresetlevelét, majd 2017. marcius 7. napjan a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil
clutasitd birdsagi végzéssel szembeni fellebbezését, amelyben arra hivatkozott, hogy
onhibdjan kiviil nem tudta a keresetlevelet elektronikus tton megkiildeni, mert
I - 2t atta magt és
nem hozott létre elektronikus feliiletet a kapcsolattartasra vonatkozéan. Hivatkozott arra, hogy
ezen alperesnél felmeriilé hianyossag miatt 6t joghatrany nem érheti.

Az elsofoku birdsag intézkedett a keresetlevél 1j szamra torténé  iktatdsarol
(14.K.27.159/2017.), majd az ujonnan eldterjesztett keresetlevéllel indult per targyaldsat a
keresetlevél ide¢zés kibocsatasa nélkiil elutasitdo végzés elieni fellebbezés elbiraiasaig
felfiiggesztette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a 2017. majus 2. napjan kelt
3.Kpktf.20.727/2017/2. szamu végzésével az elsofoku birdsag végzését helybenhagyta. A
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasardl szolé birdsagi dontés tehat 2017. majus
2. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku végzésre tekintettel az eljarast a birdsag 14.K.27.287/2017. szam alatt folytatja.

IL
Az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

A XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason ésszer(i hataridén
belill biralja el. A (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birosagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.
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Az 1993. évi XXXI. térvény kihirdette az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél szol6 Romdaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt és az ahhoz tartozd 8
kiegészitd jegyzOkonyvet. Ennek 1. cikke szerint Magyarorszag is tiszteletben tartja az
Egyezmény 1. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsiagokat. Az 1. fejezet 13. cikke
rendelkezik a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol és kimondja, hogy barkinek, akinek a jelen
egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hat6sag elétt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg.

A 6. cikk szabalyozza a tisztességes targyalashoz valo jogot és az 1. pont elsé mondata szerint
mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon belil targyalja és hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illet6leg az ellene felhozott blintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetden.

A Pp. 340/B. § (2) bekezdése szerint a jogi képviselovel eljard fél, valamint a belfoldi
székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet az Urlapbenyujtas tdmogatdsi szolgaltatas
igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet a 330. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint az elséfoku kozigazgatasi hatarozatot hozo szervnél. A jogi képviseldvel eljaro fél és a
belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet - ha nem tigyvédi képviselettel jar el - az
elektronikus beny\jtas soran a képviseletét ellatdo személy teljes korl azonositasat biztosito €s
az Urlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik.
Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus kapcsolattartds sordn ezt kell
alkalmaznia.

A Pp. 397/1. § b) pontja szerint 2016. julius 1. napjatol a kotelezd elektronikus kapcsolattartas
tekintetében e térvénynek a polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. térvény, valamint az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXIL torvény modositasardl szold 2016. évi XL. térvénnyel megéllapitott 340/B. § (2)
bekezdését a 2016. julius 1. napjan és az azt kovetben indult kozigazgatasi eljards soran
hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a polgari perben a kapcsolattartas
valamely fél részérdl elektronikus tuton torténik, €s az elektronikus uton kapcsolatot tartd
beadvanyat nem elektronikus tuton terjeszti eld, amennyiben e térvény masként nem
rendelkezik, a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

IIL
Az Alkotmanybirésagi inditvany indoka

A tisztességes eljarashoz vald jog biztositasa a fentiek értelmében Magyarorszag nemzetkzi
szerzOdéses kotelezettsége, amely az Alaptérvényben is megfogalmazasra keriilt. A
jogorvoslathoz valé alapvetd jog gyakorlasanak részletes szabalyait az eljardsjogok
tartalmazzak, igy a kizigazgatasi perekben is alkalmazandé polgari perrendtartas.
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Az Alkotméanybirdsadg alkotmanyjogi panasz targyaban meghozott 9/2017. (IV.18.) AB
hatarozatban rogzitette, hogy a jogorvoslati jog lényege ,hogy az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljaras lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.” [21. pont] A keresetlevél
elektronikus uton torténd kotelezo eldterjesztésére vonatkozo hatalyos szabalyok nem kévetik
a formai hibaval eldterjesztett keresetlevél jogi sorsat, tekintettel arra, hogy kizarjak annak
lehetdségét, hogy a fél a nem elektronikusan eléterjesztett keresetlevél vonatkozasaban ezen
hidnyossagot potolva a jogorvoslati jogaval ténylegesen élhessen, mert nem teszik lehetévé,
hogy a formai hiba kikiiszobolése esetén az eredeti keresetlevél beadasihoz fiiz6d6 jogi
hatalyok fennmaradjanak [Pp. 132. §].

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa esetén nincs arra mod az egyéb
kellékhianyokkal el6terjesztett keresetlevélhez hasonléan arra, a birdsdg az ujonnan
elbterjesztett, immar a megfelelé alakisagokkal rendelkezd keresetlevél vonatkozasaban a Pp.
132. §-dnak alkalmazasaval az eredeti keresetlevél benyujtisa jogi hatalyainak fennalltat
megallapitsa.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja ezért tisztességtelen hatranyt okoz annak a felperesnek,
aki az elektronikus Gt mell6zésével terjesztette el6 a keresetlevelét.

A Pp. inditvannyai tdmadott rendeikezése azért sem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, mert nem ad arra lehetéséget, hogy a formai hidnyossag esetén a felperes
onhibara hivatkozzék, illetve azt a birésag megvizsgalhassa. A Pp. igazolasra vonatkozo
rendelkezései hataridé mulasztasa esetén alkalmazhatok, a mulaszts igazolasanak szubjektiv
€s objektiv hatarideje pedig nem teszi lehetové, hogy a keresetlevelet nem elektronikusan
eldterjesztd fél sikeres igazolasi kérelmet terjesszen el6. A kozigazgatdsi perekben a
keresetinditasi hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar, gyakorlatilag kizart, hogy a felperes a
birosag elutasité dontését kovetden szabalyosan elGterjeszthesse birosagi feliilvizsgalati
kérelmét, igy a jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz valé joga egyarant sériil.

Az a koriilmény, hogy az elektronikus Gt elmulasztasa, mint formai hiba hatranyosabb
megitélés ala esik, mint barmely mdés formai hianyossag, ellentétes a jogbiztonsig
kovetelményével is.

A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja tehat nem tesz eleget a XXIV. cikk (1) bekezdésében,
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében, valamint a Romai Egyezmény VI. cikk 1. pontjaban és
XIIIL. cikkében foglalt kévetelményeknek.

Erre tekintettel a birdésag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanybirésagrol
szolo 2011. évi CLI. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan rendelkezzen arrdl, hogy a Pp. 394/1.
§ (1) bekezdés a) pontja a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon
14.K.27.287/2017. szam alatt folyamatban lévé tigyben, valamint a jogbiztonsag érdekében
valamennyi hasonlo tényallasa tigyben nem alkalmazhato.
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A bir6sag végzése a Pp. 155/B. §-an alapul, a végzés elleni fellebbezési jogot a 155/B. § (4)
bekezdése zarja ki.

Kecskemét, 2017. julius 3.

Dr. Stefancsik Marta s.k.
bird









