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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3261/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 394/1. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazdsa tilalmanak kimondasara iranyul6 bir6i kezdeményezést
visszautasitja.

Indokolds

1. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdja az el6tte 14.K.27.287/2017. szam alatt foly6 kozigaz-
gatdsi per targyalasat a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. §-a
alapjan felfiiggesztette, és kezdeményezte az Alkotmanybirésdg eljarasat. Az eljaré biré a Pp. 394/1. § (1) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé voltanak megallapitasat kérte,
tovabba azt, hogy az Alkotmanybirdsag rendelkezzen arrdl, hogy a tdmadott rendelkezés a Kecskeméti Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt 14.K.27.287/2017. szam alatt folyamatban [évé Gigyben, valamint a hason-
16 tényallasa lgyekben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozo biré el6tt folyamatban 1évé eljaras Iényege a kovetkez8. Az alperesi nkormdnyzati képviselS-
testiilet kozigazgatasi hatarozataban a jogorvoslat lehet6ségérdl az alabbi tajékoztatast adta: ,[a] hatarozat ellen
fellebbezésnek helye nincs, azonban jogszabdlysértésre hivatkozassal birésagi feltlvizsgalata kérhets. A Kecs-
keméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz cimzett keresetlevelet a dontés kozlésétsl szamitott 30 napon
beliil Csengéd Kozség Onkorményzatandl kell benydjtani. A hatdrozat feliilvizsgélata az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIlII. torvény 43. § (3) bekezdése alapjan illetékkoteles, az illeték 6sszege 30 000 forint.” A tdjékoz-
tatas tehat nem utalt arra, hogy a keresetlevelet elektronikus Gton kell elGterjeszteni. A felperes a képviselGtes-
tlleti hatarozattal szemben postai Gton terjesztette el§ keresetlevelét az alperesnél a torvényes hataridén belil.
Az alperes szintén postai Gton kiildte meg a keresetlevelet nyilatkozatdval egylitt a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és
Munkatigyi Birésagra. A birésag a keresetlevelet 14.K.27.008/2017/5. szamu végzésével idézés kibocsatdsa nél-
kil elutasitotta arra hivatkozva, hogy a per alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljaras 2016. november 18. utan in-
dult, a felperes jogi képvisel&vel jart el, ezért a felperes keresetét kizarélag elektronikus Gton terjeszthette volna
elé a Pp. 397/). § b) pontja, 340/B. § (2) bekezdése és 394/I. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes elekt-
ronikus Uton ismételten elGterjesztette a keresetlevelét, és ugyanezen a napon az azt idézés kibocsatasa nélkdil
elutasitd birésagi végzéssel szemben fellebbezést nyljtott be. Ez utébbiban arra hivatkozott, hogy 6nhibajan
kivil nem tudta a keresetlevelet elektronikus Gton megkildeni, mert az alperesi 6nkormanyzat a Nemzeti Info-
kommunikaciés Szolgaltaté Zrt.-nél nem auditdltatta magat, és nem hozott létre elektronikus feliiletet a kapcso-
lattartasra vonatkozéan. Hivatkozott arra, hogy ezen alperesnél felmeriil§ hianyossag miatt 6t joghatrany nem
érheti. Az els6fokd birdsag intézkedett az elektronikusan érkezett keresetlevél Gj szamra térténd iktatdsardl,
majd az igy indult per targyaldsat a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdé végzés elleni fellebbezés
elbirdlasaig felfiggesztette. A masodfokon eljart Kecskeméti Torvényszék az elséfoki végzést 3.Kpkf.20.727/
2017/2. szamu végzésével helybenhagyta, igy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasarél szol6 bi-
résagi dontés 2017. majus 2. napjan jogerére emelkedett. A masodfokd végzésre tekintettel az elsGfoki birdsa-
gon az inditvanyozé biré az eljérdst 14.K.27.287/2017. szam alatt folytatta.

Az inditvanyozé biré altal tdmadott szabaly szerint: ha a polgéri perben a kapcsolattartas valamely fél részérél
elektronikus Gton torténik, és az elektronikus Gton kapcsolatot tarté beadvanyat nem elektronikus Gton terjeszti
el§, amennyiben e torvény mdsként nem rendelkezik, a bir6sag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil el-
utasitja. Az inditvanyozoé szerint e rendelkezés ellentétes a tisztességes eljarashoz valé joggal [Alaptorvény
XXIV. cikkének (1) bekezdése és XXVIII. cikkének (1) bekezdése, tovabbad az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihir-
detett, az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérél sz6l6, Romdban, 1950. november 4-én kelt
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Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének 1. bekezdése], valamint az Egyezmény XIIl. cikkében
foglalt kovetelményekkel. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog biztositasa ,Ma-
gyarorszag nemzetkozi szerz6déses kotelezettsége, amely az Alaptorvényben is megfogalmazasra keriilt. A jog-
orvoslathoz valé alapvet6 jog gyakorlasanak részletes szabdlyait az eljarasjogok tartalmazzak, igy a kozigazga-
tasi perekben is alkalmazandé polgari perrendtartas”. Utalt a 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban rogzitettekre, és
kiemelte, hogy ,a keresetlevél elektronikus Gton torténd kotelezé elGterjesztésére vonatkozé hatdlyos szabalyok
nem kovetik a formai hibaval elGterjesztett keresetlevél jogi sorsat, tekintettel arra, hogy kizarjdk annak lehetd-
ségét, hogy a fél a nem elektronikusan elGterjesztett keresetlevél vonatkozdsdban ezen hianyossagot potolva
a jogorvoslati jogdval ténylegesen élhessen, mert nem teszik lehetévé, hogy a formai hiba kikiiszobolése esetén
az eredeti keresetlevél beadasahoz fiz6d6 jogi hatalyok fennmaradjanak [Pp. 132. §].” A tamadott rendelkezés
ezért tisztességtelen hatranyt okoz annak a felperesnek, aki elektronikus Gt mell&zésével terjesztette el a kere-
setlevelét.

Az inditvanyozé bir6 szerint a kifogasolt szabaly azért sem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének,
mert nem ad lehet&séget arra, hogy ,a formai hianyossag esetén a felperes onhibara hivatkozzék, illetve azt
a bir6sdg megvizsgalhassa”. A Pp. igazoldsra vonatkozé rendelkezései valamely hatarid6 elmulasztdsa esetén
alkalmazhatéak, a szubjektiv és objektiv hatarid6k pedig nem teszik lehet6vé, hogy a keresetlevelet elektroni-
kusan elGterjesztd fél sikeres igazolasi kérelmet terjesszen el6. Kozigazgatasi perekben a keresetinditasi hatar-
id6 elmulasztasa jogvesztéssel jar, gyakorlatilag kizart, hogy a felperes elutasité dontést kbvetden szabalyosan
elGterjeszthesse keresetlevelét, igy a jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé joga egyarant sérdl.
Az a korilmény, hogy az elektronikus Gt elmulasztasa mint formai hiba hatranyosabb megitélés ald esik, mint
barmely mas formai hidnyossag, ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével is.

2. Az Alkotmdnybirésag elGszor megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvényben (a tovabbiakban: Abtv.) foglalt kévetelményeknek. Ennek sordn észlelte, hogy az in-
ditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja ellenére nem tartalmazza azt az alaptdrvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara. Emellett az inditva-
nyozé biré megjelolte ugyan a vizsgalni kért torvényi rendelkezést [Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pont], amelynek
alaptorvény-ellenessége megallapitasat kérte, de annak megsemmisitését nem inditvanyozta, jogkovetkezmény-
ként csupan egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom kimonddsat igényelte. Emiatt az inditvany nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontjanak.

Az Alkotmanybirésag azért tekintett el attél, hogy felhivast bocsasson ki a fenti hidnyossagok pétlasa érdeké-
ben, mert Ggy latta: a bir6 altal kezdeményezhetd alkotmanybirdsagi eljards — melyre kezdeményezésében
a biré a Pp. 155/B. § hivatkozasaval utalt — e hianyok pétlasa esetén sem volna érdemben lefolytathaté az aldb-
bi okok miatt.

A biré akkor kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat, ha az eltte folyamatban levs egyedi tigy elbira-
lasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét vagy nemzetkozi szerz6dés-
be (itkozését észleli [Abtv. 25. § (1) bekezdés, 32. § (2) bekezdés masodik mondatal. ,Az Alkotmanybirésag
tobb alkalommal értelmezte az Abtv. Alaptorvényben védett, a biré szdmara eljaras-kezdeményezési jogkort
garantdloé hivatkozott anyagi jogi szabadlyat. Kovetkezetes gyakorlata értelmében a jogintézmény |ényege — és
az absztrakt utélagos normakontroll eljardsokhoz képest sajatossaga —, hogy a biré a per eldontésekor az Alap-
torvénynek megfelel6, azaz alkotmanyos torvénynek aldvetetten hozza meg dontését. Kovetkezésképpen »min-
den olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés targya lehet, melytSl a birdsag el6tt fekvs egyedi gy
érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is megtamadhatok, melyek ugyan nem kozvetlendil
az lgyet befejezd birosagi dontés alapjat képezik, de alkalmazasra kertilve a felek eljarasi helyzetét [ényegesen
befolyasoljak« {3193/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [helyesen: végzés|, Indokolas [9]}. A tdamadott jogszabalynak,
jogszabdlyi rendelkezésnek kozvetleniil dontésmegalapozénak kell lennie, amely jellegnek a kezdeményezés
indokolasabdl egyértelmien ki kell deriilnie. A jogintézmény Iényege ugyanis éppen konkrétsagaban rejlik,
jelestil abban, hogy a bir6 altal feltett kérdést konkrét jogvita és nem altalanossagban a jogrendben fellelhetd
alkotmanyos diszharménia generalja. Hasonlé megallapitasra jutott a testiilet 6sszefoglald jellegli 3058/2015.
(1. 31.) AB végzésében, valamint tobb, a targykorhoz kapcsolodd dontésében is {3112/2013. (VI. 4.) AB hataro-
zat, Indokolas [8], 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [9], 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[15], 3153/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}” {3113/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}.
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,Az alkalmazand¢ jog megallapitdsa a rendes birésag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmany-
bir6sag altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydjtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcio-
javal 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés tor-
vényi feltételeinek a fennalldsat megvizsgalja, s azok nyilvanval6 hidnya esetében a kezdeményezést visszauta-
sitsa” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban megfogalmazottak
szerint pedig az Alkotmanybirésag nem vizsgélja érdemben a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések konkrét tigy-
ben torténd alkalmazasa fogalmilag kizart (Indokolds [8]).

A jelen lgyben az Alkotmdnybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé birénak az el6tte fo-
lyamatban |évé ligyben a Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjat mar nyilvanvaléan nem kell alkalmaznia. A biréi
kezdeményezéshdl ugyanis egyértelmden kitlinik, hogy e rendelkezést a 3.Kpkf.20.727/2017/2. szami végzés-
sel jogerGre emelkedett, keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd végzésben alkalmaztdk, tekintettel
arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai Gton terjesztette el§ a keresetlevelét. Ezzel
szemben az inditvanyozé birénak az el6tte folyamatban lévé, a bir6i kezdeményezésre okot adé ligyben mar
a felperes elektronikus Gton el6terjesztett keresetlevelérdl kell dontenie. A Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja
tehat ebben az tigyben nem lehet kdzvetlenil dontést megalapozé rendelkezés. Emiatt e rendelkezés megsem-
misitése és alkalmazdsanak kizarasa nem valtoztatna az ismételten elGterjesztett keresetlevél megitélésén.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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