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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2017. (11l. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Fkf.178/2016/7/1. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 maganszemély jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény
(a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben a Kaposvari Jarasbirésag mint fiatalkordak els6fokd biintetd-
birésdga az inditvanyozot — harom tarsaval egyiitt — mint Il. rend(i vadlottat tarstettesként elkovetett Gj pszicho-
aktiv anyaggal visszaélés biintettében 2 évi és 4 hénapi bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 2 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte. A Kaposvari Torvényszék inditvannyal tamadott, 2016. november 9-én meghozott
1.Fkf.178/2016/7/1. sorszami végzésével az itéletet helybenhagyta.

1.1. Az inditvanyoz6 2016. december 23-an alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben inditvanyozta a ma-
sodfokid dontés megsemmisitését, tekintettel arra, hogy a blintetGeljards nyomozati szakaszaban az I. rendd
terhelt elleni kényszerintézkedés elrendelésérél sz6l6 nyomozasi biréi hatarozatok felilbiralataban a tamadott
dontést hozé masodfokd tanacs két birdja is részt vett. Az inditvanyozé mindezek aldtdmasztasara csatolta
a Kaposvari Torvényszék 2014. aprilis 2-an kelt Bnyf.116/2014/2., 2014. majus 5-én kelt Bnyf.164/2014/2., 2014.
szeptember 24-én kelt 1.Bnyf.363/2014/3., 2014. december 1-jén kelt Bnyf.455/2014/3. és 2015. februar 2-an
kelt Bnyf.29/2015/2. sorszamu végzéseit.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott dontés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogat. Hivatkozik e korben az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozataban megdllapitottakra, miszerint alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdiigy tovabbi elintézésében
ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozds sordn biréként jart
el aterhelttel szemben. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetGen a Kaposvari Jarasbir6sag 13.Fk.83/2015/61.
sorszamu végzésével itéletének végrehajtasat az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezéséig felfliiggesztette.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 26. § szerinti érintettség, a jog-
orvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Az alkotmanyossagi vizsgdlat targyat jelen ligyben az a kifogds képezi, amely szerint az I. rendd vadlott vonat-
kozdsdban nyomozati szakban az elGzetes letartoztatasrol sz6lé dontés meghozataldban részt vett két olyan
biré is, akik késébb a masodfoku eljdrdsban az itélkez§ tandcs tagjai voltak, melyet a panaszos altal az Alkot-
manybirésag rendelkezésére bocsdtott iratok is alatdmasztottak.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal is hivatkozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban — meger&sitve
a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban elfogadott értelmezést — mondta ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan biré, aki az eljards barmely kordbbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréi feladato-
kat latott el, ugyanis azzal sziikségszer(ien egyitt jar a bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen el6zetes
értékelése. E korben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bird, az el6zetes letartdztatas egy éven tdli hosz-
szabbitasar6l dontd egyesbird, vagy az elGzetes letartéztatds elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban
masodfokid dontést hozé tandcs tagjainak feladatai kozott {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor észlelte, hogy az inditvanyoz6 nem sajat maga, hanem az I. rend{ vadlott
vonatkozdsaban hivatkozott az eljaras nem tisztességes voltara, az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozéan
alkotmanyos érvelést, hogy a fenti vélelmezett alaptorvény-ellenesség miért és mennyiben hatott ki a panaszos-
ra. Az alkotmanyjogi panasz intézményének egyéni, szubjektiv jogvédelmi funkcidja megkoveteli, hogy az in-
ditvanyozé — és nem mas személy — Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme mertiljon fel. Igaz ez abban
az esetben is, ha tobb terhelt, vagy pertarsasag van az tgyben — valamelyikiikkel szemben felmeriilt alaptor-
vény-ellenesség nem sziikségszerlen hat ki a tobbi érintett személy helyzetére. E kérben a panasz befogadha-
tésdganak feltétele tehat az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt helyzet — jelen esetben a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jog vélt sérelme — a panaszos személyét ténylegesen érintse, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériiljenek. Erre vonatkozdéan az inditvany érvelést nem tartalmaz, igy az Alkotmanybiro-
sag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §
(2) és (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. februdr 21.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A panaszos inditvanydban a biréi dontés megtamadasanak indokaként a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra, illet-
ve a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatra hivatkozik, amelyekben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelményébdl eredd alkotmdnyos kdvetelményt allapitott meg, mely
szerint ,a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi szaka-
szaban, igy akar a nyomozas soran biréként jart el”.

A jelen tigyben meghozott végzés a fenti dontésekben foglaltakat mérvadé elbiraldsi szempontként idézi, de az
inditvanyt visszautasitja, mert ,az inditvdnyozé nem sajat maga, hanem az I. rend(i vadlott vonatkozasaban
hivatkozott az eljdrds nem tisztességes voltara, az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozéan alkotmanyos ér-
velést, hogy a fenti vélelmezett alaptorvény-ellenesség miért és mennyiben hatott ki a panaszosra”.

Szamomra viszont az inditvanybdél az dertilt ki, hogy az inditvanyozé nem az I. rend(i vadlottat érg jogsérelme
hivatkozik, hanem sajat tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére, mivel az alkotmanyos kovetelményt
sajat esetére is vonatkoztathatonak tartja. A hivatkozott alkotmdnyos kdvetelmény az inditvanyozé értelmezé-
sében tulajdonképpen azt jelenti, hogy a biintet&ligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az
adott biintetGeljaras barmely kordbbi szakaszdban — nem csak sajat maga, hanem akar tarstettesét érintéen
is — biréi feladatokat l4tott el. Allispontom szerint annak a kérdésnek az eldontésére, hogy az alkotmdnyos
kovetelménynek az e helyes értelmezése, amit az inditvanyozé allit, — a tobbségi indokolds logikdjaban — érde-
mi elbiralast érdemelt volna.
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A jelen tigyben hozott visszautasitd végzést az el6bbi fenntartdsom ellenére mégis tamogattam. A fent hivatko-
zott alkotmdnybirésagi hatarozatokhoz ugyanis kiilonvéleményt fliztem, mivel a felmeriilt alkotmanyos problé-
mat alkotmanyos kovetelménnyel (és bir6sdgi jogértelmezés-jogalkalmazas Gtjan) nem, hanem csak mulasztds
megallapitasaval (és jogalkotdi tton) lattam orvosolhaténak. Ennek megfelelGen a jelen inditvany alapjat képe-
z6 eljarasban felmertilt alkotmdnyos aggdlyt a biré nem tudta volna jogértelmezéssel kikliszobolni.

Budapest, 2017. februar 20.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/23/2017.



