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Tisztelt Alkotméanybirésag!

Irosagrol szolo - evi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ -ban
konkretizalt alkotmanybirésagi hataskér, és ugyanezen 27. §-ban foglalt inditvanyozdi
jogosultsag alapjan az 51. § (1) és 52. § (1)-(2); valamint (4)-(6) bekezdéseiben foglalt
kOtelezettség szerint

alkotmdényjogi panasz inditvdnyt

terjeszt el6 a Karia, mint felllvizsgalati birésag Mfv.1.10.042/2018/7. szamu itéletének
déntésével és indokolasaval szemben.

A sérelmezett itéleti dontés: ,A Kdria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. szamu itéletének
azt a részét, amellyel a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkadigyi Birésdg 1.M.62/2016/28. szami itéletének
a sérelemdijra irdnyuld viszontkeresetet elutasitdé rendelkezését helybenhagyta, tovdbbd az ehhez
kapcsolodd illetményre és perkoltségre vonatozo rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és ebben a
kérben a mdsodfoku birésdgot uj eljarasra €s dj hatdrozatra utasitja. Egyebekben a mdsodfoku
birdsag itéletét hatdlydban fenntartja.” rendelkezé részébdl az: .Egyebekben a mdsodfoku
birésdg itéletét hatdlydban fenntartja" rendelkezés.

A kérelem indoka,
tisztesseges birosagi eljarashoz valé alkotmanyos

MM €5 €S az indokolas az Alaptorvény alabb megjeldlendé tébb mas

rendelkezéseit is sérti, illetve azokkal nem egyeztethet6 Ossze.

I.) Eljarasjegi nyilatkozatok

1. A tamadott dontés a Kdria mint felllvizsgalati birésag 2018. november 7. napjan kelt
Mfv.1.10.042/2018/7 szamu itélete.
2. AKdria Mfv.1.10.042/2018/7. szamu itéletét az alperes képvisel6je, az
2019. januar 23. napjan vette kézhez, igy az Abtv. 30. §
€n meghatarozott hatvan napon belul kerdil megkuldésre jelen
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alkotmanyjogi panasz, az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az ugyben elsé fokon eljart
Gyulai Kézigazgatasi és Munkaugyi Bir6sag Gtjan.

3. AT. Alkotmanybir6sag hataskore az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontjan, valamint
az Abtv. 27. 8-4n és 43. § (1) bekezdésén alapul.

4. Jelen Ugyben az inditvanyozo ptérvényben biztositott jogait az
ugy érdemében hozott kiriai dontés (részitélet) sérti. Az inditvanyozé szamara tovabbi
jogorvoslati lehet8ség nincs biztositva, figyelemmel arra, hogy a felllvizsgalati eljaras
soron hozott dontés végleges és annak tartalma sérelmes. Az iigyben perujitas vagy
barmely jogorvoslati eljaras, a Kuria végleges déntését érintéen nincs folyamatban. A
Karia Mfv.10.042/2018/7. szamd dontésében a munkaltaté alperes sérelemdij iranti
kovetelése tekintetében a Gyulai Térvényszék 9.Mf.25.604/2017/4. szamu itéletét, az
ehhez kapcsolodé illetményre (cafetéria juttatds és koltségtérités) vonatkozd
rendelkezéseivel egyiitt hatdlyon kivill helyezte és ebben a kdrben a masodfoku
bir6sagot Uj eljdrasra és Uj hatarozat hozatalra utasitotta. Az itéletnek ez a rendelkezése
- mely az alkotmanyjogi panasszal nem érintett -, nem jogerds, folyamatban maradt
eljaras.

5. Az inditvanyoz6 a panaszolt eljdrdsban, mint peres fél (alperes) vett részt, igy
megallapithat6 a személyes érintettsége.

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata szerint a -_ mint kozhatalmi

jogositvanyokkal felruhdzott &llami szervnek nincs az allamhatalommal szemben
garanciakat jelenté olyan alkotmanyos joga, amely feljogositja alkotmanyjogi panasz
elOterjesztésére és dllami szervként nem lehet az Abtv. 27.8-ban emlitett Alaptérvényben
biztositott jog alanya, még akkor sem, ha jogi személy (3307/2012. (X1.12.) AB végzés). Ez a
szabaly azonban arra az esetre vonatkozik, amikor a Hvagy barmelyik
birésag) a birésagok szervezetérél és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI (Bszi.) 1.8-a szerint
igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez.

Ettl az esettdl azonban kilénbézik a jelenlegi, amikor is a _nt jogi
személy munkaltatoként (illetve annak vezet6je munkaltatoi jogkor gyakorldjaként) jar el és
gyakorolja az ebbdl eredé jogait és kotelezettségeit a birdk jogallasardl és javadalmazasarél
sz616 2011, évi CLXII. torvény (Bjt.) alapjén. A Bjt. VII. Fejezete rendelkezik a munkaltatoi
jogkor gyakorlasardl és az ahhoz tartozé - nem kézhatalmi, hanem munkajogi jellegl -
jogositvanyokrol. A polgéri perrendtartasrél szol6 1952. évi lIl. tdrvény (Pp.) 349.8 (1)
bekezdés d) pontjdban kifejezetten munkaviszonybél szarmazé perként sorolja fel a
szolgalati viszonybdl szdrmazd pereket és valamennyi koz és gazdasagi szféra munkaugyi
pereit egylttesen ,munkalgyi per”-nek nevezi. A int munkaltatoé a
munkalgyi perben ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint a
munkajogviszony (szolgdlati jogviszony) masik alanya. A -
munkaltatoként jart el |GGG cben. ancikal, hogy vele szemben
barmilyen kézhatalmi jogositvanyt gyakorolt volna.

Az inditvanyozé at csak abban az esetben mindsul kézhatalmat
ellaté jogi szemelynek, amikor perbirésgaként az igazsigszolgaltatasi tevékenységét
gyakorolja. Abban az esetben pedig, amikor a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak intézkedése
miatt vele szemben munkaiigyi pert inditanak és a perben alperesként vesz részt,
ugyanolyan peres félnek minésul, mint a vele szemben pert indité biré felperes és ugyanugy
sérulhetnek az Alaptérvényben biztositott egyes jogai. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése
értelmeben: ,A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok ajogok,
valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az




emberre vonatkoznak.”

Il.)Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme és annak alkotmanyjogi jelentésége

/1/ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében: ,Az Alkotmanybirésag
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptorvénnyel valé
6sszhangjat.

2/ A Kiria a panaszos szamdra hatranyos doéntést az Alaptorvény 28. cikke szandékos
mellGzésevel, jogszabaly alkalmazasa nélkil, egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat
indokolasara alapitva és annak is alaptorvény-ellenes értelmezésével hozta meg. Ez a birdsagi
eljaras megsértette az inditvanyozdénak az Alaptérvény XXVIII. cikkében biztositott, tisztességes
birésagi eljarashoz val6 alapjogat, és mint kdzpénzekkel gazdalkodd szerveztet,
megakadalyozza az Alaptérvény 39.8 (2) bekezdésében eldirt alkotmanyjogi kotelezettsége
teljesitésében.

Alapveté alkotmdnyjogi kérdés az inditviny befogaddsdhoz

/31 Az Abtv. 29.8 értelmében: ,Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolydsold vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.” Az
inditvanyozo szerint az Abtv. 29. § rendelkezésének mindkét esete fennall.

/4/ Az Alkotmanybirdsag a IV/0057/2018. lgyszamu hatarozataban kifejtette, hogy az
Alaptorvény 28. cikke Snmagaban nem alapjog, de az adott alkotmanyjogi panasz tekintetében
«alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségli kérdésnek tekintette, hogy a tisztességes eljdrdshoz és a
jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogok érvényesiilnek-e akkor, ha a birésdg az Alaptorvény 28. cikkének
alkalmazasat kifejezetten mell6zi és ezzel megakaddlyozza a jogszabdly céljénak érvényesiilését. [gy
a panasz eleget tesz Abtv. 29.8-dban irt kdvetelménynek is”. [19.]

/5/ A Kuria reszitéletének, a késébbiekben részletesen is ismertetésre keriil§ jogi indokolasa -
az alperes Alaptorvény 28. cikkének alkotmanyossagi hivatkozasanak cafolatara - azt
tartalmazza, hogy ,a joghézag kit6ltésére az emlitett Alaptorvénybeli eléirds nem nyujt lehetdséget.”
A Kuria a jogvitat az Alkotmanybirésag 4/2014. (1.30.) AB hatarozatéra alapitotta (a birét a
tisztségebol felflggesztése idejére megilleti az illetménye), melyet az azt kdvetSen keletkezett,
forditott perbeli poziciéji jogi helyzetre (a munkaltaté illetmény visszafizetése iranti igénye) a
bird korrupciés blincselekmény miatti szabadsagvesztésre itélése utan is aktudlisnak és
kotelezGen alkalmazandénak tekintett. A Kuria az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataban
iranyadénak tekintett jogszabalyt tartotta ,rendelkezésre allg” olyan jogszabalynak, melyet
tovabbra is iranyadénak és alkalmazanddnak kell tekinteni.

/6/ Az Abtv. 29.8-anak valé megfelel6séget tobb egyiittes kérilmény indokolja. Az Alaptorvény
28. cikkenek mell6zése, illetve jogszabdly alkalmazasanak és értelmezésének helyettesitése
alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaval és értelmezésével az inditvanyozéra nézve az
érdemi dontésre kihatéan az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott alapjog sérelmét
eredmenyezte. Ez az alapjogi sérelem tovabbi alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket is érint.

/71 A birésag magat, a dontésénél irdnyaddnak tekintetett 4/2014. (1.30.) AB hatarozatot is az
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Alaptorveny R) cikk alapvetesével ellentétesen, ezért alaptorvény-ellenesen értelmezte. Az R)
cikk (3) ,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti
alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni” A Kuria altal az Alkotméanybirésag
hatarozatanak az eljart birésagok altal alaptorvény-ellenes tartalommal tortént értelmezése
sérti az Alkotmanybirosag 24. cikk (1) bekezdését is - ,Az Alkotmdnybirdésag az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve” -, igy alkalmas lehet arra, hogy az Alkotmanybirésaggal szemben is
gyengitse a kozbizalmat.

/8/ A birésag dontése nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdésének
alapvetésével: ,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatoé kdltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti. (3) Az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és
mds dllami szervek feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kételesek tiszteletbe
tartani.”

/9/ Atamadott itélet sérti a Bszi. 2.8 (2) bekezdésének a biroi fliggetlenséghez tartozé sarkalatos
rendelkezeset: ,A birdsdgok a jogalkotasi tevékenységlik sordn biztositjgk a jogszabadlyok
érvényesilését’, mely kozvetve a jogbiztonsag jogallamisaghdl levezethetd elvének sérelmét
jelenti.

710/ A tamadott itélet megakadalyozza az inditvanyozot, mint kozpénzekkel gazdalkodo
koltségvetési szervet az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében el6irt kotelezettségének
teljesitésében: A kbzpénzekkel gazdalkodd minden szervezet kiteles a nyilvanossdg el6tt elszamolni
a kbzpénzekre vonatkozo gazdalkoddsaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatdsag és a
kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni.”

I11.) A birésagi feltilvizsgalattal érintett per el6zménye

111/ A pertorténeti elézményeket mar a 4/2014.(1.30.) AB hatarozat részletesen rogzitette,
melyet az inditvanyozd a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében tovabbi peradatokkal
kiegészitve ismertet.

12/ I 5 (3 tovébbiakban: birc) >
Il -t sos birdja, vezetként pedig masodfoku bintetd tanacs elndke

és csoportvezetd volt.

/13/ A munkaltatd birdsag elndke 2011. oktéber 12-én fegyelmi eljarast kezdeményezett a
biréval szemben.

A Szegedi Nyomozd Ugyészség a birot gyanusitottként, tobb sulyos biincselekmény
megalapozott gyanuja miatt 2011. december 23-an 6rizetbe vette, aki 2015. oktéber 15-ig a
joger6s itélet meghozatalaig nagyobbrészt elbézetes letartdztatasban, rovidebb ideig hazi
Orizetben, illetve drizetben volt.

/14/ Az Els6foku Szolgalati Birdsag a birdt 2012. januar 16-i keltezés(U hatarozataval a
tisztségébdl felfliggesztette és az elbtte folyod fegyelmi eljarast a Szegedi Nyomoz6 Ugyészség
el6tt indult bintetdeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

115/ A munkaltato birésag 2012. januar 13-an kelt intézkedésével megallapitotta, hogy a bird
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2011. december 23. napjatdl sajat érdekkorében felmeriilt okbél nem tudja teljesiteni a
munkavégzesi kotelezettségét, ezért ettél a naptdl nem jogosult illetményre, és irdsban
felszdlitotta, hogy a jogosulatlanul kifizetett illetményt fizesse vissza.

/16/ A biré a fizetési felszélitas hatalyon kiviil helyezése és az esedékes illetménye megfizetése
irant inditott keresete folytan eljart perben a Gyulai Munkaligyi Birésag, illetve a fellebbviteli
birésagként eljart Gyulai Torvényszék a felperes keresetét alaposnak talaltdk mind a fizetési
felszolitas hatalyon kivil helyezése iranti, mind az idékézben esedékessé valt illetmények
megfizetése tekintetében és ennek megfelelen marasztaltdk a munkaltatd birésagot. Erre
vonatkozoan két kiilonbozd idGszakra esé azonos indokolas( itélet sziiletett.

/17/ A munkaltaté alperes mindkét jogerés itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett
elé.

/18/ A Kdria, mint felllvizsgélati birésag az Mfv.1.10.553/2012/6. és a Mfv.11.10.692/2012/5.
szamu itéleteiben a kovetkezd indokolds alapjan alaposnak taldlta a munkaltaté alperes
feltlvizsgalati kérelmeit.

A Kdria els6dlegesen azt a kérdést tartotta eldéntendének, hogy Bjt. 118.8 (2) bekezdése alapjan
a felflggesztés tényétdl fliggetlendll, az adott idészakra megilleti-e a birét az illetménye, avagy
sem. A Kuaria arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem a bir6i tisztséghél vald
felflggesztésnek van jelentésége, hanem annak a ténynek, hogy a bir6 bintetsjogi
kényszerintézkedésekkel dsszefiiggésben, sajat érdekkorében felmeriilt okbol nem végzett,
illetve nem végez munkat, ezért a Klria a tarsadalombiztositasi jogszabalyokra is alapitottan a
Bjt. 118.8 (2) bekezdését alkalmazta: ,Nem jar illetmény a felfuggesztés idétartamanak azon
részére, amelyre a biré akkor sem kapna illetményt, ha a felfiggesztésre nem kerilt volna sor.”
Erre tekintettel a Kdria a targybani jogerds itéleteket hatalyon kivil helyezte (illetve a fizetési
felszélitasra vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatta, annak 0sszegét leszallitotta).

/1971 Az elGzetes letartéztatasban 1évé bird a két kdriai déntéssel szemben alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordult, melyekben kérte, a Kria el&bbi két dontésének
megsemmisitését.

120/ A 4/2014. (1.30.) AB hatérozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) tartalmazta: ,Tekintettel a
jogvita targyara és a jogvitaban résztvevé felek személyének azonossagdara, tovabba arra, hogy
a két kariai itélet azonos ligybdl kifolydlag ugyanazt az alkotmanyjogi kérdést érinti, az
Alkotmanybiréség a tdmadott itéletek, alaptOrvény-ellenességének vizsgalatat egy ugyszam
alatt, egy eljarasban folytatta le.” [22]

/21/ Az AB hatérozataban az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt alaposnak talalta és a
kovetkez6 hatédrozatot hozta: ,Az Alkotmanybirésdg megallapitia, hogy a Kuria
Mfv.11.10.553/2012/6. szamd, illetve Mfv.l.10.692/2012/5. szdmu itélete; alaptorvény-
ellenesek,ezért azokat megsemmisiti.”.

Az AB hatdrozat indokoldsa
122/ , A biré megfelelé mindségdi, befolydsmentes itélkezd tevékenységében meghatdrozo jelentésége

van az anyagi elismerésnek.” [51] ,,... a birdkat megilleté javadalmazés a birdi fuggetlenség részeét,
annak egyik elemét képezi.” [53] ,,... A Bjt. 118.8 (1) bekezdés elsé mondatdnak elsé fordulata
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fészabdlyként irja elb, hogy a birdt a felfliggesztés idejére is megilleti az illetménye.” [55] ... A birét
a Bjt. 117.5 (1) bekezdése szerint akkor fliggeszti fel az els6foku szolgdlati birésdg tandcsa, ha el6zetes
letartoztatasba vagy hdzi drizetbe helyezték...” [56] ,A kbzigazgatdsi és igazsdagligyi miniszter azt
emelte ki, hogy a Bjt. 117.8 (1) bekezdése, valamint a 118.5 (1) és (2) bekezdése egyiitt értelmezhetd ...
a feltételek fenndlldsa esetén ... a biré annak kdvetkeztében munkat végezni nem tud.” [58]

123/ ,Az Alkotmanybirésdg a jogszabdlyok értelmezésének a miniszter dltali nyilatkozatabdl
megismert jogalkotdi szandék alapjan a kovetkezbket dllapitotta meg.” [60]

~Amennyiben egy birot el6zetes letartoztatdsba helyezik ... birdi tisztségébdl fel kell fliggeszteni. A
felfiiggesztés idejére az illetménye foszabdlyként jdr a részére.” [61]

124/ ,Az Alkotmanybirésdg azt vizsgdlta, hogy az inditvdnyozo adott helyzetében a birdi
fuggetlenséggel dsszeegyeztetheté-e a kuriai itéletek jogértelmezése, eltekintve a birdi
tisztségbdl valo felfiiggesztés okatdl és annak blintetGjogi kbvetkezményétdl.” [62]

,Az inditvdnyozé biintetdjogi feleldsségérél az arra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdg fog a hatdlyos binteté eljardsi térvényben foglalt bizonyitdsi eljdras lefolytatdsat kovetben
dontést hozni.” [63]

Jelen eljarasnak és az annak alapjaul szolgalé kdriai itéleteknek azonban nem ez képezte
targydt.” [64]

125/ Az eljaré birésag ... az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi flggetlenségét
korldtozta a dontésével, amikor az inditvanyozd bird részére nem itélte meg illetményét. A biréi
fuggetlenség alaptorvény-ellenes korldtozdsdt képezé birdi jogértelmezés pedig a tamadott
itéletek lényegi elemét képezte: az alaptorvény-ellenesség a tdrgybeli birdi déntéseket
érdemben befolydsolta.” [66]

126/ Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozzétételét kovetden a Kuria ezzel a tartalommal
rendelkezett a Mfv.1.10.195/2014/3. szamu és az Mfv.1.10.196/2014/4. szamu itéleteiben. A biré
joger6s elitéléséig a munkaltaté alperes havonként megfizette részére a birdi illetményét,
valamint a cafetéria jutatast, ruhapeénzt, jutalmat és koltségtéritéseket.

A felperes jogerds elitélése

/27/ A Debreceni itél6tabla, mint masodfokl birésdg a 2015. oktdber 15-én meghozott
Bf.II1.807/2014/62. szamu jogerOs itéletében ,A vezet6 beosztasu hivatalos személy altal
uzletszer(en, kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés buntette és mas bilincselekmények
miatt” a Debreceni Toérvényszék 6.B.696/2012/111. szamu elséfokd blntetd itéletét
megvaltozatta: ||| GG - |- rend vadiott szabadsagvesztés biintetését 12
(tizenkettd) evre, az egyetemi jogi diplomahoz kotott foglalkozastdl eltiltast végleges hatalytra”
sulyosbitotta.

128/ A tényallas rogzitette, hogy a bird, mint a tanacs elndke, pénzt fogadott el a dontése
meghozatala érdekében. ,Leszégezhetd, hogy || GGG < vidott a
tanacs tagjainak megtévesztésével, olykor valoban nagy szakmai tekintélyének felhasznéalasaval
érte el, hogy azok a dontések megszilethettek, amelyek valéban kedvez&ek voltak a terheltekre,
és amelyekért az |. rendii vadlott pénzt fogadott el attol a védétdl, aki az Ugyekben eljart, és
akivel csaladi baratsagban volt.”



129/ A jogerds buintet6 itélet hivatkozott arra:

«A hivatali kotelesség megszegése kapcsan kell utalni az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére,
miszerint a birak fuggetlenek és csak a térvénynek vannak alirendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatok.

A birésagok szervezetérél és igazgatasarodl szolo 1997, évi LXVI. torvény 3. §-a értelmében a
birok flggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggydzGdésiiknek megfeleléen dontenek, az
itélkezési tevékenységlikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatdk és nem utasithatok.

A birak jogallasardl és javadalmazasarél szolé 1997. évi LXVIL. torveny (régi Bjt.) 26.8-a
tartalmazza azt, hogy a biré minden Ggyben befolyastél mentesen és részrehajlas nélkul koteles
eljarni és a dontés befolyasoldsara iranyulé minden kisérletet kételes elharitani és arrél a
birésag elndkét tajékoztatni.
Azzal, hogy _l. rendii vadlott a déntésekért pénzt fogadott el az
osszes, most felsorolt jogszabdlyban irtakat tudatosan figyelmen kiviil hagyta, munkdjat nem
fuggetlen biréként és nem részrehajlis mentesen végezte, ezdltal hivatali kotelességét
megszegte.”

IV.) Azelsé és masodfoku birésag dontése

/30/ A munkaltaté 2016. januar 16-an fizetési felszolitast adott ki, melyben a birét jogerés
elitélése utan a részére még 2015. oktéber 15. és oktdber 30. kozott utalt illetmény
visszafizetésére szdlitotta fel. Ezt kbvetden szlint meg a bir6 szolgalati viszonya felmentéssel
2016. marcius 15. napjan.

131/ A bird keresettel élt a fizetési felszélitdssal szemben és kérte annak hatalyon kival
helyezését. A folyamatba tett perben 2015.november 1-jétdl 2016. marcius 15-ig tovabbi
elmaradt illetmény irdnti igényt is érvényesitett az AB hatarozatra hivatkozva, azzal az indokkal,
hogy a szolgalati jogviszonya megsziintetéséig biréi tisztségébdl torténsd felfiggesztés hatalya
alatt allt, ezért az illetménye annak tartamara is megilleti.

/32/ A felperes altal inditott perben az alperesi munkaltaté viszontkeresettel, sérelemdij iranti
igényt érvényesitett a felperessel szemben és a Bjt. 222.5 (1) bekezdése alapjan megfelel6en
alkalmazand6 Mt. 164.8-4ra alapitottan, a felperes jogerds szabadsagvesztésre itéléséig, a
részére munkavégzés nélkil kifizetett illetmény (30.783.000,- Ft) visszafizetésére kérte kitelezni
a (volt) birét.

/33/ A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a 2017. 1. 19-én 1.M.62/2016/28. szam alatt
hozott elséfoku itéletében a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Az
illetmeény  visszakévetelésre vonatkozd alperesi igény elutasitasinak indoka: #AZ
alkotmanybir6sagi hatérozatnak nincs olyan olvasata, hogy a felfiggesztett birét annak
flggvényeben illeti meg a részére kifizetett illetmény, hogy a buntet&eljaras soran milyen
dontés sziletik.” (itélet 19. oldal 2. bek.). ,Sem a Bjt., sem az Mt. nem tartalmaz olyan jogszabalyi
rendelkezést, hogy a felfiiggesztés idejére kifizetett illetményt vissza kellene fizetni. (19. oldal 4.
bek.)

/34/ A fellebbezési eljarasban a Gyulai Térvényszék, mint masodfoku birdsag a 2017. XIl. 4-én
meghozott 9.Mf.25.614/2017/4. szamu jogerés itéletében az elséfokl birésag altal fellebbezett
viszontkeresetet elutasité rendelkezését helybenhagyta. A rendelkezéshez tartozé indokolas
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szerint: ... azt, hogy a kifizetés jogszer( volt-e vagy sem, a kifizetés idépontjaban kell vizsgalni.
Az illetmény kifizetése a kifizetés idépontjaban mind a Bjt. 118.8 (1) bekezdésében foglaltak,
mind az Alkotmanybirésag altal kifejtettek szerint alappal ker(lt sor.” (itélet 7. oldal 8. bek.)
Egyetértett a masodfokd birdsag az elséfoka birdsag jogi érveivel, miszerint nincs olyan
jogszabalyi rendelkezés, amely szerint a felflggesztés idejére kifizetett illetményt vissza kellene
fizetnie a felperesnek.

V.) Afeliilvizsgalati eljaras

/35/ A munkaltato alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a viszontkeresete mindkét
kérelmét jogerdsen elutasitd masodfoku itélettel szemben. (Jelen alkotmanyjogi panasznak
azonban csak az illetmény visszakovetelés iranti igényt elutasitd dontés a targya.)

/36/ A munkaltaté alperes a felllvizsgalati kérelmében 5-14. oldalig terjed6en részletesen
kifejtette az Alaptorvény 28. cikkének alkotmanyos jogértelmezési kovetelményeit megsértd
birésagi dontésekkel kapcsolatos jogi allaspontjat, melybdl az oOsszefoglald jogi érveit az
alabbiakban kiemeli.

Az alperesi munkaltato feliilvizsgalati jogi érvei

137/ A birésagok az illetmény-visszakdvetelés iranti viszontkereset tekintetében az alperes altal
jogszabalyi alapként megjeldlt Mt. 164, §-at alaptdrvény-ellenesen értelmezték a Bjt. 118.8 (1)
bekezdésével Osszefliggésben. Az alperesnek a felperes részére a biroi tisztségébdl tortént
felfliggesztes idejére - flggetlentl annak okatdl, igy fuggetlenll az el6zetes letartoztatas
tényétél is - a birdi flggetlenség maradéktalan érvényre juttatasa érdekében havonként ki
kellett fizetnie a Bjt. szerint aktualisan esedékes illetménydsszegeket. A kifizetések tekintetében
és idejen egeszen a felperes jogerOs szabadsagvesztésre itéléséig az ennek megfeleld
jogértelmezés felelt meg mind az intézményi, mind a biréi személyi figgetlenség alkotmanyos
elvének. A kifizetés tekintetében figyelmen kival maradt a Bjt. 118.8 (2) bekezdése és egyedul
az (1) bekezdés volt alkalmazhaté.” (12 oldal 1. bek.)

/38/ A birdi flggetlenseg a birdi tisztséget visel6 személy vonatkozasaban két sikon
értelmezhetd, egyrészt szakmai fuggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent.” (AB
hatarozat [44]) A felperes a biroi figgetlenségével visszaélve, stlyos korrupciés blincselekményt
kévetett el, melyet a Debreceni itélétabla a 2015. X. 15-én hozott joger8s biintetd itéletével
megallapitott és a vadlott szabadsagvesztés buntetését tizenkét évre sulyosbitotta. Ezzel az
itélettel megsz(int a felperes szakmai és személyi figgetlenségének alkotmanyos védelme és
ezzel szemben éppen a birdi intézményi figgetlenség védelme kerult el6térbe.

A jogerbs buntetd itélet és annak indokai alapjan a birésagok szamara egyértelmiien
megallapithato kellet volna, hogy legyen, miszerint a felperes részére jogalap nélkuli illetmény-
kifizetés tortént.” (12. oldal 2. bek.)

139/ ,Az alperes illetmény-visszafizetés iranti igényének elbiralasa soran nem alkalmazhato az
Mt. 164.8-aval Osszefuggésben a biré szamara a joger6s szabadsagvesztésre itéléséig
alkotmanyos védelmet biztositd 118.8 (1) bekezdés rendelkezése. A viszontkereseti igény
vonatkozasaban mar kifejezetten annak van jelentésége, hogy milyen tényallas és kereseti
el6adas alapjan koveteli vissza a munkaltato alperes a jogalap nélkul kifizetett illetményt. Mivel
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az alperes a viszontkereseti kérelme szerint, kizardlag az elGzetes letartdztatasban toltott
id0szakra kéri illetmény-visszafizetésre kdtelezni a felperest, a perben az kellett volna, legyen a
vizsgalando kérdés, hogy a felperes maga idézte-e eld az el6zetes letartdztatas idejére az
illetmeny kifizetések alaptalansagét. Ez ugyan nyilvanvald a bizonyitéknak tekintendd jogerds
blntet6 itélet alapjan, de ebben a kérdésben a birosagok az alaptérvény-ellenesen tértént
jogszabaly ertelmezésiik folytan nem foglaltak allast.” (12. oldal 4. bek.)

/40/ , Az Alkotmanybirésag az AB hatarozatban kiemeli: "A biréi fliggetlenség nem alapjog, nem
is a biré kivaltsdga, hanem a jogkeresék érdekét szolgalja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgaltatasi vagy szervezési-igazgatasi alapelv, hanem egyes elemeiben a biréi
tisztséget visel6 személy Alaptérvényben biztositott joga és kételezettsége is." {43} A felperes
a jogerdOs blntetd itélet szerint sulyosan megsértette a biroi flggetlenség kotelezettségét és
kizardlag jogot kivan érvényesiteni. A biréi flggetlenség joga és kotelezettsége csak egyutt
értelmezhet6.” (12. oldal 5. bek.)

/41/ A birdsagok jogértelmezése és jogszabaly alkalmazasa az Alaptorvény 28. cikkében
felsorolt egyik alkotmanyos jogértelmezési kévetelménynek sem feleltethetd meg.

Nem lehet ,erkélcsos” az a jogszabaly értelmezés, amely - a felperes altal sem vitatottan -
erkolcstelen magatartas eredményeként biztositja szdmara a jogalap nélkil kifizetett 30 millié
forint 6sszeg( illetmény megtartasat.

Nem felelhet meg a ,kézj6nak” az a jogszabaly értelmezés, amely a tarsadalom értékitéletével
ellentétes.

Nem felelhet meg a ,jézan észnek” az a fajta jogszabaly értelmezés, amely oda vezet, hogy a biroi
fuggetlenséget korrupciods biincselekmény elkévetésére felhasznald bir, a szabadsagvesztésre
itélése utan, a birdi fiiggetlenség jegyében megtarthatja a teljes illetményét, mig a
blncselekményt el nem kovetd, de fegyelmi blintetés eredményeként felmentett birénak az
illetménye 50 %-at vissza kell fizetni.

Nem szolgalhat ,gazdasdgos célt" egy olyan jogszabaly értelmezés és jogszabaly alkalmazas,
amelynek eredményeként az allami koltségvetési szervnek minésiilé alperes nem igényelheti
vissza a munkavégzés nélkil, jogalap nélkil kifizetett illetményt, melynek alaptalansagat
kizarolag a felperes idézte elé.

A felperes a fellilvizsgalni kért masodfoku ftélet alaptorvény-ellenes rendelkezése folytan
kbzpénzbél jutott hozza tdbb, mint 30 millié forint Osszeghez. Ezért az alperes &lldspontja szerint
a jogerds bir6sagi itélet az Alaptérvény 39. cikkének azon rendelkezését is sérti, amely szerint:
A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az dtldthatosdg és a kézélet tisztasdgdanak elve szerint kell
kezelni.” (13. oldal 1. bek.)

A Kuria déntése

/42/ A Kuria, mint felilvizsgalati birdsag 2018.november 7-én hozott Mfv.I.10.042/2018/7.
szamu részitélete: A Kdria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. szémdi itéletének azt a részét,
amellyel a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg 1.M.62/2016/28. szémd itéletének a
sérelemdijra irdnyuld viszontkeresetet elutasité rendelkezést helybenhagyta, tovibbd az ehhez
kapcsolodd illetményre és perkéltségre vonatkozé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a
kérben a mdsodfoku birésdgot uj eljgrasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja. Egyebekben a
mdsodfoku birdsdg itéletét hatdlydban fenntartja.”

A Kuria itéletének indokoldsa



10

143/ A Kuria a részitélete indokolasaban kifejtette: ,A jogvita eldontése szempontjabdl kiemelt
jelent6sége van az Alkotmanybirdsag 2014. januar 27-én kelt 1V/3636-20/2012. szamu
hatarozatanak, amely a Kdria Mfv.l1.10.553/2012/6. szamU és az Mfv.l.10.6/2012/5. szamu
itéletét alaptorvény-ellenesnek mindsitette.” [78] ,,Azon felllvizsgalati hivatkozas pedig, hogy a
felperes jogalap nelkuli kifizetést maga idézte el6, az Alkotmanybirdsag hatarozataban foglaltak
alapjan mar nem volt vizsgalhatd.” [82] ,Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a Kdria
kilresitette a Bjt. 118.8 (1) bekezdésében foglalt f6szabalyt, amikor elsédlegesen a Bjt. 118.8 (2)
bekezdése alapjan ugy dontott, hogy a felperes sajat érdekében felmerult okbdl nem tudott
munkat végezni, ezért részére illetmény nem jar. Az Alkotmanybirosag ezen megallapitasat a
birésagok a jogvita tovabbi eldontése soran figyelembe vették, ennek megfelelden hoztak meg
jogszer( hatarozatukat.” [83]

144/ Az alperesek az Alaptorvény 28. cikkével osszefliggésben kifejtett alkotmanyos érveire
vonatkozdan a Kuria indokolasa tartalmazta: ,A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azonban
az Alaptdrvény hivatkozott cikke a jogszabdlyok értelmezésére vonatkozéan tartalmaz irdnymutatdst
és a jogvita elbirdlasakor az iranyadd anyagi jogszabalyt kell az Alaptérvény 28. Cikke fényében
értelmezni.” (BH2013.287) ,Az adott jogvitat tehdt az Alkotmdnybirésdgnak az (ligyben
meghozott hatdrozatdra - amely a birésdgokra nézve kételezé - (az Alkotmanybirdésdagrol szélo
2011. évi CLI. torvény 39.8 (1) bekezdés) tekintettel, és az iranyadd anyagi jogszabdlyok szovegébdl
kell eldonteni, a joghézag kitdltésére az emlitett Alaptérvénybeli elGirds nem nyujt
lehetéséget. A birosdagok pedig az irdnyadé - és rendelkezésre dllé hatdlyban lévd -
jogszabalyokat megfelelden alkalmaztak, jogsértés megdllapitdsara a kifejtettek szerint nem volt
mod.” [84]

VI.) Az alkotmanyjogi panasszal érintett anyagi jogi jogszabalyok

145/ Bjt. 106. 8§ (4) Ha a birdval szemben biintetdeljaras indult a fegyelmi eljagrast meg kell
inditani.
107.8 Ha a fegyelmi eljards ala vont, biréval szemben biintetSeljards van folyamatban, a fegyelmi
eljarast fel kell fliggeszteni.
117. 8 (1) Az els6foku szolgdlati birdsdg tandcsa a birdt tisztségébdol felfiiggeszti, ha a birét elé-
zetes letartoztatasbha vagy hazi érizetbe helyezték, illetve vele szemben lakelhagyasi tilalmat, vagy
ideiglenes gydgykezelést rendeltek el, vagy vddemelésre kerlilt sor, illetve ha a szolgdlati helyén valé
Jelenléte a tényallas megallapitasat gatolng.”
118.8 (1) ,A birdi tisztségbdl valo felfiiggesztés idejére a birot megilleti az illetménye, amelynek
legfeljebb 50 %-at egy honapra vissza lehet tartani.”
118.8 (4) ,A felfiiggesztés idotartamdra kifizetett illetmény 50%-dt a bird a fegyelmi hatdrozat
jogerdre emelkedését kivetden kiteles visszafizetni, ha a fegyelmi eljdards a birdi tisztiséghdl
valé felmentés inditvanyozasat kimondo fegyelmi hatarozattal zarult.”
90.8 ,A birot fel kell menteni
¢) ha a biréval szemben jogerdsen szabadsdgvesztést, kozérdekl munkat, vagy elzdrdst szab-
tak ki, kényszergyogykezelését rendelték el. 98. § A bird szolgadlati viszonydnak megsziinését
a felmentés dllapitia meg.”
i) ha a biréval szemben lefolytatott fegyelmi eljards sordn jogerds fegyelmi biintetésként a
biradi tisztséghdl valo felmentést inditvanyoztdk.
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123.8(1) ,Aszolgdlati birdsdg tandcsa indokoldssal elldtott hatdrozatdval o fegyelmi eljdrds ald vont
birét

a) felmenti,

b) vétkesnek mondja ki és fegyelmi biintetést szab ki,

¢) abirdval szemben indult eljérdst megsziinteti.”
123.8 (4) ,A fegyelmi eljdrést az (1) bekezdés c) pontja alapjan meg kell sziintetni... ha a biré
szolgdlati viszonya id6kézben megsziint.”
222.8(1),,A birdk szolgdlati viszonydra az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben az Mt.
160-164.5-dt megfeleléen alkalmazni kell,”
A Munka térvénykényvérél szél6 2012. évi |, torvény (Mt.) 164.5 ,A jogalap nélkiil kifizetett mun-
kabér 60 napon til akkor kévetelheté vissza, ha @ munkaviéllalénak o kifizetés alaptalansdgdt
fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte elé”,

146/ Az alkotmdnyjogi panasszal érintett anyagi jogi jogszabdlyok egyiittes értelmezése

» Abuntet6 eljaras alatt 4ll6 biré fegyelmi eljaras hatélya alatt is &ll.

Ha a birdt el6zetes letartdztatasba helyezik, vagy vele szemben mas kényszerintézkedést

alkalmaztak, a biroi tisztségébdl kotelezéen fel kell fuggeszteni.

> Barmilyen okbol torténik a biréi tisztséghél torténd felflggesztés, annak idétartamara a
birét az illetménye megilleti.

» Ha a fegyelmi eljarast nem kell megszlntetni és az a bird felmentésének
inditvanyozasaval zarul, kételezéen fel kell menteni és ez esetben

» abirénak (ha fel volt fiiggesztve) vissza kell fizetnie a részére kifizetett illetmény 50%-4t.

» Ha jogerésen szabadsagvesztésre itélik a birdt, kételezéen fel kell menteni és vele
szemben a fegyelmi eljarast meg kell sziintetni, igy ra

» nem aBjt. 118. 8 (4) bekezdése, hanem a 222.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megfeleléen
alkalmazandé Mt. 164.8-a vonatkozik. Jelen esetben az Mt. 164.8 masodik fordulata
alkalmazandé: A felperes az illetmény-kifizetés alaptalansagat ,maga idézte el&".

\7

VIL.)Az Alaptérvény megsértett rendelkezései

B) cikk (1) ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

R) cikk (1) ,Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.”

(2) ,Az Alaptérvény és a jogszabalyok mindenkire kételezdek.”

(3) ,Az Alaptorveny rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszefiiggésben kell értelmezni.”

XXVIII. cikk (1) ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit térvén y dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el.”

24. cikk (1) ,Az Alkotmdnybirésdg az alaptérvény védelmének legfébb szerve.”

26. cikk (1) ,A birdk fiiggetlenek és csak a térvén ynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbé! csak térvényben meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében
lehet elmozditani.”

28. cikk ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A Jjogszabdlyok céljanak megdllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra, vagy
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mddositdsdra irdnyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjénak megfelelé
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

39. cikk (2) ,A kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvdnossdg elétt elszamolni a
kézpénzekre vonatkozo gazdalkodasdval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az dtldthatésdg és a
kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok

kézérdekl adatok.”

VIIL.) Az alaptérvény-ellenes jogsérelem indokolasa

147/ Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (I1.2.) AB hatarozata indokolasa korében azt vizsgalta, hogy
a birésag itéletében foglalt értelmezése, melyen a dontése alapult, 6sszhangban éallt-e az
alaptérvényben foglalt kovetelményekkel és kifejtette: ,... a birdsagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé ker(l6 Ggy alapjogi vonatkozasait
és a biroi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmaéra
tekintettel kell értelmeznie.” [17] ,Az Alkotmanybirdsag a birdi dontésben foglalt jogi értelmezés
Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre jutatta-e. Ha a birésag az
el6tte fekvd alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkll jart el és az altala
kialakitott jogertelmezés nem all Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a
meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.” [18]

/48/ Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint a tamadott itélet alapjaul szolgald Ggy alapjogilag
relevans gy, de a Kdria (valamint az elsé és masodfokon eljart birosagok) altal kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog tartalmaval, ezért a meghozott dontés alaptorvény-
ellenes.

149/ A Kdria el6z6kben ismertetett indokolasabol kdvetkezéen Ugy talalta, hogy ,joghézag™rol
van sz, mert a Bjt. szerint a jogalkoté csak arra az esetre rendelkezik a bird részére a
felfliggesztése idejére kifizetett illetménye 50%-0s visszafizetési kotelezettségérdl, ha a Bijt.
124.8 (1) bekezdés f) pontja szerint a fegyelmi vétségét megallapitottak és birdi tisztségébdl vald
felmentéset inditvanyoztak. Kovetkezesképp az eljart birdsagok az illetmény visszakovetelése
tekintetében is a Bjt. 118.8 (1) bekezdését tekintették ,rendelkezésre allo" és iranyadd
jogszabalynak, amely szerint ,A birdi tisztségbhdl valo felfiggesztés idejére megilleti az
illetménye.”.

150/ Az inditvanyozo az Alaptdrvény 28. cikkének megsértését elsédlegesen abban latja, hogy a
birosag ,beletorddott” abba, hogy ,joghézag"-rél van sz6, mert - allaspontja szerint - nincs
olyan jogszabaly, amelynek alapjan a munkaltaté visszakovetelhetné a szabadsagvesztés
idejére a bird részére kifizetett illetményosszeget. Az inditvanyozo ezzel ellentétes allaspontja
szerint a jogerOs szabadsagvesztésre itéléssel az elézetes letartdztatas id6tartama a kiszabott
szabadsagvesztés részévé valt. A 2012. évi C. torvény (Btk.) 92.8 (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés szerint az elbzetes fogvatartas idejét be kell szamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe. A szabadsagvesztés id6tartamara pedig illetmény, (munkabér) nem jar, de
ezt a korulményt értelemszerlien kordbban, mint a jogerds elitélés idépontja nem lehetett
figyelembe venni.

Az AB hatarozat részét képezd kulonvéleményben Dr. Szalay Péter alkotmanybird utalt arra:
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~Leényegét tekintve a felfiggesztés egy fluggd jogi helyzetet teremt.” [85]

/51/ Az AB hatarozat kiemelte: ,A kozigazgatdsi és igazsdgligyi miniszter az Mt.
rendelkezéseinek alkalmazasaval osszefiiggésben felhivta a figyelmet arra is, hogy azokat a Bjt-
ben nem szabalyozott kérdésekben kell alkalmazni.” [59] Az inditvanyozé allaspontja szerint van
olyan jogszabaly, amelyet a birésdgnak alkalmaznia kellett volna. Ez pedig a Bjt. 222.8 (1)
bekezdés a) pontja alapjan ,megfeleléen” alkalmazandé Mt. 164.8 rendelkezése. Ezt a
jogszabaly a birésagok azért nem értelmezték, mert az AB hatarozatot tartottak tovabbra is a
megvaltozott jogi helyzetli igény elbiralasa alapjaul.

/52/ Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria alaptérvény-ellenesen értelmezte magat a
dontése alapjaul tekintett AB hatdrozatot is.

/53/ Az Alkotmanybirésag kizarélag alkotmanyjogi szempontbél és a biréi flggetlenség elvének
maradéktalan érvényre juttatasa érdekében ugy foglalt allast, hogy a birak esetében -
ellentétben az Mt. hatdlya ala esé munkavallaldkkal - a biréi felfiiggesztés idejére munkavegzés
és rendelkezésre allas hianyaban is meg kell fizetni a jogszabaly szerint jaro illetményt, de ez az
alkotmanyos allaspont csak arra a jogi helyzetre vonatkozott, amelyik az alkotmanybirosagi
eljaras targya volt.

/54/ Az inditvanyoz6 szerint a Kuria az eljarasa soran tévesen tekintette mintegy itélt dolognak
az AB hatarozatot és azokon alapul6 két korabbi kuriai hatarozatot. Azokhoz képest az alperes
viszontkeresete kulonb6z6 kereseti ténydllast és kalénbozé jogcim( igényérvényesitést -
»munkavallaloi tartozast, - tartalmaz. A korabbi perek targya és eldontendd jogkérdése az volt,
hogy a felperest a biréi tisztséghdl tértént felfliggesztés idejére, elvonatkoztatva a felfUggesztés
barmely lehetséges torvényi okatol, megilleti-e a biréi illetménye. Ezzel szemben a alperes
viszontkeresete alapjan a per targya és az eldontendd jogkérdése mar az volt, hogy a mar
joger6sen szabadsagvesztésre itélt felperestél visszakovetelheti-e a munkaltatéd az eldzetes
letartdztatas idejére munkavégzés nélkil havonként kifizetett illetményosszegeket.

135/ A korabban eljart birosagok - helyesen - a Bjt. 118.8 (1) bekezdése alapjan tartottak
jogszerlinek a munkaltato illetményfizetési kotelezettségét: ,A birdi tisztségbdl vald
felflggesztés idejére a birét megilleti az illetménye.” Ugyanakkor - tévesen - ugyanezen
jogszabaly alapjan tartottdk vizsgalhatonak és utasitottdk el a munkaltatd illetmény
visszafizetés iranti igényét.

/56/ A Kdria jogértelmezése és indokoldsa az Alaptoérvény 28. cikkének a birosagi
jogalkalmazasra vonatkozé alkotmanyos elvével (itkdzik. Abbol arra lehet kévetkezetni, hogy a
birésag az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak, a jézan észnek és a kozjonak, valamint
erkolcsos gazdasagi célt szolgdlénak tartja az olyan jogszabaly-értelmezést, amelynek
eredményeként, annak a birénak, akinek fegyelmi biintetés kimondasaval sz(int meg a birdi
szolgalati viszonya, vissza kell fizetnie a birdi tisztségbdl tértént felfiiggesztés idejére kifizetett
illetménye 50%-at, de az a biré akinek ilyen médon nem tud megsz(inni a munkaviszonya - mert
blncselekmény elkdvetése miatt jogerésen szabadsdgvesztésre itélték és ezért kotelezd
felmenteni - a teljes illetményére véglegesen jogosultta valik, azt megtarthatja.

/57/ Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az a birdsagi érvelés, hogy az el6zetes letartdztatasba
helyezése okan biréi tisztségébdl felfliggesztett biré szamara a Bjt. 118.5 (1) bekezdése teremt
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jogi alapot nemcsak az illetmény kifizetésére, de annak végleges megtartasara is, az ugyanilyen
helyzetben levé munkavallalokhoz képest diszkriminativ jellegli jogértelmezés is. Ebbdl egy
olyan kovetkeztetés vonhat¢ le, hogy Magyarorszag dsszes munkavallaloi kozul - beleértve a
birakat is - egyedul az a nehany bir¢ tarthatja meg az el6zetes letartoztatasa idejére kifizetett
teljes illetményét, akit joger6sen szabadsagvesztésre is itéltek. Ez az allaspont még a ,jozan
esszel” is ellenkezik.

158/ Az AB hatarozat olyan biroi értelmezése, mely szerint a biroi felfliggesztés idejére kifizetett
illetményt a munkaltatd a bir6 jogerds szabadsagvesztésre itélése utan sem kovetelheti vissza,
onmagaban is alaptorvény-ellenes értelmezés. Az AB hatarozat tartalmazta, hogy a vizsgalata
arra iranyult, ,adott helyzetében a birdi fuggetlenséggel 6sszeegyeztethet6-e a Kdriai itéletek
jogértelmezése”. [24] Kifejezetten felhivta az Alkotmanybirésag a figyelmet arra is, hogy ,az
inditvanyozé blntet6jogi felelésségérdl az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag fog ... dontést hozni” [63] és ,jelen eljarasnak és az annak alapjaul szolgald kuriai
itéleteknek nem ez képezte targyat”. [64]

/59/ Az AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a birdi flggetlenséget részesitette védelemben,
de a bird korrupciés bilncselekmények miatti szabadsagvesztésre itélését kovetben birdi
fuggetlenségrél mar nem beszélhetink, |G ioser6sen elitél6 Debreceni
[télétabla részletesen kifejtette, hogy a vadlott tudatosan megsértette az Alaptdérvény 26. cikk
(1) bekezdését ,Munkajat nem flggetlen biréként és nem részrehajlas mentesen végezte,
ezaltal hivatali kotelességét megszegte.” A birésag jogértelmezésébdl olyan alaptorvény-
ellenesség kovetkezne, hogy az Alkotmanybirésag nem a birdi flggetlenség garancialis
biztositékaként hozta meg a hivatkozott dontését, hanem a bir6i fuggetlenség alkotmanyos
céljatol elvonatkoztatva magat a birdt tekinti minden korlUlmények kozott sérthetetlen
személynek.

160/ Az AB hatarozat egy masik kulonvéleményeként Dr. Salamon Laszld alkotmanybird
kifejtette: ,A birdi fliggetlenség arra szolgal, hogy az igazsagszolgaltatast a jogallamisagnak
megfeleld szakszerlséeggel, azaz minden kulsé befolyastol mentesen végezhessék. E célbol az
alkotmany kulon statuszt és garanciakat biztosit az igazsagszolgaltatast gyakorldknak, biraknak.
Egyszersmind az igazsagszolgaltatas monopdliumat ezekre a kiilon garanciakkal védett, kilon
jogallasu, statuszu birakra ruhazza. [...] A birdi fuggetlenség altal védett érték tehat nem a biréi
tisztséget betdltd szemeély, hanem az igazsagszolgaltatas jogallamisaga. Ez az a cél, amiért az
igazsagszolgaltatas alanyai, a birak kilon védelemben részesulnek. A birdi fluggetlenség
kizarélag [..] a milkoédbképes, sértetlen, a jogallami kovetelményeknek megfelel6
igazsagszolgaltatas céljat szolgalja.” [103]

161/ Az AB hatarozat nemhogy nem tartalmazott rendelkezést vagy utalast a biré jovébeni
esetleges elitéleséhez kapcsoléddan arra vonatkozoan, hogy vissza kell-e fizetnie a
munkavégzes nélkul felvett illetmeényét, de kifejezetten utalt arra, hogy semmilyen jovébeni
kérdések nem képezhetik az alkotmanyjogi eljarasanak targyat.

162/ Az inditvanyozo visszautal jelen alkotmanyjogi panaszaban mar ismertetett felllvizsgalati
jogi érveire, melyet az alkotmanybirdsagi eljarasban is érvényesnek talal, azok megismétlése
nelkdl. /37/-141/
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IX.) Az inditvanyozé6 kérelme

Az inditvanyozé kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag a Kiria, mint fellilvizsgalati birésag
Mfv.1.10.042/2018/7. szdmi itéletét semmisitse meg abban a részében, amelyben az
alperes illetmény-visszafizetés iranti viszontkeresetét elutasité elséfokl itéletet
helybenhagyé Gyulai Térvényszék 9.M.25604A/2017/4. szamu itéletét felilvizsgalta és
részitélettel véglegesen dontott arrél: ,Egyebekben a masodfoku birésag itéletét
hatalyaban fenntartja.”

Szeged, 2019. marcius 22.









