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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3155/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.1.10.042/2018/7. szam részitéletének a masodfo-
ka birdsag itéletét hatalydban fenntarté rendelkezése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo Szegedi Torvényszék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmany-
bir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz.

Inditvanydban kérte a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.042/2018/7. szam részitéletének a masodfokd
bir6sag itéletét hatdlydban fenntart6 rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményeit az Alkotmanybirésag a 4/2014. (I. 30.) AB hata-
rozata (a tovabbiakban: Abh.) indokolasanak [1]-[21] bekezdéseiben részletesen rogzitette. A jelen ligyben ta-
madott kdriai dontés a korabbi eljarassal osszefliggésben, az Alkotmanybirésag hatdrozatdban foglaltak figye-
lembe vételével sziiletett.

3. A jelen alkotmanyjogi panasz kozvetlen el6zményét jelentd birdsagi eljdrds a volt bird felperes kezdeménye-
zésére indult az inditvanyozo (alperes) fizetési felszolitasanak hatdlyon kivil helyezése, valamint — bir6i tisztsé-
gébdl torténd felfiiggesztése hatalya alatt, 2016. marcius 15-ig, azaz szolgalati jogviszonya megsziintetéséig —
elmaradt illetmény megfizetése irdnt. Az inditvanyozé ellenkérelme a kereset elutasitdsdra (és a felperes
perkoltségben marasztalasara) irdnyult; mig viszontkeresetében a birdk jogdllasarol és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 222. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a munka torvény-
konyvérdl sz6ld 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 164. § alapjan a volt birénak 2012. jdnius 1-jétdl
2015. oktéber 15-ig, a jogerGs elitéléséig megfizetett illetmény visszafizetésére, tovabbd a felperes 15 millié
forint sérelemdij vagy nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

A Gyulai Kézigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 1.M.62/2016/28. szamu itéletével mind a felperes keresetét, mind
az inditvanyozo viszontkeresetét elutasitotta; a masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. sza-
ma itéletével az els6foku itéletet a fellebbezett részében részben megviltoztatta: a perkoltséget leszallitotta.

A Kdria — jelen tigyben tamadott — Mfv.1.10.042/2018/7. szamd részitéletének a rendelkezd része a kovetkezd:
A Kuria a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.614/2017/4. szamu itéletének azt a részét, amellyel a Gyulai K6zigazga-
tasi és Munkatigyi Bir6sag 1.M.62/2016/28. szamu itéletének a sérelemdijra iranyuld viszontkeresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta, tovabba az ehhez kapcsolédé illetményre és perkoltségre vonatozo rendelkezését
hatalyon kivil helyezi és ebben a kérben a masodfoku birésagot (j eljdrasra és (j hatdrozat hozatalara utasitja.
Egyebekben a masodfokd birésag itéletét hatdlydban fenntartja.”

A Kdria részitélete indokoldsaban kifejtette, hogy a jogvita eldontése szempontjabol az Abh.-nak volt kiemelt
jelentGsége, e hatarozatbdl kdvetkezGen a Kdria szerint nem volt vizsgdlhatd, hogy a felperes a jogalap nélkiili
kifizetést maga idézte eld. Arra az inditvanyozoi allaspontra, hogy a jogvita eldontése soran figyelmen kivdil
maradt a Bjt. 118. § (2) bekezdése; a Kuria kifejtette, hogy az Abh. szerint a Kdria az ott vizsgélt dontéseivel
a Bjt. 118. § (1) bekezdésében foglalt fGszabalyt kitresitette, amikor elsédlegesen a Bjt. 118. § (2) bekezdés
alapjan ugy dontott, hogy a volt biré a sajat érdekkorében felmertilt okbél nem tudott munkat végezni; igy ré-
szére illetmény sem jar. A Kiria hangsilyozta, hogy az eljaré birésagok a hatdrozataikat az Alkotmanybirésag
hatarozataban foglaltakra tekintettel, annak alapjan hoztak meg.
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A Kdria az inditvanyozénak az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben elGadott érveire valaszképpen megal-
lapitotta, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Alaptorvény hivatkozott cikke a jogszabdlyok értel-
mezésére vonatkozoan tartalmaz irdnymutatdst, és a jogvita elbirdldsakor az irdnyadd anyagi jogszabdlyt kell
az Alaptorvény 28. cikke fényében értelmezni. ,Az adott jogvitat tehdt az Alkotmanybirésagnak az tigyben
meghozott hatdrozatdra — amely a birésagokra nézve kotelezG — [az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény 39. § (1) bekezdés] tekintettel, és az irdnyadd anyagi jogszabalyok szovegébdl kell eldonteni, a jog-
hézag kitoltésére az emlitett Alaptorvénybeli elGiras nem nydijt lehetGséget. A birdsagok pedig az iranyado — és
rendelkezésre dll6 hatalyban 1évé — jogszabdlyokat megfelelGen alkalmaztdk, jogsértés megallapitasara a kifej-
tettek szerint nem volt méd.” (Kdriai dontés [84])

4. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult alkotmanyjogi panaszdval az Alkotmdnybirésaghoz, kérve a Kdria rész-
itélet-részének az alkotmanyossagi vizsgalatat, az aldbbiak szerint.

4.1. Az inditvanyozo szerint a Kiria a tamadott részitélet-részt az Alaptorvény 28. cikke szandékos mellGzésé-
vel, jogszabaly alkalmazasa nélkiil, egy korabbi alkotmanybirésagi hatarozat indokolasara alapitva és annak is
alaptorvény-ellenes értelmezésével hozta meg; ami igy megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikkében biztositott tisztességes birésagi eljardshoz valé alapjogat, és mint kdzpénzekkel gazdalkodd
szervezetet, megakadalyozza az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében eldirt alkotmanyjogi kotelezettsége
teljesitésében.

A fentieken tdl a Kdria a dontésnél iranyadonak tekintett Abh.-t az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésével ellen-
tétesen értelmezte, ami igy sérti az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvanyozé szerint a Kiria dontése nem egyeztethetd Ossze tovabba az Alaptorvény N) cikk (1) és (3) be-
kezdésével, valamint megakadalyozza az inditvanyozét, mint kozpénzekkel gazddlkodé koltségvetési szervet
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében elGirt kotelezettségének teljesitésében.

A fentieken tdl az inditvanyozo sériilni véli az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)-(2) bekezdését,
valamint 26. cikk (1) bekezdését is.

4.2. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény 28. cikke sériil azaltal, hogy a Kuria értelmezése szerint ,joghézag”
all fenn a kifizetett illetmény visszakovetelhetGsége tekintetében; vagyis az elézetes letartéztatds idStartama
alatt az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan jogszerden kifizetett illetmény visszafizetésére — jogszabalyi ren-
delkezés hidnyaban — nincs méd. Ezzel szemben az inditvanyoz6 szerint az el6zetes letartéztatds idStartama
a kiszabott szabadsagvesztés részévé vilik, a szabadsagvesztés idGtartamara pedig nem jar illetmény, azonban
ezt nem lehetett korabban, a jogerds elitélés idGpontja el6tt figyelembe venni.

Az inditvanyoz6 — a birsdgi eljdrds sordn is részletesen kifejtett — dllaspontja szerint van olyan jogszabdly,
amelyet a birésagnak alkalmaznia kellett volna; ez pedig a Bjt. 222. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,megfele-
I6en” alkalmazandé Mt. 164. §-a. Az inditvanyozo szerint ezt a jogszabdlyi rendelkezést azért hagytdk figyel-
men kivil a bir6sagok, mert az Abh.-t tartottak tovabbra is a megvaltozott jogi helyzetl igény elbirdlasa alap-
jaul.

Az inditvanyozd élldspontja szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen értelmezte magat a dontése alapjanak tekin-
tett Abh.-t is. Az Abh. ugyanis csak arra a jogi helyzetre vonatkozott, amelyik az alkotmanybir6sdgi eljaras
targya volt, nevezetesen arra, hogy a birdi tisztségbdl valé felfliggesztés idejére — fliggetlendil annak okatél —
megilleti-e a birét az illetménye. Ezzel szemben a jelen tigyben a per targya és az eldontendd jogkérdése
az volt, hogy a mar joger&sen szabadsagvesztésre itélt volt biré felperestdl visszakovetelheti-e a munkaltaté
az elGzetes letartoztatas idejére munkavégzés nélkiil havonként kifizetett illetményosszegeket. Az inditvanyozd
szerint a Kdria részitéletébdl az kovetkezik, hogy a Bjt. csak arra az esetre rendelkezik a bird részére a felfiig-
gesztése idejére kifizetett illetménye 50%-o0s visszafizetési kotelezettségérSl, ha a Bjt. 124. § (1) bekezdés
f) pontja szerint a fegyelmi vétségét megallapitottak és birdi tisztségébdl valé felmentését inditvanyoztak. Az in-
ditvdnyoz6 szerint nem felel meg az Alaptérvénynek az az értelmezés, melynek eredményeként annak a biré-
nak, akinek fegyelmi biintetés kimondasaval szlint meg a biréi szolgdlati viszonya, vissza kell fizetnie a biréi
tisztségbdl tortént felfliggesztés idejére kifizetett illetménye 50%-at, de az a biré akinek ilyen médon nem tud
megsz{inni a munkaviszonya — mert blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itélték és
ezért kotelezd felmenteni — a teljes illetményére véglegesen jogosultta valik, azt megtarthatja. Az inditvanyozé
szerint az Abh. olyan értelmezése, mely szerint a biréi felfliiggesztés idejére kifizetett illetményt a munkaltaté
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a bir6 jogerGs szabadsagvesztésre itélése utan sem kovetelheti vissza, Gnmagaban is alaptorvény-ellenes értel-
mezés.

5. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Al-
kotmanybirésag az tgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés lgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16l a visszautasitds indokat.

5.1. Az egyes torvényeknek az egyfokd jardsi hivatali eljardsok megteremtésével Osszefiiggé modositasarol
52016 2019. évi CXXVIL. torvény a 55. §-aval 2019. december 20-i hatéllyal médositotta az Abtv. 27. §-at.
Az Abtv. médositott 27. §-a az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptoérvénybe (itk6zGen korlatozza, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztosit-
va [27. § (1) bekezdés]. Jogdllasatdl fliggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely)
a birésag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara,
kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed [27. § (2) bekezdés]. Kbzhatalmat gya-
korlé inditvanyozé esetén vizsgalni kell, hogy a panaszaban megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jog megille-
ti-e [27. § (3) bekezdés]. Az inditvanyozo félként — alperesként — jart el a birésagi eljaras soran, ezért az érintett-
sége megdllapithatd.

5.2. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemi vizsgalatanak el6kérdése az inditvanyozéi jogosultsag
vizsgdlata. Az inditvanyozé, mint dllami szerv az alapul fekvé eljarasban nem e funkcidja szerint, hanem a volt
bir6 felperes jogi személy munkaltat6jaként, mellérendelt poziciéban szerepel, igy alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosultnak tekinthetS, mind a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat, mind az Abtv. médositott ren-
delkezésére tekintettel.

5.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, 52. § (1b) be-
kezdés b) pont], hogy az inditvanyozo valamely Alaptérvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Al-
kotmanybir6sag a befogadhatdsag feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvanyban szerepld,
sérilni vélt alaptorvényi rendelkezések egy része nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott és
védett alapjoganak, igy ezekre alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté. E korbe tartozik az inditvanyozé éltal
megjelolt alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, N) cikk (1) és (3) bekezdése,
R) cikk (1)-(3) bekezdése, 24. cikk (1) bekezdése, 28. cikke, valamint a 39. cikk (2) bekezdése. Ennek megfele-
I6en e rendelkezések allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérel-
mét sem. Az Alkotmanybir6sdg erre tekintettel megéllapitotta, hogy az inditvany ezen elemek vonatkozasaban
nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az inditvanyoz6 a fentieken tal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, el6adasa
szerint a Kuria a kifogdsolt dontését ,,az Alaptorvény 28. cikke szandékos mell6zésével, jogszabaly alkalmazésa
nélkil, egy korabbi alkotmanybirésagi hatdrozat indokolasara alapitva és annak is alaptorvény-ellenes értelme-
zésével hozta meg. Ez a birésagi eljards megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikkében biz-
tositott, tisztességes bir6sagi eljarashoz valé alapjogat”.

5.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan
a kérelem akkor tekinthetd egyértelmGen hatarozottnak, ha az inditvanyozé megjeldli az Alaptorvényben biz-
tositott joga sérelmének lényegét; valamint ha indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.
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[23] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére is akként hivatkozott, mint amit a kdriai dontés sért,
erre vonatkozéan azonban nem adott el6 semmilyen indokoldst, igy a panasz e tekintetben nem felel meg
a hatarozott kérelem fent megjelolt kovetelményeinek.

[24] Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére vonatkozé inditvanyozoi érvelés a tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valo jog vélt sérelmét nem tdmasztja ald, azzal osszefliggésbe nem hozhat6. Az indit-
vanyoz6 lényegileg azt kifogdsolja, hogy a Kiria szerint joghézag all fenn az illetmény visszakovetelhetGsége
tekintetében; igy az elGzetes letartoztatas ideje alatt — az Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan egyébként jog-
szerlen — kifizetett illetmény visszakovetelhetGsége tekintetében az inditvanyozoéval szemben az Mt. 164. §-at
nem tartotta alkalmazhaténak, illetéleg annak értelmezése az inditvanyoz6étdl eltért. A Kiria ugyanis ramuta-
tott itéletében, hogy a kifizetés jogszerliségét a kifizetés id6pontjaban kell vizsgalni, aminek akkor a Bjt. 118. §
(1) bekezdése, valamint az Abh. szerint jogszabdlyi alapja volt; mig az az inditvanyozéi hivatkozas, hogy a fel-
peres a jogalap nélkili kifizetést maga idézte el6, az Abh.-ban foglaltak alapjan mar nem volt vizsgdlhato.

[25] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a fenti értel-
mezést vitatta, indokolasa kizarélag az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozik, e rendelkezés pedig — az Alkot-
manybir6sag allandé gyakorlatanak megfelelGen, a fentebb irtak szerint — nem tekinthetd az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott joganak.

[26] 6. Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b), illetve e) pontjaiban foglalt felté-
teleknek, ezért befogadasara nincsen méd. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmdnybiré
az aldirdsban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Baldzs dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/695/2019.



