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alatti lakos, mint egyedi tgyben érintett személyek az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abvt. 27. §-a alapjdn a Ve. 233.§ (1) bekezdés szerinti tdrvényes hataridén bellil —
meghatalmazott jogi képvisel&nk Gtjan -

alkotmdédnyjogi panaszt

nydjtunk be a Kuria, mint valasztdsi lgyben eléterjesztett birdsagi fellilvizsgalati kérelem ligyében
eljaré birésdg Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzésével szemben. A Kuria végzése a tovabbi
jogorvoslati lehetGségét kizarja. Felulvizsgalati eljards, jogorvoslat a térvényesség érdekében, vagy
perujitas az Ugyben nincs folyamatban.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria végzésének alkotmanyellenességét, és a
végzést semmisitse meg, mivel az érdemi vizsgalat nélkilli elutasitds sérti az Alaptdrvény XXVIIL.
cikkének (7) bekezdése szerinti jogunkat ahhoz, hogy jogorvoslattal éljiink az olyan birdsdgi, hatésagi
és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogunkat vagy jogos érdekiinket sérti. A Kdria végzése sérti
tovdbbd az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti jogunkat ahhoz, hogy az orsziggydilési
képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képvisel6k valasztdsan valasztok és valaszthatdak legylink. Mindezeken tdl a végzés sérti az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt, az alapjogaink politikai és mas véleményre tekintet
nélkili biztositasahoz f(iz8d6 jogunkat is.

Indokaink a kovetkez8k:

[1] 2022. november 22-én kifogdst nyujtottunk be a Nemzeti Vdlasztési Bizottsdghoz az oktdber
kozepe ota folyd ,Nemzeti konzulticid a brisszeli szankcidk ellen” megnevezésli kormanyzati
propagandakampdny egésze és annak kampanyeszkozei — egyebek mellett az oktdber 15-t6l az
utcakra keriilt, ,A brisszeli szankcidk tonkretesznek minket!” felirattal, ,Késziilt Magyarorszag
Kormanya megbizdsabol” aldirdssal olvashatd dridsplakdtok és hagyoményos méretii utcai plakatok,
valamint a szintén oktéber 15-t8l az elektromos médidn fizetett hirdetésként terjesztett,
Magyarorszadg Kormdnya (a tovabbiakban: Kormadny) dltal jegyzett, hasonlé megnevezés(i reklamfilm,
tovabbd a Miniszterelnoki Kabinetiroda &ltal kiadoként jegyzett, valamennyi magyar valaszténak
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kézbesitett és december 9-ig a cimzett kdltségére bérmentesen visszakiildendd ,Nemzeti konzultédcié
a briusszeli szankcidkrdl” feliratu, ,KérdSiv’ megnevezésii interaktiv propagandakiadvény — miatt.

[2] E beadvényunkban kifogasoltuk, hogy ez a politikai propagandakampdny, valamint annak
hirdetményei és mas, kdzkéltségen terjesztett propagandaanyai stlyosan sértik tobb, a valasztdsra
irdnyadé jogszabdlyban meghatarozott alapjogunkat. fgy sértik az Alaptdrvény XV. cikk (2)
bekezdésébe foglalt, az alapjogaink politikai és mas véleményre tekintet nélkili biztositdsahoz fliz6dd
jogunkat, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo Egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) elsS kiegészitd Jegyzdkényve 3. cikke szerinti szabad vélasztdshoz valé jogunkat, az EJEE 14.
cikke szerinti, politikai és mds vélemény alapjan valé megkulonboztetés nélkiili bdndsmddhoz vald
jogunkat, tovabba az eurépai parlamenti valasztas tekintetében ugyanezen jogainkat az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartaja (a tovébbiakban: Charta) 39. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 21. cikk (1)
bekezdése alapjan, végiil nem utolsé sorban a Ve. 2. § (1) bek. ¢/ és e/ pontjdban rogzitett alapelvek
szerinti jogalkalmazashoz valé jogunkat.

[3] Utalva a Ve. 208. §-adnak a vélasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi
eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozdssal vald
kifogastételt lehetévé tévé rendelkezésére, kértilk a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdgot, hogy Ve. 297. §
(3) bek. a/ pontja, 307/P. § (3) bek a/ pontja és a 345. § (3) bek. a/ pontja alapjan érdemi ddntést
hozva, allapitsa meg a jogsértést és a Kormanyt, illetve a Miniszterelndki Kabinetirodat tiltsa el a
tovébbi jogsérts tevékenységtol.

[4] Az NVB 429/2022. sz. hatdrozatdban a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta. Egyrészt
hivatkozott arra, hogy bar minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kovetkez8
vélasztds eredményére, azonban a Kuria mind a Knk..37.710/2016/2. szému, mind a
Kvk.IV.37.364/2019/2. szam(, mind a Kvk.111.37.326/2019/4. hatdrozatdban tgy foglalt allast, hogy a
Ve-ben meghatarozott 50 napos kampanyid@szakon kivili kampanytevékenység megitélése
tekintetében egyetlen valasztasi bizottsdgnak sincsen hataskore. Mésrészt az NVB arra is hivatkozott,
hogy mivel a Kdria Kvk.111.38.043/2019/2. szam hatdrozata azt a mindenkire nézve — igy az NVB-re is
- kotelezé megallapitdst tette, miszerint az dllam semlegességének doktrindja valasztdsi lgyekben
nem érvényesiil, ezért e dontésnek az NVB éltali feliilvizsgalatara nincs méd.

[5] Az NVB-nek a hataskére hidnydra hivatkozd elutasité ddntése ellen 2011. december 11-én
feltlvizsgdlati kérelmet nydjtottunk be a Kdridhoz. Ebben hdrom kérést fogalmaztunk meg a Kuria

felé:

[6] Egyrészt kértiik az NVB hatdrozatdnak megvéltoztatdsat, és annak kimondasat, hogy az NVB
hatarozata torvénysértd, mivel sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt, az alapjogaink
politikai és mas véleményre tekintet nélkili biztositaséhoz f(iz6d8 jogunk, az emberi jogok és
alapvet§ szabadségok védelmérsl szolo Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) els6 kiegészité
Jegyz6konyve 3. cikke szerinti szabad vélasztdshoz vald jogunk, az EJEE 14. cikke szerinti, politikai és
mas vélemény alapjan valé megkiilonbdztetés nélkiili badndsmodhoz vald jogunk, tovabbd az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartéja (a tovébbiakban: Charta) 39. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 21. cikk (1)
bekezdése szerinti ugyenezen jogaink, tovabbd a Ve. 2. § (1) bek. ¢/ és e/ pontjaban rogzitett
alapelvek szerinti jogalkalmazashoz valé jogunk érvényesitéséhez vald jogunkat azdltal, hogy
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megsértette az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében hiztositott jogorvoslattal éléshez vald
jogunkat, tovédbbd az EJEE XIII. cikk szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jogunkat, illetve a Charta 47.
cikke szerinti, birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogunkat.

[7] Mdsrészt kértik a Kuria Ugylinkben eljdré tandcsat, hogy a birédsdgok szervezetérdl és
igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. tv 32. § (1) bek. b/ pontja alapjdn a kdzzétett kuariai dontésektsl
valo eltérés szandékara hivatkozva terjesszen el§ elbzetes déntéshozatali inditvanyt jogegységi
eljdrds lefolytatdsa céljdbd! a Kvk.111.38.043/2019/2. sz. kuriai hatdrozat elvi tartalma ("Az &llam
semlegességének doktrindja vélasztasi ligyekben nem érvényesiil."), valamint a Knk.!1.37.710/2016/2.
sz. kuriai hatdrozat elvi tartalma (,Kampényid6szakon kivill es§ idében kampanytevékenység
folytatdsa nem dllapithaté meg, az ezzel dsszefiiggésben dllitott valasztdsi alapelvi jogsértések
vizsgalatdra a vélasztdsi szervnek nincs hatdskdre.”) és az utébbi hatdrozattal gyakorlatilag azonos
elvi tartalmat rogzité Kvk.lV.37.364/2019/2. sz. és Kvk.111.37.326/2019/4. sz. kuriai hatarozatok
megvaltoztatdsa érdekében, hogy a fellilvizsgdlati kérelminkben kifogdsolt térvénysértések
orvosolhatdk lehessenek egy olyan elvi tartalmu kiriai dontés (jogegységi dontés) alapjan, miszerint
»Az dllam semlegességének doktrindja vdlasztasi ligyekben is érvényesil.”, illetve hogy ,Minden
politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kdvetkezd valasztds eredményére, ezért az ilyen
tevékenységgel Gsszefliggésben allitott valasztasi alapelvi jogsértééek vizsgdlatara is hatdskore van a
valasztdsi szervnek.”

[8] Harmadrészt kértik azt is a Kuridatél, hogy a déntéshozatali inditvdnya el6terjesztésével
egyidejlileg a felllvizsgalati kérelmink elbirdldsara irdanyuld eljarasat fuggessze fel.

[9] A felllvizsgdlati kérelmiink indokoldsaban el8adtuk, hogy &llaspontunk szerint miért volt
torvénysérts az NVB dontése.

[10] Egyrészt azzal érveltlink, hogy az NVB hatdrozata jogsértGen éllitotta azt, miszerint a kifogdsolt
allami politikai agitdciés propaganda-tevékenység nem tartozik egyetlen vélasztdsi bizottsag
hatdskorébe sem. Ugyanis mér a Legfels6bb Birdsdg Kvk.111.37.096/2010/2 sz. hatdrozata rogzitette
hatdrozata Indokoldsanak szamozatlan 10. bekezdésében, hogy mivel minden politikai tevékenység
szikségképpen hatdssal van a kovetkez§ valasztds eredményére, ezért az NVB-nek (az LB
hatdrozatban még: OVB-nek) érdemben kell ddntenie, hiszen az akkor hatdlyos Ve. (szd szerint
megegyezGen a hatdlyos Ve. 208. §-aval) egyértelmien Ggy fogalmaz, hogy ,kifogdst a valasztdsra
iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a vdlasztdsi eljards alapelveinek megsértésére (a
tovébbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozédssal” lehet benyujtani. Mivel mi éppen ilyen
hivatkozdssal, azt okszerlien meg is indokolva nyujtottuk be a kifogdsunkat, arrdl az orszaggytilési
képviselGi vdlasztds eredményét befolydsold tevékenység vonatkozdsdban a Ve. 297. § (3) bek. a/
pontja, az dnkormdnyzati képviseldi valasztast illetéen 307/P. § (3) bek a/ pontja, az eurdpai
parlamenti képvisel6i vdlasztdst illetéen pedig a 345. § (3) bek. a/ pontja alapjdn az NVB-nek
érdemben doéntenie kellett volna.

[11] Ervelésiink mdsik része arra vonatkozott, hogy mivel maga az NVB is egyetérten idézte a
Legfels6bb Birdsdg imént altalunk is idézett 2010-es hatdrozatdnak azt a megdllapitasdt, miszerint
»minden politikai tevékenység sziikségképpen hatdssal van a kdvetkez§ valasztds eredményére” és
mivel a kifogasunk [18] bekezdésében vildgosan hivatkoztunk a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai




Birdsaganak (EJEB) azon 2007-ben hozott precedens ereji doéntésére - miszerint a szabad valasztdjog
egyik feltétele a vélasztépolgdrok véleményalkotdsi szabadsaga, mérpedig a véleményalkotasi
szabadsagot az biztositja, hogy az dllami szervek tiszteletben tartjak a semlegességi kotelezettségiiket
-, ezért az NVB-nek az a dontése, miszerint hataskérének hidnyara hivatkozva nem allapitotta meg a
Kormany ,nemzeti konzultéciés kampanyanak” a szabad vélasztdshoz valé jogunkat, tovdbba az
alapjogaink politikai és maés véleményre tekintet nélkali biztositdsahoz f(iz6d6 jogunkat,
egyértelm(ien torvénysértd.

[12] Ugyanakkor, mivel az NVB a térvénysérté ddntésének aldtdmasztasara a Kuaria négy, 2016 és
2019 kdzott hozott, dlldspontunk szerint a jogszabalyokat tévesen — de az aktudlis politikai-tarsadalmi
viszonyoknak bizonyosan nem megfelel6en — értelmezd hatdrozatara hivatkozott, ezért kértiik a
Karia eljaré tandcsét, hogy e négy hatarozattol valé eltérés szdndékara hivatkozva terjesszen el
elBzetes dontéshozatali inditvanyt jogegységi eljérés lefolytatasa céljdbol.

[13] A Kuria a jelen alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott, Kvk.V1.39.542/2022/3. sz. végzésében
helybenhagyta az NVB kifogasunk érdemi vizsgélat nélkili elutasitasara vonatkozd dontését.

[14] A végzés Indokoldsdban a Kidria megerdsitette az NVB-nek a hatdskére hianyat indokolé —
4lldspontunk szerint hibas — okfejtését. Erre hivatkozva torvényesnek tartotta azt is, hogy az NVB
érdemben nem vizsgilta meg, hogy vajon a ,nemzeti konzultdci6” megnevezés(i kormanyzati
politikai tevékenység sérti-e az allami szervek politikai semlegességének kovetelményét. A Kuria az
NVB hataskdére hianyanak megerSsitése mellett attél is elzarkozott, hogy jogegységi eljards
lefolytatdsa céljabdl elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesszen el annak az ellenmondésnak a
felolddsara, miszerint az Emberi Jogok Eurépai Birésdga 2007-ben, precedens ereji dontésben az
4llami szervek politikai semlegességére vonatkozd koévetelmény tiszteletben tartasat a szabad
vélasztashoz valé jog feltételeként hatdrozta meg, mig a magyar Kdria 2019-ben, egy szintén
precedens erejli dontésben kimondta, hogy ,az allam semlegességének doktrindja valasztdsi

ligyekben nem érvényesal”.

[15] Alldspontunk szerint a Kuria Ggylinkben hozott dontése alkotmanysérté.

[16] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d/ pontja rogziti, hogy az Alkotmanybirésag alkotményjogi
panasz alapjan felllvizsgdlia a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjdt. Az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. (a tovdbbiakban: Abtv) 27. § (1) bekezdés a/ pontja szerint
az dsszhang felilvizsgélatédnak akkor van helye, ha az tgy érdemében hozott déntés, vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az Ggyben érintett, alkotmanyjogi panaszt benyujté személy
Alaptérvényben biztositott jogét sérti. Az Abvt. 29. §-a szerint azonban nem elegendd, ha az érintett
személy Alaptorvényben biztositott joga séril, az ugy érdemi elbirdldsahoz az is sziikséges, hogy a
panasz a biréi déntést érdemben befolydsold alaptérvény-ellenességet tartalmazzon, vagy hogy a
panasz alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségi kérdést vessen fel.

[17] Alldspontunk szerint jelen alkotmanyjogi panaszunk esetében mind a biroi déntést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kritériuma, mind az alapvetd alkotmdnyjogi kérdés felvetésének
kritériuma fennall.



[18] Els6ként a hatékony jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog (Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bek.)
sérelmét kivanjuk indokolni. Erre vonatkozéan a 3304/2020 (VII. 24.) AB hatdrozatban rogzitett
specialis kritériumok meglétét is igazolni kivanjuk. A hatarozat szerint ,az érdemi, ligyddntd déntések
tekintetében kévetelmény a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulds lehetdségének  biztositdsa. (..) Tovdbbi kdvetelményként hatdrozza meg oz
Alkotmdnybirésdg a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a
jogorvoslat orvosldsdra, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
forumrendszer igénybevételét ne gdtoljak jogszabadlyi elSirdsok (...)" Kétségtelen, hogy esetlinkben
a Kdria egy jogszabdlyi gatra hivatkozott, amikor az NVB-vel egybehangzdan azt allitotta, hogy bar az
dllam politikai tevékenysége sziikségképpen hatédssal van a kdvetkez§ vélasztds — jelen esetben az
eurdpai parlamenti vélasztas és az azzal egyidejlileg megtartdsra kertl6 onkormanyzati valasztds —
eredményére, e tevékenységnek a vélasztds alapelveit (jelestil a szabad vélasztdshoz valé jogot
biztosité dllami semlegességet) sértd jellegét hatdskor hidnydban sem az NVB, sem a Kuria, sem
semmilyen mds, déntésre jogosult &llami szerv nem vizsgélhatja, mivel a Ve. kampdanyid&szakra
vonatkozd szabdlyozdsa ezt a lehet8séget kizarja. A Kuaria dontését érdemben befolydsold
alaptdrvény-ellenesség — konkrétan az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megsértése — itt
kétségtelentl fennall.

[19] A Karidnak az NVB hatdskdrének hidnyat megerdsits, s erre hivatkozva a jogegységi eljards
lefolytatdsa céljabdl el6zetes déntéshozatali inditvdny elGterjesztésére vonatkozd kérésiinket
figyelmen kiviil hagyd dontését sérelmezd, jelen alkotmdnyjogi panaszunk azonban felvet két, az
Abtv 29. §-a szerinti, alapvetd alkotményjogi jelent8ségl kérdést.

[20] Alldspontunk szerint a Kuria dontése az elbzetes déntéshozatali inditvdny megtételére
vonatkozo kérésiinknek a fent ismertetett okra hivatkozé elutasitdsardl, egy igen fontos alkotményos
jogunk sérelmét okozza. Nevezetesen az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti jogunk sérelmet
ahhoz, hogy a helyi dnkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti
képvisel8k valasztdsan vdlasztdk és vélaszthatdak legylink. A jogsérelem az aktiv és passziv
valasztdjog tartalmi kbvetelményeire vonatkozik.

[21] Nyilvdnvaldan nem érvényesiil a vélasztdjog akkor, ha nem beszélhetlink szabad vélasztasrdl. A
mar fentebb emlitett, a kifogasunk [18] bekezdésében forrdsmegjeldlésssel szé szerint idézett és a
feltlvizsgalati kérelmiinkben is hivatkozott 2007-es, precedens erejli esetjogi dontésbe foglalt elvi
allasfoglalasa a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kimondja, hogy a szabad vélasztdjog
feltétele a vélasztépolgdrok véleményalkotdsi szabadsdga, ami elsGsorban az dllami szerveknek a
semlegességi kotelezettségiik tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettségét jelenti, ,kiléndsen a
témegtdjékoztatdsi eszkbz6k haszndlatdra, az oridsplakdtokra, a tiintetéshez valo jogra, valamint a
pdrtok és jelbltek finanszirozdsdra vonatkozéan.” (Vallalkozdk Orosz Konzervativ Partja és mdsok
kontra Oroszorszag” gy, 2007., 71-72. bek. Webhely:
https://www.eods.eu/elex/uploads/files/57¢c4430070476-

RUSSIAN%20CONSERVATIVE%20PARTY%200F%20ENTREPRENEURS%20v.%20RUSSIA.pdf ) A strasbourgi
dontés élesen szemben &Il a Kuria szintén precedens-erejli, fentebb mdr szintén emlitett,
Kvk.!11.38.043/2019/2. sz. hatdrozatdnak a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményében is rogzitett elvi
tartalmaval, miszerint: "Az 4llam semlegességének doktrindja vélasztasi tigyekben nem érvényesil.”
Tekintettel arra, hogy az egyik legalapvetébb szabadsagjogunk, a szabad vélasztdshoz valo jogunk




érvényesithetdségérsl van sz6, élldspontunk szerint az Alkotmanybirésag az érdemi dontés eldl
ebben a kérdésben nem térhet ki.

[22] A szabad vélasztdshoz valé jog sérelme a Kuria dontéshozatalaban szorosan &sszekapcsolodik
egy masik alkotmdnysértéssel, nevezetesen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt, az
alapjogaink politikai és mas véleményre tekintet nélkiili biztositasahoz fliz6d6 jogunk megsértésével
is. Alkotmanyjogi panaszunk e tekintetben szintén egy alapvetS jelent@ségli kérdést vet fel.
Nyilvanvald, hogy amennyiben az allami szervek politikailag nem semlegesek tevékenységlik soran,
és e tevékenységiikkel — jelen esetben a ,nemzeti konzultécié” megnevezesd interaktiv politikai
propagandatevékenységgel — sziikségképpen hatast gyakorolnak a kévetkez6 vélasztas eredményére,
Ugy a szavazdsra jogosult dllampolgdrok nem-korménypdrti részének az alapjogaik politikai és mas
véleményre tekintet nélkili biztositédséhoz f(iz6d6 joga a szabad vélasztashoz vald jog sérelme altal
magdtél értetédéen stlyosan sériil. Ezt a jogot (réviden: az egyenld bandsmddhoz vald jogot) pedig a
szabad vélasztashoz vald joghoz és mds alapjogokhoz hasonldéan nemcsak a magyar Alaptorvény, de
tdbb, a magyar jogrendszer részévé tett, kotelez6en érvényesitendd nemzetkozi egyezmeény, igy az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is rogziti. E jog
érvényesitésének megakadalyozasa &lldspontunk szerint olyan sulyos jogsértés, hogy az erre
vonatkozd panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdéseket vessen fel

[23] Mindezekre tekintettel kérjik a t. Alkotmanybirdsagot, hogy adjon helyt az alkotmanyjogi
panaszomnak és semmisitse meg a Kuria érintettségemet elutasito végzését!

Az alkotmanyjogi panasz melléklete:

- Jognyilatkozat a neviink nyilvdnossdgra hozatalahoz vald hozzéjarulasrdl (Egy kozds pdf.
fajlba beszkennelve az alkotmdanyjogi panasszal)

Tisztelettel kéjiik, a jogi képviselénk részére a Kdria elStti eljarashoz adott meghatalmazasunkat
jelen tigyben is figyelembe venni sziveskedjék!

Pécs, 2022. december 15.
Tisztelettel:

Dr. Hadh&zy Akos Anyos
Dr. Heindl Péter Ferenc





