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Alullrott dr, Hadhdzy Akos Anyos 

6s dr. HeindlP6ter Ferenc 

alatti lakos, mint egyedi ugyben drintett szemdlyek az Alaptorvdny 24. cikk (2) bekezd6s d) pontja,

valamint az Abvt. 27, 9-a alapj:in a Ve, 233.5 (1) bekezd6s szerinti torv6nyes hatdriddn belrll -
meghatalmazott jogi k6pvisel6nk iltjdn -

alkotmiinyjogi panaszt

ny[jtunk be a K[ria, mint veilasztdsi rigyben el6terjesztett bir6sdgi felL.ilvizsgiilati k6relem ugy6ben

eljii16 bir6siig Kvk,V1,39542/2022/3. szdmrj vdgz6sevel szemben, A K0ria v6gz6se a toviibbi
jogorvoslati lehet6sdgdt kiziirja. Feliilvizsgdlati eljdriis, jogorvoslat a torv6nyessdg drdek6ben, vagy

per[jitiis az tigyben nincs folyamatban.

K6rjtlk a T. Alkotmilnybfr6sdgot, hogy dllapitsa meg a K0ria vdgz6s6nek alkotmiinyellenessdg6t, 6s a

v6gzest semmisitse meg, mivel az 6rdemi vizsgiilat n6lkuli elutasltiis s6rti az Alaptorv6ny XXV|ll.

cikk6nek (7) bekezdese szerintijogunkat ahhoz, hogy jogorvoslattal dljrink az olyan bir6sdgi, hat6sdgi

6s mi5s kozigazgatiisi dont6s ellen, amely a jogunkat vagy jogos erdekr.lnket sdrti, A K0ria v6gzdse s6rti

toviibbil az Alaptorv6ny XXlll. cikk (1) bekezd6s szerinti jogunkat ahhoz, hogy az orsziiggy(ldsi

kdpvisel6k, a helyi onkorm;inyzati kdpviselcJk 6s polgdrmesterek, valamint az eur6pai parlamenti

k6pvisel6k vdlasztiisiin vdlaszt6k 6s viilaszthat6ak legyUnk. Mindezeken t0l a v6gzds s6rti az

Alaptorv6ny XV. cikk (2) bekezddsdbe foglalt, az alapjogaink politikai ds mds vdlem6nyre tekintet
n6lkuli biztositSs6hoz f iiz6d6 jogunkat is.

Indokaink a kovetkez6k:

lll 2022. november 22-en kifogdst nyrljtottunk be a Nemzeti Viilasztdsi Bizottsdghoz az okt6ber
kozepe 6ta foly6 ,,Nemzeti konzultiici6 a brtrsszeli szankci6k ellen" megnevez6sii kormiinyzati
propagandakampdny egdsze 6s annak kampiinyeszkozei - egyebek mellett az okt6ber tl-tdl az

utcdkra kerrilt,,,A brusszeli szankci6k tonkretesznek minket!" felirattal,,,K6szrilt Magyarorsziig

Kormdnya megbiziisdb6l" aldirdssal olvashat6 6riiisplak5tok 6s hagyomdnyos mtiret[i utcai plakiitok,

valamint a szint6n okt6ber 15-t6l az elektromos medidn fizetett hirdet6sk€nt terjesztett,
Magyarorszdg KormSnya (a tovdbbiakban: Kormdny) Sltaljegyzett, hason16 megnevezds( rekliimfilm,
tovdbbri a Miniszterelnoki Kabinetiroda Sltal kiad6k6nt jegyzett, valamennyi magyar viilaszt6nak

A Kdria el6tt
a valasztasifelulvizsgalat@ kuria. birosas. h u

email-cfmen elSterjesztve az

Alkotmii nyb ir6sdg 16sz6 re,

illetve kozvetlenul is elkrlldve
a taiekoztatas@mkab.hu e-mailclmre i(dint0k:

12[l



k6zbesitett 6s december 9-ig a clmzett koltseg6re b6rmentesen visszaktildend6,,Nemzeti konzultdci6

a brLlsszeli szankci6kr6l" feliratil, ,,Kdrdoiv" megnevez6s( interakt[v propagandakiadviiny - miatt.

[2] E beadv6nyunkban kifogdsoltuk, hogy ez a politikai propagandakampdny, valamint annak

hirdetmenyei 6s mds, kozkolts6gen terjesztett propagandaanyai s0lyosan s6rtik tobb, a vdlasztiisra

iriinyad6 jogszabdlyban meghat6rozott alapjogunkat, [gy s6rtik az Alaptorveny XV. cikk (2)

bekezdesebe foglalt, az alapjogaink politikai 6s mds v6lem6nyre tekintet n6lktlli biztositiisdhozffiz6dS

jogunkat, az emberi jogok es alapvetS szabadsdgok vedelm6r6l sz6l6 Egyezm6ny (a toviibbiakban:

EJEE) elsS kiegeszit6 Jegyzrjkonyve 3, cikke szerinti szabad vdlasztdshoz val6 jogunkat, az EJEE 14.

cikke szerinti, politikai 6s miis v6lemeny alapjdn va16 megkulonboztet6s n6lktlli b:iniism6dhoz va16

jogunkat, toviibbd az eur6pai parlamentivSlaszt6s tekintet6ben ugyanezen jogainkat az Eurdpai Uni6

Alapjogi Chart5ja (a toviibbiakban: Charta) 39. cikk (2) bekezd6se, valamint a Charta 21. cikk (1)

bekezd6se alapj;in, v6gUl nem utols6 sorban a Ve. 2, 5 (1) bek. cl6s e/ pontjdban rogzitett alapelvek

szerinti jogalkalmazdshoz val6 jogunkat.

[3] Utalva a Ve. 208. 5-dnak a vdlasztdsra irdnyad6 jogszab6ly, illetve a vdlaszteis 6s a v6lasztiisi

eljdrds alapelveinek megs6rt6s6re (a tovdbbiakban egy0tt: jogszabdlys6rt6s) hivatkozdssal val6

kifogiist6telt lehet6v6 t6v6 rendelkezds6re, k6rtLik a Nemzeti Vdlasztdsi Bizotts6got, hogy Ve.297.5

(3) bek, a/ pontja,3AT/P.5 (3) bek a/ pontja 6s a 345. S (3) bek. a/ pont.ia alapjiin drdemi ddntdst

hozva, iillapitsa meg a jogs6rt6st ds a Kormdnyt, illetve a Miniszterelnoki Kabinetiroddt tiltsa el a

tovd bbi jogsdrtd tevekenys6gtc5 l,

[a] Az NVB 42912022. sz. hatdrozatdban a kifogiist erdemi vizsg;llat n6lkul elutasltotta. Egyrdszt

hivatkozott arra, hogy bdr minden politlkai tevdkenys6g szuks6gk6ppen hatdssal van a kovetkez6

vdlasztds eredm6nydre, azonban a K0ria mind a Knk.ll.37.7L0/201'6/2. szdm0, mind a

Kvk,tV,37.364 l2}lg/2. szdm0, mind a Kvk.lll.37.326l20t9/4. hatdrozatiiban [gy foglalt ;illdst, hogy a

Ve-ben meghatdrozott 50 napos kampdnyid6szakon kivuli kampiinytevdkenys6g megitdl6se

tekintet6ben egyetlen vdlasztdsi bizottsiignak slncsen hatdskore. Mds16szt az NVB arra is hivatkozott,

hogy mivel a Kfria Kvk,lll,38.043l2O19/2. szdmri hatdrozata azt a mindenkire n6zve -igy az NVB-re is

- kotelez6 megiillapitdst tette, miszerint az dllam semlegess6g6nek doktrindja vdlasztdsi ugyekben

nem 6rvdnyes0l, ez6rt e dontesnek az NVB Sltali felulvizsgdlatilra nincs m6d,

[5] Az NVB-nek a hatiiskore hii5nydra hivatkoz6 elutasit6 dont6se ellen 201"1", december 11-en

felulvizsgdlati k6relmet nyfjtottunk be a Kfriiihoz. Ebben hdrom k6r6st fogalmaztunk meg a Ktlria

fel6:

[6] Egyreszt k6rtrlk az NVB hatdrozatdnak megvdltoztatiis5t,6s annak kimonddsdt, hogy az NVB

hatdrozata torv6nysert6, mivel s6rti az Alaptorv6ny XV. cikk (2) bekezdesdbe foglalt, az aiapjogaink

politikai es mds v6lem6nyre tekintet n6lkiili biztosftiisiihoz filzdd6 jogunk, az emberi jogok 6s

alapvet6 szabadsdgok v6delmd16l szdl6 Egyezm6ny (a toviibbiakban: EJEE) els6 kiegdszit5

Jegyzdk6nyve 3. cikke szerinti szabad villasztdshoz va16 jogunk, az EJEE 14. cikke szerinti, politikaids

mds v6lem6ny alapj6n va16 megkulonboztetes n6lktlli bSndsm6dhoz va16 jogunk, tov6bbii az Eur6pai

Unid AlapjogiChartiSja (a tovdbbiakban:Charta) 39. cikk (2)bekezd6se, valamint a Charta 21. cikk (1)

bekezd6se szerinti ugyenezen jogaink, tovdbb6 a Ve. 2. 5 (1) bek. c/ 6s e/ pontjdban rogzitett

alapelvek szerinti jogalkalmazdshoz val6 jogunk 6rv6nyesit6s6hez val6 jogunkat aziiltal, hogy



megsdrtette az Alaptorvdny XxVlll. cikk (7) bekezd6s6ben biztositott jogorvoslattal 6l6shez va16

jogunkat, tovribbd az EJEE Xlll. cikk szerinti hatdkony jogorvoslathoz va16 jogunkat, illetve a Charta 47.

cikke szerinti, bir6sdg el6tti hat6kony jogorvoslathoz val6 jogunkat.

[7] Mdsr6szt kdrtUk a K(ria Ugyrinkben eljd16 tandcsCt, hogy a bk6sigok szervezet6r6l 6s

igazgatdsd16l sz6l6 2011. 6vi CLXI. tv 32. S (1) bek, b/ pontja alapjdn a kdzzdtett k0riai d6ntdsekt6l
val6 eltdrds sziinddkdra hivatkozva terjesszen el6 el6zetes diint6shozatali indftvdnyt jogegys6gi

eljdriis lefblytatdsa c6ljiib6l a Kvk.lll.38.043l20t9/2. sz. k0riai hatdrozat elvi tartalma ("Az dllam

semlegess6g6nek doktrindja viilasztdsi Ugyekben nem 6rv6nyestil."), valamint a Knk,ll.37,7L0/20t012.
sz. k0riai hatdrozat elvi tartalma (,,Kampdnyid6szakon kivtil es6 id6ben kampdnytevdkenysdg

folytatdsa nem dllaplthat6 meg, az ezzel OsszefUgg6sben iitlitott v6lasztdsi alapelvi jogs6rt6sek

vizsgdlatiira a viilasztiisi szervnek nincs hatiiskdre,") 6s az ut6bbi hatdrozattal gyakorlatilag azonos

elvi tartalmat rogzit6 Kvk.1V.37,36412019/2. sz. 6s Kvk.lll,37.3zOl2O7914, sz, ktiriai hatiirozatok

megvdltoztatdsa 6rdek6ben, hogy a tel[ilvizsg6lati k6relm0nkben kifogdsolt t6rv6nysdrt6sek
orvosolhat6k lehessenek egy olyan elvi tartalm6 kririai d6ntds (jogegys6gi d6ntds) alapjdn, miszerint

,,Az dllarn semlegess6g6nek doktrindja viilasztiisi rigyekben is 6rv6nyestil.", illetve hogy ,,Minden
politikai tevdkenys6g sz0ks6gkdppen hatdssal van a kovetkez6 vdlasztds eredmdnydre, ez6rt az llyen

tevdkenys6ggel osszefiigg6sben dllitott v6lasztiisi alapelvijoes6rtisek vizsgdlatdra is hatdskdre van a

vdlasztdsi szervnek."

[8] Harmadr6szt kdrtr.ik azt is a Kriridt6l, hogy a d6nt6shozatali inditv6nya el6terjesztdsdvel

egyidej(ileg a fel0lvizsgdlati k6relmiink elbirdl:isdra irdnyu16 elj6r6sdt fiiggessze fel.

[9] A felt]lvizsg6lati kdrelmtink indokolSsiiban el6adtuk, hogy dll6spontunk szerint mi6rt volt
tdrvdnysdrt6 az NVB d6nt6se.

[X0] Egyrdszt azzal 6rveltiln( hogy az NVB hatdrozata jogsdrt6en 6ll(totta azt, miszerint a kifogiisolt

6llami politikai agitiici6s propaganda-tevdkenysdg nem tartozik egyetlen vdlasztiisi bizottsdg

hatiiskrir6be sem. Ugyanis mdr a Legfels6bb Blr6s6g Kvk.lll.37.096/201012 sz. hatdrozata r6gzitette

hat6rozata lndokol6sdnak szdmozatlan 10. bekezdds6ben, hogy mivel minden politikai tevdkenysdg

szUks6gkdppen hatiissal van a kovetkezd viSlasztds eredmdnydre, ez6rt az NVB-nek (az LB

hatdrozatban m6g: OVB-nek) drdemben kell dontenie, hiszen az akkor hatdlyos Ve, (sz6 szerint

megegyezden a hatiilyos Ve. 208. $-dval) egydrtelmden rigy fogalmaz, hogy ,,kifogdst a vdlasztdsra

iriinyadd jogszabiily, illetve a vdlasztiis ds a v6laszt6si eljdrds alapelveinek megs6rt6s6re (a

toviibbiakban egylitt: jogszabdlys6rt6s) hivatkozdssal" lehet beny0jtani, Mivel mi 6ppen ilyen

hivatkozdssal, azt okszer0en meg is indokolva ny0jtottuk be a kifogdsunkat, arr6l az orsziiggyfildsi

k6pvisel6i vdlasztds eredm6ny6t befolydsol6 tevd,kenysdg vonatkoz6sdban a Ve. 297.9 (3) bek. a/
pontja, az dnkormiinyzati k6pvisel6i vdlasztdst illet6en 3O7lP,5 (3) bek a/ pontja, az eur6pai

parlarnenti k6pvisel6i vdlasztdst illet6en pedig a 345. S (3) bek. a/ pontja alapjiin az NVB-nek

6rdemben d6ntenie kellett volna.

[11] Ervel6sUnk mdsik r6sze arra vonatkozott, hogy mivel maga az NVB is egyet6rt6en iddzte a

Legfels6bb Bir6sdg im6nt dltalunk is id6zett 2010-es hat6rozatiinak azt a megdllapitiisdt, miszerint

,,minden politikai tev6kenysdg sz0ksdgkdppen hatdssal van a kovetkez6 viiasztAs eredm6ny6re" 6s

mivel a kifogiisunk [18] bekezd6s6ben viliigosan hivatkoztunk a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai



Bir6siigdnak (EJEB) azon 2007-ben hozott precedens erejU dont6s6re - miszerint a szabad vdlaszt6jog

egyik feltetele a vdlaszt6polgdrok v6lemdnyalkotdsi szabads5ga, mSrpedig a v6lem6nyalkotiisi

szabadsiigot az biztosltja, hogy az dllami szervek tiszteletben tartj;ik a semlegessdgi kotelezettsdgUket

-, ez6rt az NVB-nek az a dontdse, miszerint hatdskordnek hiSnydra hivatkozva nem iillapitotta meg a

Kormiiny ,,nemzeti konzult;ici6s kamp6nydnak" a szabad viilasztdshoz val6 jogunkat, toviibbd az

alapjogaink politikai 6s m6s v6lemenyre tekintet nelkuli biztositdsdhoz th6d6 jogunkat,

egyertelm(en torvenys6rtc5,

[12] Ugyanakkor, mivel az NVB a torv6nys6rtrj dont6senek aldtdmasztdsdra a K6ria negy,2016 ds

2019 kozott hozott, dlldspontunk szerint a jogszabdlyokat tdvesen - de az aktudlis politikai-ti{rsadalmi

viszonyoknak bizonyosan nem megfelel6en - ertelmez6 hatdrozatdra hivatkozott, ez6rt k6rt0k a

Kriria eljii16 tan6csdt, hogy e n6gy hat6rozatt6l va16 elt6r6s szdndekdra hivatkozva terjesszen e16

el6zetes dont6shozatali inditviinyt jogegys6gi eljrirds lefolytatdsa c6ljdb6l.

[13] A Kilria a jelen alkotmdnyjogi panaszunkkal tdmadott, Kvk.V|.39,54217022/3' sz. v6gzds6ben

helybenhagyta az NVB kifogiisunk 6rdemi vizsgdlat nelkuli elutasftdsdra vonatkozd ddnt6s6t.

[14] A vegz6s tndokoliisiiban a Kfrria meger6sitette az NVB-nek a hatdskore hidny6t indokold -
dlldspontunk szerint hibiis - okfejtes6t. Erre hivatkozva torv6nyesnek tartotta azt is, hogy az NVB

erdemben nem vizsgdlta meg, hogy vajon a ,,nemzeti konzultiici6" megnevez6s( kormdnyzati

politikai tev6kenysdg s6rti-e az dllami szervek politikai semlegesse96nek kovetelm6ny6t. A' Kriria az

NVB hat;iskore hidnydnak meger6sitese mellett att6l is elzdrk6zott, hogy jogegysdgi eljdrSs

lefolytatdsa c6ljdb6l el6zetes dont6shozatali inditvdnyt terjesszen el6 annak az ellenmonddsnak a

feloldilsdra, miszerint az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sdga 2007-ben, precedens erej( dont6sben az

;illami szervek politikai semlegess696re vonatkoz6 kovetelmdny tiszteletben tartdsdt a szabad

vdlasztdshoz vald jog feltetelek6nt hatdrozta meg, mig a magyar Kiria 2019-ben, egy szint6n

precedens erejii dont6sben kimondta, hogy,,az dllam semlegess6gdnek doktrln6ja vdlasztdsi

rlgyekben nem drv6nYesul".

[15] Alkispontunk szerint a K[ria ugyrinkben hozott dont6se alkotmdnys6rt5.

[16] Az Alaptorvdny 24. cikk (2) bekezdes d/ pontja rogziti, hogy az Alkotmdnybir6s6g alkotmdnyjogi

panasz alapj;1n fel0lvizsgillja a bir6i dontdsnek az Alaptorv6nnyel va16 osszhangjdt' Az

Alkotmdnybirosdgr6l szolo2Ott, evi CLl, (a tovdbbiakban: Abtv) 27.5 (1) bekezd6s a/ pontja szerint

az osszhang felulvizsg6latiinak akkor van helye, ha az Ugy 6rdem6ben hozott dont6s, vagy a b(r6s6gi

eljdrdst befejez6 egy6b dont6s az Ligyben 6rintett, alkotmiinyjogi panaszt benydjt6 szem6ly

Alaptorv6nyben biztositott jogdt s6rti. Az Abvt, 29.5-a szerint azonban nem elegend6,haaz 6rintett

szem6ly Alaptorv6nyben biztositott joga s6rUl, az Ugy erdemi elbirdldsdhoz az is szUks6ges, hogy a

panasz a bir6i dont6st 6rdemben befolydsold alaptorv6ny-ellenessdget tartalmazzon, vagy hogy a

panasz alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6s6g( k6rd6st vessen fel'

[17] Alldspontunk szerint jelen alkotmdnyjogi panaszunk eset6ben mind a bir6i dont6st 6rdemben

befoly5so16 alapt6rv6ny-ellenessdg kritdriuma, rnind az alapvet6 alkotmdnyjogi k6rd6s felvet6s6nek

krit6riuma fenndll.



[18] Els6k6nt a hat6kony jogorvoslathoz va16 alkotmdnyos jog (Alaptorv6ny XXV|ll. cikk6nek (7) bek.)

s6relmdt kivdnjuk indokolni. Erre vonatkoz6an a 330412020 (Vll. 24.) AB hatdrozatban rogzitett

specidlis kritdriumok megldt6t is igazolni kiviinjuk. A hatdrozat szerint ,,oz drdemi, ilgyddntd ddntisek

tekintetdben kdvetelminy o mds szervhez, vagy ugyonazon szervezeten belilli mogosobb f6rumhoz

fordulds lehetdsdgdnek biztositdso. (...) Tovdbbi kdvetelmdnykint hatdrozza meg oz

Alkotmdnybirisdg o jogorvoslat tdnylegess€gCt, vogyis azt, hogy a jogorvoslati fdrum kdpes legyen a

jogorvoslat orvosldsdro, amelynek drtelmdben egyrdszt kiivetelmdny, hogy a jogorvoslotl

fdrumrendszer iginybevdtelit ne gdtoljdk jogszobdlyi eldirdsok (.../" Kdtsdgtelen, hogy esetrinkben

a K0ria egy jogszabdlyigiitra hivatkozott, amikor az NVB-vel egybehangz6an azt dllltotta, hogy biir az

dllam politikai tev6kenysdge szUks6gk6ppen hatdssal van a kovetkez6 vdlasztds - jelen esetben az

eur6pai parlamenti vdlasztiis ds az azzal egyidej0leg megtartCsra keriil6 tinkormdnyzati vdlasztds -
eredm6ny6re, e tev6kenys6gnek a viilasztds alapelveit (jelesiil a szabad vdlasztiishoz val6 jogot

biztosit6 iillami semlegessdget) s6rt6 jelleg6t hatiiskor hiiinyiiban sem az NVB, sem a K0ria, sem

semmilyen mds, dont6sre jogosult 5llami szerv nem vizsgiilhatja, mivel a Ve, kamp6nyid6szakra

vonatkoz6 szabdlyozdsa ezt a lehet6sdget kiziirja. A K0ria d6ntds6t 6rdemben befolyiiso16

alaptorv6ny-ellenessdg - konkr6tan az Alapt6rv6ny XXVlll. cikk (7) bekezd6sdnek megs6rt6se - itt

k6tsdgteleniil fenndll,

[19] A Kdridnak az NVB hatdskor6nek hidny6t meger6sit6, s erre hivatkozva a jogegysdgi eljdrds

lefolwatdsa cdlj6b6l el6zetes ddnt6shozatali inditvdny el6terjesztds6re vonatkoz6 k6r6stinket

figyelmen kivUl hagy6 dont6s6t sdrelmez6, jelen alkotmdnyjogi panaszunk azonban felvet k6t, az

Abtv 29, $-a szerinti, alapvet6 alkotmdnyjogijelent6s6gfi k6rd6st,

[ZOI Alldspontunk szerint a KIria dont6se az el6zetes dont6shozatali inditviiny megt6tel6re

vonatkoz6 ker6siinknek a fent ismertetett okra hivatkoz6 elutasitds616l, egy igen.fontos alkotm6nyos

jogunk sdrelmdt okozza. Nevezetesen az Alapt6rvdny XXlll. cikk (1) bekezdds szerintijogunk s6relm6t

ahhoz, hogy a helyi Onkormdnyzati k6pvisel6k 6s polgdrmesterek, valamint az eur6pai parlamenti

k6pvisel6k vdlasztds6n vdlaszt6k ds v6laszthat6ak legyUnk. A jogs6relem az akt[v 6s passz[v

vdlaszt6jog tartalmi k6vetelm6nyeire vonatkozik.

[21] Nyilvdnval6an nem ervdnyesUl a viilaszt6jog akkor, ha nem beszdlhettink szabad v6lasztiisr6l. A

mdr fentebb emlitett, a kifogdsunk [18] bekezdds6ben forrdsmegjel6ldsssel sz6 szerint iddzett 6s a

feltilvizsgdlati k6relmtinkben is hivatkozott 2007-es, precedens erejfi esetjogi d6nt6sbe foglalt elvi

dlldsfoglaldsa a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai Bfr'6siigdnak kihrondja, hogy a szabad vdlaszt6jog

feltdtele a vdlasztdpolgiirok v6lem6nyalkotdsi szabadsdga, ami els6sorban az 6llami szerveknek a

semlegess6gi kdtelezetts6gUk tiszteletben tartdsdra vonatkoz6 kotelezettsdg6t jelenti, ,,killdndsen a

tomegtdjekoztotdsi eszk1zdk haszndlatdro, oz 6ridsplokdtokra, a tilntetdshez val6 jogra, volamint o

pdrtok Cs jel1ltek finanszirozdsdra vonatkoz1on." (Viillalkoz6k Orosz Konzervatlv P6rtja 6s miisok

kontra Oroszorszdg" UBY, 2007., 7L-72. bek. Webhelyr

https://www. eods. eu/el exlu pload s/f iles/5 7c4430070476-

RUSSTAN%2OCONSERVAT|VE%2OpARTY%20OF%2OENTREpRENEURS%20v.%2ORuSSlA.pdf ) A strasbourgi

d0nt6s 6lesen szemben dll a Krjria szint6n precedens-erej(, fentebb m6r szint6n emlitett,

Kvk,lll.38.043 /2079/2. sz. hat6rozatdnak a Bir6sdgi Hatdrozatok Gyfijtem6ny6ben is r6gzftett elvi

tartalm6val, miszerint: "Az 6llam semlegess6g6nek doktriniija vdlasztdsi tigyekben nem 6rv6nyesill."

Tekintettel arra, hogy az egyik legalapvet6bb szabadsdgjogunk, a szabad viilasztdshoz val6 jogunk



6rv6nyesithet6s6g6r6l van sz6, dlldspontunk szerint az Alkotmdnybir6sdg az 6rdemi ddnt6s e16l

ebben a kdrd6sben nem tdrhet ki,

[22] A szabad vdlasztdshoz val6 jog sdrelme a K(ria ddnt6shozataldban szorosan 6sszekapcsol6dik

egy mdsik alkotmiinysdrt6ssel, nevezetesen az Alapt6rv6ny XV. cikk (2) bekezdds6be foglalt, az

alapjogaink politikai ds mds v6lem6nyre tekintet ndlktili biztositSsiihozfAzSdS jogunk megs6rt6s6vel

is, Alkotmiinyjogi panaszunk e tekintetben szint6n egy alapvet6 jelent6s6gfi k6rd6st vet fel.

Nyilvdnva16, hogy amennyiben az Sllami szervek politikailag nem semlegesek tev6kenys6gtik sordn,

6s e tev6kenys{gi,ikkel - jelen esetben a ,,nemzeti konzultdci6" megnevez6sfi interaktfv politikai

propagandatev6kenysdggel - sztiks6gk6ppen hatdst gyakorolnak a kovetkez6 v6lasztds eredm6ny6re,

(gy a szavaz6sra jogosult iillampolgdrok nem-kormdnypiirti rdszdnek az alapjogaik politikai 6s mds

v6lemdnyre tekintet n6lkiili biztos(tdsdhozf$z6d6joga a szabad vdlaszt6shoz val6 jog s6relme iiltal

magiit6l 6rtet6d6en srilyosan sdrril. Ezt a jogot (r6viden: az egyenl6 bdnSsm6dhoz vald jogot) pedig a

szabad vdlasztilshoz val6 joghoz ds mds alapjogokhoz hasonl6an nemcsak a magyar Alapt6rv6ny, de

tobb, a magyar jogrendszer r6sz6v6 tett, k6telez6en 6rvdnyesitend6 nemzetkozi egyezm6ny, lgy az

Emberi Jogok Eur6pai Egyezm6nye 6s az Eu16pai Uni6 Alapjogi Chartdja is rogziti. E jog

6rv6nyesit6s6nek megakadSlyozdsa iilliispontunk szerint olyan s(lyos jogsert6s, hogy az erre

vonatkoz6 panaszunk alapvet6 alkotmdnyjogi jelent6s6gfi k6rd6sek'et vessen fel

[23] Mindezekre tekintettel k6rjuk a t. Alkotmdnybir6sdgot, hogy adjon helyt az alkotmdnyjogi

panaszomnak 6s semmisltse meg a K[ria erintetts6gemet elutasit6 v6gz6s6t!

Az alkotmiinvioei pana9ll mel16klete:

- Jognyilatkozat a nevunk nyilvdnossdgra hozataliihoz va16 hozziijdruldsr6l (Egy kozos pdf.

fdj I ba beszken nelve a z a I kotm6nyjogi panassza l)

Tisztelettel k6jtik, a jogi kepvisel6nk r6szdre a K0ria el6tti eljdrdshoz adott meghatalmazdsunkat

jelen 0gyben is figyelembe venni sziveskedj6k!

P 6cs, 2022, december 15.

Tisztelettel:

Dr. Hadhdzy Akos Anyos

Dr. Heindl P6ter Ferenc
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keoviselet6 ben:

Dr. Schubert rigyv




