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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2023. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Schubert Magdolna tigyvéd) atjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alap-
jan alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyukban a Kdiria Kvk.V1.39.542/2022/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasa szerint az inditvanyozok 2022. november 23-dn
kifogast nydjtottak be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), elGadasuk szerint a Kormany-
nak a Miniszterelnoki Kabinetirodan keresztiil 2022. oktober kdzepe 6ta folytatott, és varhatéan 2022. decem-
ber 9-ig tart6 ,Nemzeti konzultacié a briisszeli szankciok ellen” elnevezés(i kormanyzati propagandakampdnya
(a tovabbiakban: nemzeti konzultacio) és annak kampanyeszkozei — feliratok, dridsplakatok, plakatok, hirdeté-
sek, reklamfilm — miatt. Allitottak, hogy azok stlyosan sértik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésben foglalt
alapjogaik — politikai és mas véleményre tekintet nélkiili — biztositdsdhoz f(iz6d6 jogaikat, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) elsG kiegészitd jegyzGkonyvének 3. cikke szerinti szabad vélasztdsdhoz valé jogukat, az EJEE 14. cikkében
meghatarozott politikai és mds vélemény alapjan valé megkiilonboztetés nélkiili bandsmédhoz valé jogukat,
tovabba az eurdpai parlamenti valasztas tekintetében ugyanezen jogaikat az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja
(a tovabbiakban: Charta) 39. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 21. cikk (1) bekezdése alapjan, végiil a Ve.
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban rogzitett alapelveket. Erre tekintettel kérték a jogsértés megdllapitasat, és
a Kormany, illetve a Miniszterelnoki Kabinetiroda tovabbi jogsértd tevékenységtdl valo eltiltasat.

1.2. Az NVB a 2022. december 5-én kelt 429/2022. szdamu hatarozataval a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Indokolasa szerint a valasztasi szerveknek csak a Ve. és a valasztasok
anyagi jogi szabalyai hatalya ald tartozé cselekmények jogszer(iségének vizsgalatara van hataskorik. Megalla-
pitotta, hogy a Ve. 141. §-a szerint a Ve. 139. §-aban meghatarozott kampanyidGszakban végzett tevékenység
min&sil kampdanytevékenységnek, kampanyid&szakon kiviil kampanytevékenység folytatdsa nem lehetséges.
Hangsulyozta azt is, hogy hatdskor hidnydban nem vizsgdlhatta, hogy a kifogasban hivatkozott tevékenység
alkalmas lehet-e a valasztoi akarat befolydsolasara, mivel ez a Ve. hatalyos rendelkezései alapjan nem értékel-
hetd a Ve. szerinti kampanytevékenységként.

1.3. Az inditvanyozok az NVB hatarozatanak bir6sdgi feltilvizsgélata irant elGterjesztett kérelmiikben a hatéro-
zat megvaltoztatasat és a kifogdsukban foglaltak teljesitését kérték. Sziikségesnek tartottdk tovabba az eljards
felfliggesztését és azzal egyidejlileg a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljards lefolytatasa irdnt el6zetes dontéshozatali inditvany eld-
terjesztését a Kdria kordbbi — az NVB dltal is alapul vett — hatdrozataiban kimondott elvi jogtételektsl valé el-
térés érdekében.

A Kdria a Kvk.V1.39.542/2022/3. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta. Indokolasaban ramuta-
tott tobbek kozott arra, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére is tekintettel, illetSleg a Ve. 1. § a)—e) pont-
jaiban nevesitett valasztas hidnyaban a kifogasolt kormanyzati tevékenységre a Ve. targyi hatalya nem terjed ki,
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igy a nemzeti konzultacié vizsgalata nem tartozik a valasztasi bizottsag hatdskorébe. A Kiria kiemelte, hogy
barmely politikai tevékenység alkalmas lehet arra, hogy befolydsolja a valasztépolgarok akaratat, kihatassal
lehet a kdvetkez§ valasztds eredményére. Ez azonban énmagaban nem jelenti azt, hogy mindenféle politikai
jellegli magatartds a Ve. hatdlya ala tartozna. Konkrét, a Ve. 1. §-aban meghatarozott vélasztds, illetve valaszta-
si kampdny hidnyaban a politikai tevékenység vdlasztasi tevékenységként nem értelmezhetd (ldsd: kariai vég-
zés, Indokolds [20]). A Kdria hangsulyozta azt is, hogy mas torvény is elrendelheti a Ve. alkalmazasat, a nemzeti
konzultaciéval kapcsolatban azonban ilyen kiilon torvényi szabalyozast az inditvanyozék nem jeloltek meg,
illetSleg az NVB hatdskorének hidanyat kérelmikben nem céfoltak. Erre tekintettel a Kdria kimondta, hogy
az NVB helytalléan és a kdriai joggyakorlattal 6sszhangban allapitotta meg, hogy az inditvanyozék altal ki-
fogdsolt kormanyzati tevékenységre a Ve. targyi hatalya nem terjed ki, ezért a kifogds elbirdlasa nem tartozik
a hataskorébe; igy a Kiria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

2. Az inditvanyozék a fenti el6zményeket kdvetGen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szukban kifejtették, hogy szerintik a Kdria tamadott végzése sérti az Alaptorvény tobb rendelkezését, igy
a XXVIII. cikk (7) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozék — a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozatra hivatkozva — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében jogorvoslathoz valé joguk sérelmét arra tekintettel allitottak, hogy sem az NVB, sem a Kiria, sem
mas allami szerv nem vizsgdlta hataskor hianydban a nemzeti konzultacié valasztasi alapelveket sértd jellegét,
arra hivatkozdssal, hogy a Ve. kampanyidGszakra vonatkozo rendelkezése ezt kizarja. Az inditvanyozdk sérel-
mesnek tartottdk azt is, hogy a Kuria a jogegységi eljaras lefolytatasara vonatkozé kérelmiiket figyelmen kivdil
hagyta (lasd: alkotmanyjogi panasz Indokolas [19]).

2.2. Az inditvanyozék szerint a Kdria tdmadott végzése az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerinti — va-
lasztasra és valaszthatésagra vonatkozé — jogukat is sérti. Alldspontjuk szerint — az Emberi Jogok Furépai Bir6-
saga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval egybehangzdan — a vélasztéjog szabad gyakorlasanak eldfeltétele
a valasztopolgarok véleményalkotasi szabadsaga, ami szerintiik az allami szerveknek a semlegesség tisztelet-
ben tartdsdra vonatkozé kotelezettségét jelenti. Ennek mond ellent allitasuk szerint a Kdrianak az NVB hataro-
zatban is hivatkozott ,precedens-ereji” Kvk.ll.38.043/2019/2. szam( hatarozata, melyben a Kdria kimondja,
hogy ,az allam semlegességének doktrindja valasztasi ligyekben nem érvényesdil”.

2.3. Végll a szabad vaélasztdshoz val6 jog sérelmével szoros Gsszefliggésben sériilni vélik az inditvanyozok
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését is, a kévetkezSk szerint. Allaspontjuk szerint amennyiben az allami
szervek politikailag nem semlegesek tevékenységiik soran, azaz adott esetben a nemzeti konzulticiéval kap-
csolatosan, sziikségképpen hatdst gyakorolnak a kovetkez6 valasztds eredményére, igy a szavazasra jogosult
allampolgarok nem kormanyparti részének alapjogai sériilnek.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatdsagdara vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban
eljarva dont az alkotmdnyjogi panasz befogaddsarél. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag
tandcsa mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartal-
mi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, vala-
mint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beliil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag a Ve. alapjan, a vélasztasi
szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél a be-
érkezésétsl szamitott harom munkanapon beliil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi hdrom munka-
napon belil dont. Az adott tigyben ugyan a valasztasi eljarasrél sz6l6 torvény szerinti szervek jartak el, azon-
ban hataskorik hianyat allapitottak meg, igy a jelen tigyben nem a haromnapos hatarid6 volt irdnyado.
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Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
az aldbbiak szerint nem fogadhat6 be.

3.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthetd a kérelem hatarozottnak. E rendelkezés b) és e) pontjai alapjan
az inditvdnyozénak meg kell jel6lnie az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét; valamint indoko-
last kell el6adnia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjel6lt rendel-
kezésével.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozdék az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkoza-
saban nem adtak el6 olyan indokoldst, amely alkotmdnyjogilag értékelhet6 médon tdmasztja ald a tdmadott
bir6i dontés és a diszkriminacidtilalom vélt sérelme kozotti 6sszefliggést. Az inditvanyozék alkotmanyjogi pa-
naszukban csupan dllitottak, hogy a ,»nemzeti konzultacié« megnevezés( interaktiv politikai propagandatevé-
kenység” a nem kormanyparti valasztépolgarok tekintetében kozvetve, a jogorvoslathoz valé jog és a valaszto-
jog sérelmén keresztiil az egyenld banasmod kovetelményét sérti. Az Alkotmanybirésag szerint azonban azon
tdl, hogy szamukra az alapjogsértés fennalldsa ,nyilvanvalé”, értékelhetd indokolast nem adtak elé arra vonat-
kozéan, hogy a Kdria —az NVB hatdskor hianyat megallapit6 hatarozatat helybenhagyé — végzése mely indokok
mentén valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést. E tekintetben tehat az alkotmanyjogi panasz a hatdrozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban megjelolt kritériumainak nem felel meg, igy azt az Alkot-
manybirésag érdemben nem vizsgélhatta.

3.2. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétesnek tartjak a Kdria végzését.
Az Alaptorvény fenti rendelkezése rogziti, hogy minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van ahhoz,
hogy az orszaggydilési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k vélasztdsdn vélaszté és valaszthaté legyen. Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése
pedig kimondja, hogy sarkalatos torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakéhelyhez,
a vélaszthatésagot tovabbi feltételekhez kotheti.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kdrianak — az NVB hataskore hianyat megallapité hatarozatat helybenhagyd —
végzése, illetGleg a nemzeti konzultacio kitoltése vagy ki nem toltése az aktiv és passziv vélasztéjogot nem
érinti. Minden vélasztépolgar, akdr nem kormanyparti, akdr kormanypdrti, szabadon donthet a nemzeti konzul-
tacio kitoltése, vagy kitoltésének mell6zése mellett, sajat politikai meggy6z6désének megfelelGen. Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelel6en megallapitotta, hogy az Alaptorvény aktiv és passziv vélasztojogot deklaralé
rendelkezése és a tdmadott kiriai végzés — az inditvanyozok altal elGadott érvelés mentén — alkotmdnyjogilag
értékelhetd 6sszefliggésbe nem hozhaté.

Az Alkotmanybirésag — allandé gyakorlatdnak megfelelGen — jelen ligyben is hangsilyozza: az érdemi, kozvet-
len alkotmanyossagi Osszefliggés hidnya az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvany befogadasanak
tartalmi akadalya {lasd példaul: 3042/2018. (II. 13.) AB végzés, Indokolds [17]}. Mivel az inditvany ebben a vo-
natkozasban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelményeknek, ezért a ké-
relem ebben a részében érdemben nem birdlhat6 el.

4. Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel a befogadhatdsdg tovabbi vizsgélatat az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben folytatta le.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegd, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
Az inditvanyozok szerint a Kdria tdmadott végzése a hataskor hianyat megallapité NVB hatarozat helybenha-
gyasaval sérti a jogorvoslathoz valé jogukat azzal, hogy a Ve. ,kampdnyid&szakra vonatkozé szabalyozdsa”
a nemzeti konzultaci6 vizsgalatat nem teszi lehetévé. Alldspontjuk szerint — az altaluk hivatkozott AB hatarozat-
nak is megfelelGen — a jogorvoslathoz val6 jogbdl az a kdvetelmény szarmazik, hogy a jogorvoslati forumrend-
szer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi elGirdsok.

Az Alkotmanybir6sag ramutat a kovetkezékre: az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a jog vezethetd
le, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassdk és a jog-
orvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdljak, az azonban nem, hogy
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a kérelemnek minden kortilmények kozott helyt kell adni {lasd példaul: 3347/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indo-
kolds [501}. A jelen Ggyben megallapithato, hogy az inditvanyozék az NVB hatarozattal szemben jogorvoslattal
élhettek; a feliilvizsgdlati kérelmiik alapjan pedig a Kdria az NVB hatarozattal kapcsolatos aggdlyaikat megvizs-
galta és indokolt dontésében adott szamot arrél, hogy miért hagyja helyben az NVB hataskor hianyat megalla-
pité hatdrozatat. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag szerint a jogorvoslathoz valé jog sérelme jelen esetben
nem meriilt fel. A fentieken tdl az inditvdnyozék maguk is hivatkoztak arra, hogy a birésdg ,egy jogszabalyi
gatra” hivatkozott, mint a kifogdsuk érdemi elbirdlasanak akadalydra; az alkalmazott jogszabdly alkotmanyossa-
gi vizsgalatat ugyanakkor az inditvanyozék nem kérték.

[23] Az Alkotmanybirdsag szerint tehdt az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy
a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvets alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést megalapozzanak {hasonléan lasd: 3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}.

[24] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-a és az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban szerinti feltételnek. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel
az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. december 20.
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