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[1] A Tisztelt Alkotméanybirosag a fenti ligyszamu panaszbeadvanyt hianyosnak talalta a Korber,
hogy allaspontja szerint az Alaptorvény B.) cikk 1) bekezdésének sérelmére alapitott jogbiztonsag
sérelme csupan a visszahaté hatdlyt jogalkotas és a felkésziilési idd hianyara alapithato,
egyebekben pedig a beadvény nem nevez meg alapjogi sérelmet az Alaptérvény R) cikk 2), T) cikk
1) bekezdései korében.

[2] Elsédlegesen hangsulyozni kivanom, hogy panaszom a fenticken feliil az Alaptorvény XXVIIL
cikkének 1) bekezdésének sérelmére is alapul, amely egy alapjogi sérelem, ¢és az Ugy
sszkontextusaban - allaspontom szerint - a masik hdrom alaptorvényi rendelkezés sérelemével
valosul az alabbiak szerint.

[3] E helyiitt az alkotményjogi panasz részleteit ujfent nem megismételve altalanossagban roviden
osszefoglalni kivanom beadvanyom lényegét, a jobb érthetdség kedvéert.

Panaszom lényege abban all, hogy lldspontom szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjog
sérelmét valésitja meg a Févarosi Torvényszék, - a Pesti Kozponti Keriileti Birésig dontésével
egyetemben - amikor egy, az iigy érdemi dontését alapveten anyagi jogi szempontbol
szabdlyoz6 kogens jogszabdlyi rendelkezést indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagy, és a
kialakult ,,biréi gyakorlat” alapjin az érdemi ellenkérelmet, illetve fellebbezést elutasitja.

A szerzédéskotési jogosultsag hidnyaval jogosulatlan tevékenységet végzett az alperes
egyiittmiikodé partnere, igy a Kiria Pfv.V1.22.123/2015. szamu itélete alapjan is jelentos
sullyal kell figyelembe venni az alperes ezen jogosulatlan tevékenységét.

A Tisztelt Térvényszék és Birésag is — allispontom szerint — e kirben egy jogellenes, mar-mar
biintetdjogi kategéridba tartozé cselekményt deklarilt jogszeriinek ¢és jelen eljaras
szempontjabél nem relevansnak.

[4] Tovabba allispontom szerint a Torvényszék ugyanezen alapjog sérelmét megvaldsitja
akkor, amikor a peres félre /panaszos/ bdrminemii érdemi vizsgdlat nélkiil olyan
kotelezettségeket ro, amelyekrél nem tudott, amelyeket nem vallalt el.

Jelen itigyben megsemmisiteni kért itéletével a Févéarosi Torvényszek panaszost, mint kezest,
691.247 - forint és jarulékainak megfizetésére kotelezte.

A kezesi szerzédés tartalma mindossze annyi volt, hogy panaszos q
_ 1.9 TDI tipust gépjarml megvasarlasa céljabol kotott kolesdnszerzodesben €s

annak mellékleteiben szerepld kotelmekért készfizeté kezességet vallal.



[5] Egyfeldl a kezesi szerzédést a pénzintézet meghizasabol egy olyan fél irta al4, amelynek
nincs meg a szerzédéskiotéshez sziikséges feliigyeleti engedélye.

A Hpt. 2. sz. mellékletének 12.b.) pontja a meghatalmazottként valo szerzodéskoteést feliigyeleti —
MNB, korabban PSZAF — engedélyhez koti.

Ilyen engedéllyel a szerzodést alairo _ perben vitéan feliil nem rendelkezett.

A Fovérosi Torvényszék szerint azonban a térvényi rendelkezéssel szemben béven elegendd az. ha
az alairé csupin esy meghatalmazassal rendelkezik. Ezen ,,contra legem” jogalkalmazisanak
miértjérol a Torvényszék nem ad szimot sem.

[6] A panasz elsé részét Osszegezve a Févarosi Torvényszék itélete egy olyan szerz6dé fél
aldirasat legitimilja, akinek a perbeli szerzodés aldirasira torvényi jogosultsiga vitan feliil
nem volt, és e kisrben az indokolssi kitelezettségének sem tesz eleget.

Mivel a fellebbezés elutasitasa a fenti eljarason alapul - allaspontom szerint - a torvényi rendelkezés
figyelmen kivill hagydsa mellett az indokoldsi kotelezettseg hidanya is okozza a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét.

Ahogy maga az Alkotmanybirosag a 20/2017. (VI.18) szamt hatarozataban is fogalmaz:

A biréi fiiegetlenségnek nem korlitia, sokkal inkdbb biztositéka_a térvényeknek vald_aldvetettség: a
birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé_aldvetettségtol a
hirésae eloldia magdt, sajdt fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el A vonatkozé jogszabdlyokat be
nem tarté birdsdg lénvegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esethen ezen keresztiil a
lisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet lisztességes, és nem fér dssze a
Jjogdllamisdg alapelvével.

Az Alaptiorvény XXVIIIL, cikk (1) bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettsée alkotmdnyos kivetelménye a
birésde dontési szabadsdgdnak abszolit korlatjdt jelenti, nevezetesen azt, hoey dintésének indokairdl az
eljdrdsi torvényeknek megfelelen_sziikséges szdimot_adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi
értelemben velt sérelme az eljardsi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes birosagi
eljdrasbol fakadé elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé  alkalmazasa, ami a
Jjogdllami keretek kozott miikodd birosdgok feladata. Az eljdrdsi tirvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztesséoes birosdgi_eljdrds_alkotmdnyos kiovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a_minimdlis
elvirdst mindenképpen mesfogalmazza, hogy a birdsig az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdiggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban
szdmot adjon {ldsd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. .,

[7] Masfel6l - allaspontom szerint - a tisztességes eljaras lényeges sérelmét okozza az is, hogy a
Torvényszék a panaszost nem ,,kezesi”, hanem quasi ,ad6si” minéségben biralta el.

Mivel panaszomban ezt a kérdéskdrt mér részleteztem, ezért csak rovid osszefoglalva arrél van szo,
hogy a pénzintézetnek a fogyaszt fel¢ szamtalan a Hpt.-ben eldirt olyan torvényi kotelezettsége
van, amelynek folyomanyaként a fogyaszté elore képes latni a kolesonszerzodés részleteit, illetve
jovébeni kotelezettségeit.

[8] Az a kérdés, hogy ezt a pénzintézet megfeleléen teljesitette vagy sem az a biréi mérlegelés
kérébe tartozik. Ennek megfeleléen a birésdg panaszos kérelmét akként biralta el, mintha a



szerzdéskotéskor a kezes jelen lett volna, a kolesonszerzodest alairta volna, a 7. pontban taglalt
kotelezettségekrdl a kezes hitelt érdemlGen tudomassal birt volna.

[9] A kezesi szerzédés viszont mindossze a 4. pontban felsoroltakat tartalmazta. A
szerzbdéskotéskor hatalyos Ptk. 273.§ (1) bekezdese szerint:

LA kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez  igazodik, amelyért kezességet vdllalt;

érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.”

Ennek megfeleloen, allaspontom szerint, ,per analogiam” a jogosult kotelezettségei is a
kezessel szemben ugyanolyan mértékben fennallnak, mint a kolcsonszerzédést alairo
fogyasztoval szemben.

Megjegyzem, hogy ezt a jelenleg hatalyos Ptk. LX. fejezete is nagy részben alkalmazza azota mar.

[10] A Torvényszék tehat konkrétan ott sérti a panaszos tisztességes eljarishoz valé alapjogat,
hogy esv A/4-es lapon szerepld par soros kikités alapjian olyvan kotelezettséget ré a
panaszosra, amelyre hosszas szobeli tajékoztatas és legfoképp egy tobb oldalas irdsba foglalt
szerzodeés esetén lenne lehetéség. A Torvényszék indokolasa e korben minddssze annyi, hogy
alperes ,,a szerzddést miért nem olvasta el rendesen?”

Parhuzamot huzva nem kevesebb ez, mintha egy korlatozottan cselekvoképes vagy
cselekvoképtelen felet a birdsag egy cselekvéképes fél ,.mindségében” birdlna el.

Az pedig, hogy a birésig a felet figyszintén minden érdemi indokol4s nélkiil nem _abban a
.minoéségében” birilja el, amelyben a per soran bizonyitottan szerepel, szintén tulterjeszkedik
az egyéni biréi mérlegelés jogkorén és sérti tisztességes eljarashoz vald joget allaspontom
szerint.

[11] Osszefoglalva a Torvényszek a panaszos az alaptorvény XXVIIL cikk 1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo alapjogat sérti az R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdéseinek sérelmén
keresztiill az 5-10. pontban eléadottak miatt. Emellett Allispontom szerint a B) cikk 1)
bekezdésének sérelme is megvalosul, hiszen nem létezhet joghiztonsig ott, ahol egy birosag a
szubjektiv véleményét a torvény kogens normaszovese ellenére onkényesen, az_indokolasi
kotelezettség mellézésével helyezi.

Kérem, hianypétlasomban eldadottak ala_






