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[1] A Tisztelt Alkotmánybíróság a fenti ügyszámú panaszbeadványt hiányosnak talalta a korben,
hogy álláspontja szerint az Alaptörvény B. ) cikk 1) bekezdésének sérelmére alapitottjogbiztonsáE
séreime csupán a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idő hiányára alapitható,
egyebekben pedig a beadvány nem nevez meg alapjogi sérelmet az Alaptörvény R) cikk 2), T) cikk
1) bekezdései körében.

[2] Elsődlegesen hangsúlyozni kívánom, hogy panaszom a fentieken felül az AIaptörvény XXVIII.
cikkének 1) bekezdésének sérelmére is alapul, amely egy alapjogi sérelem, és az ügy
összkontextusában - álláspontom szerint - a másik három alaptörvényi rendelkezés sérelemével
valósul az alábbiak szerint.

[3] E helyütt az alkotmányjogi panasz részleteit újfent nem megismételve általánosságban röviden
összefoglalni kivánom beadványom lényegét, ajobb érthetöség kedvéért.

Panaszom lényege abban áll, hogy álláspontom szerint a tisztességcs eljáráshoz való alapjog
sérelmét valósítja meg a Fővárosi Törvényszék, - a Pesti Központi Kerületi Bíróság döntésével
egyetemben - amikor egy, az ügy érdemi döntését alapvetően anyagi jogi szempontból
szabályozó kógens jogszabályi rendelkezést indokolás nélkül fígyelmen kívül hagy, és a
kialakult "birói gyakorlat" alapján az érdemi ellenkérelmet, illetve fellebbezést elutasitja.

A szerzödéskötési jogosultság hiányával jogosulatlan tevékenységet végzett az alperes
együttműködő partnere, így a Kúria Pfv. VI.22. 123/2015. számú ítélete alapján is jelentös
súllyal kell figyelembe venni az alperes ezen jogosulatlan tevékenységét.

A Tisztelt Törvényszék és Bírőság is - állaspontom szerint - e körben egy jogellenes, már-már
büntetőjogi kategóriába tartoző cselekményt deklarált jogszerűnek és jelen eljárás
szempontjáből nem relevánsnak.

[4] Továbbá álláspontom szerint a Törvényszék ugyanezen alapjog sérelmét megvalósítja
akkor, amikor a peres félre /panaszos/ bárminemű érdemi vizsgálat nélkül olyan
kötelezettségeket ró, amelyekről nem tudott, amelyeket nem vállalt el.

Jelen ügyben megsemmisíteni kért ítéletével a Fővárosi Törvényszék panaszost, mint kezest,
691. 247. - forint ésjárulékainak megfizetésére kötelezte.

A kezesi szerződés tartalma mindössze annyi volt, hogy panaszos 
 1. 9 TDI típusú gépjármű megvásárlása céljából kötött kölcsönszerződésben és

annak mellékleteiben szereplö kötelmekért készfizetö kezességet vállal.



[5] Egyfelől a kezesi szerződést a pénzintézet megbízásából egy olyan fél írta alá, amelynek
nincs mcg a szerződéskötéshez szükséges felügyeleti engedélye.

A Hpt. 2. sz. mellékletének 12. b. ) pontja a meghatalmazottként való szerzödéskötést felügyeleti -
MNB, korábban PSZÁF - eneedélvhez köti.

Ilyen engedéllyel a szerzödést aláíró  perben vitán felül nem rendelkezett.

A Fövárosi Törvényszék szerint azonban a törvényi rendelkezéssel szemben böven eles;endő az. ha
az aláiró csupán eev meehatalmazással rendelkezik. Ezen "contra legem" jogalkalmazásának
miértjéről a Törvényszék nem ad számot sem.

[6] A panasz első részét osszesezve a Fővárosi Törvénvszék ítélete eev olvan szerzodo fel
aláirását leeitímália. akinek a nerbeli szerzödés aláirására torvénvi ioeosultsáea vitán felül
nem volt. és e korben az indokolasi kötelezettséeének sem tesz eleget.

Mivel a fellebbezés elutasitása a fenti eljáráson alapul - álláspontom szerint - a törvényi rendelkezés
figyelmen kívül hagyása mellett az indokolási kötelezettség hiánva is okozza a panaszos
tisztességes eliáráshoz való ioaának sérelmét.

Ahogy maga az Alkotmánybiróság a 20/2017. (VII. 18) számú határozatában is fogalmaz:

A bírói füseetlensesitek_nem korlália, sokkul inkább biüositékii it törvénwknek való alavetettséf, : a
birónak a határozatait a jogszabályok alapján kell ineghoznia. Ha a torvénynek való aláveteUséfföl a
hírósáv eloldia mazát. saiát füssetleBsesenek ezvik tárevi alapiát vonia el. A vonalkozó iogszabálvQkat_b^
iiem tartó bírósáz lénveeében visszael saiál füzzetlensézével. amelv adott esetben ezen keresztü! a
tisztesséees birósáí'j eliáráshoz való ios sérelmét okozhatia. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kivűt a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a
jogállamiság alapelvével.

Az. Alaptörvétiv XXVIII. cikk (1) bekezdéséhen rejlo indokalási kölelez.ettsés ulkotmáircos követelméme a
birósáe dönlési szabadsástinak abswlútkorlátitit ielenti, nevez.etesen iKt, hosv döntésének indokairól aí
eliárási törvénveknek mesfeleloen sziiliséses s-íámot adnla. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
érlelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenli. A tisztességes birósági
eljárásból fakadó elvárás iehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a
jogállami keretek között miiködö birósagok feladata. Aí eliarásl törvénv rendelkezéseire is fi^elemmel,a
tisüesséses birúsági eliárds alkotnuinvos kuvetelménve a hirói dfínlésekkel szemben azt a minimális
elvárást mindenkcppen meefosalmaw. hosv a birosás UT. eliiírásbun sz.ereplő' felekiiek nz u?f lénfef;i
részeire vonatkow észreveteleif kellStilapos.MS'l'al mesvhssália, és ennek értékeléséró'l hatarouitáhan
számol ailjon {lásd 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [34]}. "

[7] Másfelől - álláspontom szerint - a tisztességes eljárás lényeges sérelmét okozza az is, hogy a
Törvényszék a panaszost nem "kezesi", hanem quasi "adósi" minőségben birálta el.

Mivel panaszomban ezt a kérdéskört már részleteztem, ezért csak rövidösszefoglalva arról van szó,
hogy a pénzintézetnek a fogyasztó felé számtalan a Hpt. -ben elöírt olyan törvényi kötelezettsége
van, amelynek folyományaként a fogyasztó elöre képes látni a kölcsönszerződés részleteit, illetve
jövöbeni kötelezettségeit.

[8] Az a kérdés, hogy ezt a pénzintézet megfelelöen teljesítette vagy sem az a bírói mérlegelés
Ícörébe tartozik. Ennek megfelelöen a bíróság panaszos kérelmét akként bírálta el, mintha a



szerződéskötéskor a kezes jelen lett volna, a kölcsönszerzödést aláirta volna, a 7. pontban taglalt
kötelezettségekröl a kezes hitelt érdemlöen tudomással bírt volna.

[9] A kezesi szerzödés viszont mindössze a 4. pontban felsoroltakat tartalmazta. A
szerződéskötéskor hatályos Ptk. 273. § (1) bekezdése szennt:

"A kew kötelewtUége ahhoz. a kötelewttséghez igawdik, ̂ amelyért kwsséget^ vállalt;
é^ye^hetí'awkat'akifogásokat, amelyeket a kötelewtt érvényesíthet ajogosulttal Kemben. .
Ennek megfelelően, álláspontom szerint, "per analogiam" a jogosult kötelezetoege^', s;J
kez'e^el'"s^emben"ugy'anolyan mértékben' fennállnak, mint a kolcsönszerződést aláiró
fogyasztóval szemben.

Megjegyzem, hogy ezt ajelenleg hatályos Ptk. LX. fejezete is nagy részben alkalmazza azóta mar.
A Törvénvszék tehát konkrétan ott sérti a nanaszos tisztességes eljárashoz való alapjosát

'anaszTsra"a.n^Ívre"'hossza7s7'óhcli táiékoztatás és legföképp en'róbb "ld'>las_irásba^oglalt
S,'ze'^őd"és"es^e'n'Íenne'"lehctőség. A Törvényszék indokolása e körben mindössze annyi, hogy
alperes "a szerzödést miért nem olvasta el rendesen?'

Párhuzamot húzva nem kevesebb ez, mintha egy korlátozottan cselekvőképes vagy
cseÍekvöképteÍen felet a biróság egy cselekvöképes fél "minőségében" bírálna el.

edie, hogv a bírósáe a felet úevszintén minden érdemi indokolás nélkül nem abban a
.

?miSébe"D'; hÍr'áÍÍa"eÍ"amelvben a ner során bizonvítottan szerepel, szintén túlterjeszkedik
'ém'bírói'mérleeelés inffkiirén és sérti tisztesséees eiiáráshoz való jogot állasEfintom

Összefoglalva a Törvényszék a panaszos az alaptörvény XXVIII. cikk 1) bekezdéseben foglalt
tiszte'ss'eges^ljaráshoz'vaÍó'alapjogat sérti az R) cikk 2), T) cikk 1) bekezdéseine^serelmCT
kercsztiiTazJ 5-10. pontban eloadottak miatt. Emellett álláspontom szerint a B) cikk

bekez'désének'sérelme is megvalósul, hiszen nem létezhet jofhiztonság ott, ahol e^bírosása
szubiektív véleménvét a törvénv kógens normaszöveee ellenére onkénvesen, az.
kötelezettséa mellőzésével hsWezi;

Kérem, hiánypótlásomban előadottak ala  




