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meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje, dr Csitos Eszter (6000 ‘Kécskemet, Kisfaludy u. 8.) utjan az
Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 27.§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
(PKKB) 29.P.304.334/2015/25. szamu, és a Fovarosi Torvényszék 45.P£.633.889/2017/4. szimu
itéletének alaptorvény ellenességét és semmisitse meg azt, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk
1., R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIII. cikk 1.) bekezdését.

1. A megsemmisiteni kért dontés megnevezése:

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 29.P.304.334/2015/25. szamu, és a Févarosi Torvényszék
45.P£.633.889/2017/4. szamn itéletei.

A hataridd-szamitashoz sziikséges adatok kozlése:

A Fovarosi Torvényszék 45.Pf.633.889/2017/4. szamu itélete 2017. jalius 18. napjan keriilt
kézbesitésre. Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil lehet irasban benyujtani. (Abtv. 30. § (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz benytjtasara nyitva
allo hataridé még nem telt le.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése: ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:

Alaptorvény B) cikk 1., % //f%OrﬂLw/:} )

Erkezett: 2017 GKT [15

»(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. ,,

Példany: Q !}(e‘:‘ze[(mor_‘.a

R) cikk 2.,

Melleklet:

»(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezGek. ., 793/ At% e ch>

T) cikk 1.,

»(1) Altalinosan kotelezé magatartisi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben
megjelolt, jogalkoté hatdiskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabdly dllapithat meg. Sarkalatos torvény eltérden is megillapithatja az
onkormianyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének
szabalyait.

XXVIIL cikk 1.)

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

1




jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésig tisztességes és
nyilvanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil biralja cl. ,,

bekezdései.

3. A Fovarosi Torvényszék dontése az alabbi okokbol Alaptorvény ellenes:

(1 A | I I I O B - olocti tirsasdg (felperes)

inditvanyozo (alperes), mint méasodrendii kotelezett kezes ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birésag
el6tt 29.P.304.334/2015. szamon fizetési meghagyas utjan peres eljarast kezdeményezett.

A felperes keresetével kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 691.427,- forint toke, €s ezen
osszegnek 2015, szeptember 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelé mértekl késedelmi kamat, valamint a perkoltség megfizetésére.

[2] Felperes keresetében eléadta, hogy O, mint hitelez6 és || EGzGGTGTNGNGEG-ccs 2008

aprilis 3. napjan valtozoé torlesztésii deviza alapu kolesdnszerzédést és opeids szerzodést kotottek. A
szerzédés alapjan a felperes 1.700.000,- Ft valtozd torlesztésti deviza alapt kolesént nyujtott az

adasnak a ||| NG © (D! tipusu gépjarmii megvasarlasahoz.

[3] Eléadta tovabba, hogy 2008. &prilis 7. napjén a _és az alperes, mint kezes
készfizetd kezességvallald szerzodeést kotottek, amelyben az alperes kijelentette, hogy a

ados altal az -épjérmiire kotott kolesonszerzodés, valamint az annak részét
képezd Altaldnos Szerz6dési Feltételek tartalmat ismeri. Az alperes készfizetd kezességet vallalt a
kolesonszerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitéséért, igy adossal egyiitt egyetemlegesen
kotelezheto.

[4] Inditvanyozo alperes védekezésében egyebek mellett eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerz6dést alair |GG or sem kothette meg a perbeli kolessnszerzédést, ha arra
felperes meghatalmazast adott, mivel a szerz6dés megkotésére nem volt hatdsigi engedélye,
figyelemmel a szerzédéskotéskor hatalyos 1996. évi CXIL tv. (Hpt.) 2. sz. mellékletének 12.b.)
pontjara. A szerzOdéskotéshez sziikséges ,.jogositvanyt” pedig a mindenkori feliigyelet allitja ki,
ilyennel pedig a ||| EEEGEGEGEEEo:: sorén egyértelmiien bizonyitott médon nem rendelkezett.

[5]Alperes védekezésének masodik f6 alappillére az volt, hogy az iigyletben O, mint kezes szerepel

egy olyan par soros terjedelml kezesi nyilatkozattal, melyben mind6ssze annyi szerepelt, hogy
—1-9 TDI tipust gépjarml megvésarlasa céljabol
kotott kolesonszerzodésben és annak mellékleteiben szereplé kotelmekért készfizetd kezességet
vallal.

Elbadta, hogy természetesen a szerzddésben szerepld lényeges elemekrdl, ugymint arrdl, hogy
1.700.000.- forint k&leson és annak jarulékaiért kell helytéllnia, tudott. Ezen feliil azonban felperes
pénzintézet szamdra a szerz6dés jellegérdl és f6leg annak kockéazatairdl semmilyen tdjékoztatdst
nem adott.

Felperes nem tdjékoztatta arrél sem, hogy felperes és --Iiés a szerz6dés
megkotését kovetd két év milva (2010. november 9.) szerzédést modositottak, arrél sem, hogy

araddsban van, és arrél sem, hogy az adéssal szemben 2014. majus 21.
napjaval felmondta. Kotelezettségeirél mindossze a fizetési meghagyds atjan szerzett
tudomast.

[6] Alperes panaszos dllaspontja szerint egy kiemelt kockdzati szerzédésnél a pénzintézetnek
ugyanolyan jogszabdlyi kotelezettségei vannak a tajékoztatas és a szerzodéskotés korében, mint
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amilyenek a Kkolestnbevevovel szemben. Ezek nemcsak, hogy elmaradtak, de alperes még a felperes
és az ados kozott a hattérben lezajlo folyamatokrol sem tudott.

A fentiekben felsoroltak miatt - még ha a kolesénbevevdt terhelné is fizetési kotelezettség -,
felperesnek ilyen sulyosan és tobbszorosen jogszabalyt sértd magatartasa mellett a kezest
semmiképpen, hiszen mindezek alapjan a kezesnek csak kotelezettségei vannak jogai nincsenek.

[7] Alperes a 4-6. pontban eléadottak mellett mas a szerzodéssel kapcsolatos érvénytelenségi
kifogasokat is el6adott, azokat - mivel allaspontom szerint jelen alkotmanyjogi panasz
szempontjabél nem birnak jelentdséggel - e helytitt nem részletezem.

[8] A dontések soran elso sskitéshez
valo jogosultsaga kérében
lvantartva, azonban f

dést érvényesen megko

[9] Tovabba ugyszintén egybehangzoan els6 és masodfoki birdsagok alperesnek a kezességi
‘ogaival Osszefiiggésben el6adott &érveit indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyva rogzitik, hogy a
Ptk. 4.§(4) bekezdéscre figyelemmel, amennyiben a kezes nem a szerzddést nem olvasta, vagy
értelmezte kelld alapossaggal, tovabba nem kovette figyelemmel az ados szerz6désszerl teljesitéset
Gigy a birdsag el6tt mas mulasztasara nem hivatkozhat.

Allaspontom szerint a PKKB és a Fovarosi Torvényszék sérti az alaptorvény B) cikk 1., R)
cikk 2., T) cikk 1., XXVIIL cikk 1.) bekezdéseit az aldbbiak szerint.

Szerzbdéskotési jogosultsag kore:
[10] A kolcson- és kezesi szerzbdéskotéskor a perben nem vitdsan a _ a Hpt. 2. sz.
mellékletének 12.b.) pontja szerinti tigynokkent volt nyilvantartva.

A Hpt. 2. sz. mellékletének 12.a.) €s b.) pontjai szerint:

. 12. Pénziigyi szolgdltatds kizvetitése (iigynoki tevékenység):

a) pénziigyi intézmény javdra, nevében, feleldsségére és kockdzatdra folytatott tevékenység,
amelynek célja a pénzigyi intézmény pénziigyi szolgdltatdsi, illet6leg kiegészitd pénziigyi
szoledltatdsi tevékenységének megbizdsi szerzddés keretében torténd végzése,

b) pénziigyi intézmény pénziigyi  szolgaltatdsi, illet6leg kiegészité pénziigyi szolgaltatdsi
tevékenységének eldsegitése érdekében véezett tevékenység, amelynek sordn az iigyfél pénzél,
illetve eszkozét nem kezelik és a pénziigyi intézmény kockdzatéra ondlldan_kitelezettséget nent
villalnak.”

Alldspontom szerint egyértelmtien megallapithatd, hogy pénziigyl intézmeny nevében b.) pont
szerinti tigynok nem, mig az a.) pont szerinti tigynok kothet csak érvenyesen szerzOdeést.

Az érvényes szerz8déskatéshez tehat két konjunktiv feltételnek kell megfelelnie a nem pénziigyi
intézmény gazdasagi tarsasagoknak. Egyrészrdl sziikséges egy meghatalmazas a pénziigyl
intézmény részérol, masrészrol egy .jogositvany” a feliigyelet részérdl. Az egyik elmaradasa is mar
a szerzddés érvénytelenségét vonja maga utan.




[11] Allaspontom szerint inditvanyozénak a fenti ,contra legem” jogalkalmazas mellett e
korben a tisztességes cljarashoz valé joga ott sériil, hogy a birésigok alperes érvelését
teljességgel ignoralva a két konjunktiv feltétel megléte koziil csak az egyiket — meghatalmazas
—volt hajlandé vizsgélni.

Tették mindezt a birosagok ugy, hogy alperes ezen vizsealat irdnti kérelme folyamatosan jelen volt
az eliaras soran, hovatovabb semmilyen kovetkeztetést nem vontak le a korben, hogy lényegében
maguk is megallapitjak, hogy a srerzddést kotd fél, a Hpt. 2. sz. mellékletének 12.b.) pontja szerinti
iigyndk volt.

[12] Azt gondolom, hogy onmagédban az a tény, hogy a birosag egy jogszabalyt vagy bizonyitékot
nem vesz figyelembe még nem feltétleniil éri el az alkotménysértd szintet, azonban fenti pontban
felsoroltak mellett az eljaré birésidgoknak a tisztességes eljaras keretein beliil kitelességiik
alaposan megindokolni azt, hogy azokat a kérelemhez valé kotottség ellenére is miért
mellézik. Jelen esetben ez is elmaradt.

A dolgot csak sulyosbitja az, hogy a fenti tobb pilléren allo eljardsjogi sérelem a hatdrozatok
rendelkezéseire is alapvetd kihatassal volt.

A kezesség korében:

[13] A kezességi kotelemmel kapesolatosan eldadom, hogy 4llaspontom szerint a jelen panasszal
tamadott itéletekben eljaré birésagok lényegében a fentebb eléadott eljérasjogi sérelmeket tul - bar
ki zvetett moédon, de - még a kezes jogorvoslathoz valé jogat is elvonjék az alabbiak szerint.

[14] Inditvanyoz6 alperesnek a beadvany 5-6. pontjaban eldadottakat teljességgel nem
megismételve eldadta, hogy allaspontja szerint azon kivil, hogy alafrattak vele egy par sorbol allo
A/4-es lapot semmir6l nem tudott, ami a szerz6dés kockézataival, és a szerzodés késdbbi
teljesitésével kapcsolatos. Ennek megfeleléen nem vartan, de torténtek is olyan jog aktusok
Jszerzédésmodositas, felszolitds, felmondas stb./, amelyrél ha tudomasa van nem biztos, hogy a jogl
helyzet a jelenlegi.

[15] Allispontom szerint amennyiben egy adott helyzetben felperes pénziigyi intézmény
jogosultsagot kivin formadlni a kezesi teljesitésre vonatkozdéan, ugy ebbdl adédoan az a
kitelezettsége is adédik, hogy a kezessel szemben minden tekintetben Gigy jarjon el, ahogyan
azt azzal a kélesonbevevével teszi, amelyért a kezes helytallasi kitelezettséggel tartozik. (Jogok
és kotelezettségek korrelativitdsa)

[16] A kezesnek tehat snrendelkezési (szerzédéses nyilatkozati, iogorvoslati) és vagyoni jogai is
sériilnek. amikor olvan dologért kell helytallnia, amelyekrdl nem is tudott, ily médon nem is lehetett
rahatasa, Ezzel kapcsolatos bizonyitési eljarasra a per soran nem keriilt sor az alabbi 19-20. pontban
eldadottak miatt. A szerzddéskor hatalyos Ptk. 273.§-a is rogziti, hogy a kezes érvényesitheti azokat
a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

[17] Azt azonban a Ptk. nem szabalyozza, hogy melyek a jogosult kitelezettségei a kezessel
szemben. Véleményem ezeket a 15. pontban felsorolt elv adja meg, hiszen a megfeleld tajékoztatas
mellett a kezes szerzoédéses nyilatkozatokat tehet, csokkentheti az adds terheit, a dolgok jogi
folyamataba szitkség esetén az adds teljesitésének hidnyaban beavatkozhat, hisz lényegében ezért
van.



[18] Azonban abban a helyzetben, amikor ,jogosult” semmilyen kommunikédciét nem folytatott a
késoébbi kotelezettel szemben. alldspontom szerint a fentebb elbadottak alapjdn nem is lehet
jogosult. Ezt csak tetézi, hogy lényegében felperesnek kozvetlen médon nines is szerzodése
inditvinyozoval, kizarolag — egy allaspontom szerint érvénytelen — meghatalmazas atjan.

[19] A perben eljaré birésagok szerint mindez nem bir relevancidval, sokkal inkdbb az, hogy a
kezes miért nem jart utdna maga mindennek /nem tudhatd pontosan eljard birésagok mire
gondolnak/ , a szerz6dés tartalmatdl kezdve, miért nem kisérte végig annak egész folyamatat, ha
pedig nem tette lényegében ,,magéra vessen”.

[20] A birésagok ezzel, csak még jobban megerdésitik azt, hogy a kezesnek csak kotelezettségei
vannak. Tulajdonképpen azt allitjak, hogy a perben kezesi mivoltira nem is hivatkozhat
hiszen megszegte azon kotelezettségét, hogy ,mindennek utdna jarjon”. A hitelezének pedig
semmilyen kotelezettsége nincs a kezessel kapcsolatosan.

[21] Allispontom szerint a fentiekkel az eljarasban megsértik a kezes tisztességes eljarashoz vald
jogit azzal, hogy inditvanyoz6 érveléseit nem vizsgalva, felperes és a kozte 1évo jogok és
kitelezettségek egyensilyit jelentésen felbontva mindenféle bizonyitas lefolytatasa és érdemi
indokolds nélkiil olyan kotelezettséget ronak alperesre melyekhez allispontja szerint ,,de jure”
jogosultsig nem tarsul.

Kiilon kiemelem, hogy a jogorvoslathoz val6 jog elvondsa nem abban nyilvanul meg, miszerint a
kezes nem vehet részt a perben vagy ne tehetne jognyilatkozatot, hanem ott, hogy azokat a
birésag abszolit figvelmen kiviil hagyja a 19-20. pontokban foglaltak miatt mindenféle
bizonyitas, perbeli nvilatkozat, érdemi indokolis mell6zésével.

Ez allaspontom szerint egy a jogalkalmazd részér6l egy a_ kontradiktérius eljirast megsértd
oncéla, magatartis, mellyel a birésag a szubjektiv dontését igyekszik alatamasztani.

Természetesen a birosdgoknak a szubjektiv allaspontjat az itélethozatal sordn joga van érvényre
juttatni, de nem teheti ezt az alapvetd alap- eljaras- és anyagi jogi alapelvek megsértésével.

A kezességnek dltaldnossigban az ilyen jellegii kozvetett méda onrendelkezési és
jogorvoslathoz valé joginak korlitozdsa/elvondsa korében kiilon megkérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allist foglalni sziveskedjen.

[22] Osszefoglalva:

Eljaré birésagoknak jelen iigyben a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, a ,,contra legem”
jogalkalmazas mellett, tehdt éppen olvan alapvetd eljirasjogok megsértésében csiicsosodik ki,
mint_példiaul abban, hogy a birésidg a felek kérelméhez kitve van, ha jogszabilvi
rendelkezéseket, bizonyitist vagy alapvetd jogelveket melloz azt kiteles a kello alapossageal
megindokolni.

Sérelem tovabba, a partatlan jogi szolgaltatas fogalmi kirében mellérendelt felek esetén az
olyan birdsag altali megallapitis miszerint az egyik félnek csak jogai, mio a misik félnek csak
kotelezettségei vannak, szintén mellézve e krben a bizonvitasi és indokoldsi kotelezettségét.

Allispontunk szerint egy lgyben tébb ilyen elem megléte megalapozza a tisztességes
eljarashoz vald jog megsértését.



A fentickkel dsszefiiggésben allispontom szerint a Févarosi Torvényszék megsértette az
Alaptérvény B) cikk 1., R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIIIL cikk 1.) bekezdését, ezért a fent
hivatkozott itélet megsemmisitését kérem.

4. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetésége birdsagi jogorvoslattal éIni a harommillié forintot meg nem halad6
vagyonjogi perek esetében sziiletett jogerds dontés ellen a Pp. 271.8(2) bekezdése értelmében.

5.  Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kiiria el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat
a torvényesség érdekében) az iigyben: Nem.

6. Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére
és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérol szolo
1001/2013 (II. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

B 7. szcptember 14

Tiszte






