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.ázíáé' 1. sorszám alatit bsatolt

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Pesti Központi Kerületi Bíróság
(PKKB) 29. P.304. 334/2015/25. számú, és a Fővárosi Törvényszék 45. Pf. 633. 889/2017/4. számú
ítéleténck alaptörvény ellenességét és semmisítse meg azt, mivel sértik az Alaptörvény B) cikk
1., R) cikk 2., T) cikk 1., XXVIII. cikk 1.) bekezdését.

1. A megsemmisíteni kért döntés megnevezése:

A Pesti Központi Kerületi Biróság 29. P. 304. 334/2015/25. számú, és a Fővárosi Törvényszék
45.Pf. 633. 889/2017/4. számú ítéletei.

A határidő-számításhoz szükséges adatok közlése:

A Fővárosi Törvényszék 45. Pf. 633. 889/2017/4. számú itélete 2017. július 18. napján került
kézbesítésre. Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétöl számított hatvan napon
belűl lehet irásban benyújtani. (Abtv. 30. § (1) bek. ). Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva
álló határidő még nem telt le.

2. Az Alaptörvényben biztosított jogok megnevezi

Alaptörvény B) cikk 1.,

"(l) Magyarország független, demokratikus jogállam. "

R) cikk 2.,

"(2) Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelez

T) cikk 1.,

se:

Ugyszám:

\l^ ^ilO^jy/^Wf^

Érkezett; ^J QKT O 5,

'éldány: 1
Mettéklet:

>ek. Au^ db

Kezelöiroda:

^

"(l) AItalánosan kotelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az AIaptörvényben
megjelölt, jogalkotó hatáskorrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabály állapíthat meg. Sarkalatos torvény eltérően is megállapithatja az
onkormányzati rendelet és a külonleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének
szabályait.

XXVIII. cikk 1.)

"(l) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
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jogait és kötelezettségeit tön'ény által fclállitott, független és pártatlan bíróság tísztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. "

bckezdésci.

3. A Fővárosi Törvényszék döntése az alábbi okokból Alaptörvény ellenes:

[1] Az sz. alatti társaság (felperes)
inditványozó (alperes), mint másodrendű kötelezett kezes ellen a Pesti Központi Kerületi Bíróság
elött 29. P.304.334/2015. számon fizetési meghagyás útján peres eljárást kezdeményezett.

A felperes keresetével kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 691.427, - forint töke, és ezen
összégnek 2015. szeptember 23. napjától akifizetés napjáigjáró, amindenkorijegybanki alapkamat
kétszeresének megfelelö mértékű késedelmi kamat, valamint a perköltség megfizetésére.

[2] Felperes keresetében elöadta, hogy O, mint hitelező és adós 2008.
április 3. napján változó törlesztésü deviza alapú kölcsönszerződést és opciós szerzödést kotöttek. A
szerződés alapján a felperes 1. 700. 000, - Ft változó törlesztésü deviza alapú kölcsönt nyújtott az
adásnak a 1. 9 TDI típusú gépjármű megvásárlásához.

[3] Előadta továbbá, hogy 2008. április 7. napján a  és az alperes, mint kezes
készfizető kezességvállaló szerzödést kötöttek, amelyben az alperes kijelentette, hogy a 

r adós által az gépjáiműre kotött kolcsonszerződés, valamint az annak részét
képező Altalános Szerződési Feltételek tartalmát ismeri. Az alperes készfizető kezességet vállalt a
kölcsönszerzödésben foglalt kötelezettségek teljesitéséért, így adóssal együtt egyetemlegesen
kötelezhető.

[4] Indítványozó alperes védekezésében egyebek mellett előadta, hogy álláspontja szerint a
szerződést aláíró akkor sem köthette meg a perbeli kölcsönszerződést, ha arra
felperes meghatalmazást adott, mivel a szerződés megkotésére nem volt hatósági engedélye,
figyelemmel a szerződéskötéskor hatályos 1996. évi CXII. tv. (Hpt. ) 2. sz. mellékletének 12. b.)
pontjára. A szerződéskötéshez szükséges jogosítványt" pedig a mindenkori felügyelet állítja ki,
ilyennel pedig a per során egyértelműen bizonyított módon nem rendelkezett.

[5]Alperes védekezésének második fő alappillére az volt, hogy az ügyletben Ö, mint kezes szerepel
egy olyan pár soros terjedelmű kezesi nyilatkozattal, melyben mindössze annyi szerepelt, hogy

 1.9 TDI típusú gépjármű megvásárlása céljából
kötött kölcsönszerzödésben és annak mellékleteiben szereplö kötelmekért készfizető kezességet
vállal.

Elöadta, hogy természetesen a szerződésben szereplö lényeges elemekről, úgymint arról, hogy
1. 700. 000. - forint kölcsön és armak járulékaiért kell helytállnia, tudott. Ezen felül azonban felperes
pénzintézet számára a szerzödés jellegéről és főleg annak kockázatairól semmilyen tájékoztatást
nem adott.

Felperes nem tájékoztatta arról sem, hogy felpercs és dós a szerződés
mcgkotését követő két év múlva (2010. november 9.) szerződést módosítottak, arról sem, hogy

maradásban van, és arról sem, hogy az adóssal szemben 2014. május 21.
napjával felmondta. Kotelezettségeiről mindössze a fizetési meghagyás útján szerzett
tudomást.

[6] Alperes panaszos álláspontja szerint egy kiemelt kockázatú szerzödésnél a pénzintézetnek
ugyanolyan jogszabályi kötelezettségei vamiak a tajékoztatás és a szerződéskötés körében, mint



anülyenek a kölcsönbevevövel szemben. Ezek "emcsak^ elmaradtak, de alperes még a felperes
^a"zadó'sközött-aháttérben lezajló folyamatokról sem tudott.

A fenüekbenfelsoroltaknuatt - ^^^ÖS^SeS:ÍaS:^Se ^est
S'SEEi.sS^s.^sj^r'
^ v^SSSSS^S^?
^ze"mpo^'ábófnem-bimakjelentöséggel - e helyütt nem részletezem,

[8] A döntések során elsö ^^^^
^SeSi

stérvényesenmegköt

SSSSSSSspSs^s
úgy abíróság előtt más mulasztására nem hivatkozhat.
Álláspontom szerint a PKKB és a Fővárosi Torvényszeksérti^ alaptörvény B) cikk 1., R)
crkk2'. ', T)~cikk 1., XXVIU. cikk 1.) bekezdéseit az alábbiak szerint.

Szerződéskötesi loeosultsáEköre:

[10] A kölcsön- és kezesi szerzödéskötéskor a perben nem^itasan a . a Hpt. 2. sz.
meÚékletének 12.b.) pontja szerinti ügynökként volt nyilvántartva.

AHpt. 2. sz. mellékletének 12. a.) és b. ) pontjai szennt:

b) pén.ügyi Mé^ény pén.ügyi ̂olgáltatási, metoleg_ He^ p^u^ ^^^
^Z^'^k^^ett íevékenyse& amelynekjorán ̂ USyfe\Pm^

Z"Sr^'^ 'é^'pér^ügyi^ény kocká.atára'/->-" ̂ teW-^ "-.
vállalnak_

szerint egyértelmüen megállapitható, hogy pénzügyi intézmény_neveben b.) pont

7zeZtiügynöknem, mlgaz^)-pont szennti ügynök köthet csak érvényesen szerzödést.
Az érvényes szerzödéskötéshez tehát két koqunktív feltételnektell "egfekk^nem p^^

a szerzödés érvénytelenségét vonja maga után.



[11] Állásponton, -erin^ . "d. tványozon. k^a ^n^^n^Je^^a^ ^^
i^^SSSS^^s.^ 's.^
- volt hajlandó vizsgálni.

I^nindeztabír^^
?3?S^=:s^y?^k^tetéÍnTwró^^^S^Íapftj^h"ogya"sz"erzÖdést'kötöfél, a Hpt. 2. sz. mellékletének 12.b.) pontja szennti
ügynök volt.

[12] Azt gondolom, hogy önmagábanaz a tény^hogya biroság^gy 3°^^^°^
^^szi°fig7e Íembrm ég"nem°feÍtétlenül éri'e'l az'alkotmánysértö szintet^azonban ^ti,p^^SlZOÍm^^^^g^Ia\^Sr'eIjá^^tein_bel^koteless^k
SO^TmTgÍnlkaozInTJ aazut, ^a:oTatua>kerZmhez"való kötöttség ellenére is miért

meÍlőzik. Jelen esetben ez is elmaradt.

A dolgot csak súlyosbitja az, hogy a fenti több pilléren álló eljárásjogi sérelem a határozatok
rendelkezéseire is alapvetö kihatással volt.

A kexessée körében:

A kezességi kötelemmel kapcsolatosan elöadom, hogy álláspontom^ szerint_, ajele^Pa. ",ass^1.
tlamJadot'ÍM-'ete&kb'endj'áróbíró's?gok-lényegében a fentebb'előadott eljárásjog; sérelmekeUúl -1
köz^etettmódon7de -még a kezesjogorvoslathoz való jogát is elvonják az alábbiak szermt.

Inditványozó alperesnek a beadvány 5-6. pontjában dőadottakat ^esseSSd^
^üsSv°eveÍŐadta""hogy"iÍáspontJa7zerint azon kivül/hogy aláirattak^vele egyP^sorbol^ltó
^TeT^ ^"mmi'röT"^m"tadott;J-ami-a szerzödés kockazataival, ^ es ̂ a szerzöde^ tósobb^

kapcsolatos. Ennek megfelelöen nem vártan, de történtek is ^anJO S_aüus0^
teje7zödés'módos'it'as', 'fcl-szólítás, felmondás stb. /, amelyről ha tudomása van nem biztos, hogy ajogi

helyzetajelenlegi.

Álláspontom szerint amennyiben egy adott hclyzetben felperes Penzü^iJ"tezmeny
iáeot kíván formálni a kezesi teljesitésre vonatkozóan, _úgy^bből ̂ adódóan az^a

Jkö5róÍe"ze<sTge ira dódYk.'hogy a kezessel szemben mi"den tekintetben u^ járjon^e^ahogy^
^ta^al"ak&ölcsönbevcv'oveftesri, amelyért a kezes helytállási kötelezettséggel tartozik. (Jogo
és kötelezettségek korrelativitása)

[16] ;k tehát önrendelkezési Cszerzödéses nvilatkozati. iogorvoslatD és vasvoni loeai is
róriünelScor "'va" doloeért-ke11 helvtállnia. amelvekrol nem js tudott. ilv módnn "^.'kh^tett
ráhatasa.' Ezzel-kapcsolatos bizonyítási eljárásra a per során nem került sor az alábbi 19-20^ pontban
eÍóaduottakmiatt"Ászerződéskorhatályos Ptk. 273. §-a is rögzíti, hogy a kezes érvényesítheti azokat

a kifogásokat, amelyeket a kötelezett érvényesíthet ajogosulttal szemben.
Azt azonban a Ptk. nem szabályozza, hogy melyek a jogosult kötelezettségei a kezcssel

szemben. ~Veíemenyernezeket a 15. pontban felsorolt elv adja meg, hiszen a megfelelö tajekoztatas
meU"ett"a kezes"szerződe7ses nyilatkozatokat tehet, csökkentheti az adós terheit, ^ a dolgok jo^gi
folyamatábaszükség esetén az'adós teljesítésének hiányában beavatkozhat, hisz lényegében ezért
van.



[18] Azonban abban a helvzetben, amikor "jogosult" semmilven kommunikációt nem folytatott a
késöbbi kötelezettel szemben. állásoontom szerint a fentebb elöadottak alapján nem is lehet
joeosult. Ezt csak tetézi, hogy lényegében felperesnek kozvetlen módon nincs is szerződése
indítványozóval, kizárólag- egy álláspontom szerint érvénytelen - meghatalmazás útján.

[19] A perben eljáró bíróságok szerint mindez nem bír relevanciával, sokkal inkább az, hogy a
kezes miért nem járt utána maga mindennek /nem tudható pontosan eljáró bíróságok mire
gondolnak/ , a szerződés tartalmától kezdve, miért nem kísérte végig annak egész folyamatát, ha
pedig nem tette lényegében "magára vessen".

[20] A bíróságok ezzel, csak még jobban megerősítik azt, hogy a kezesnek csak kötelezettségei
vannak. Tulajdonképpen azt állitják, hogy a pcrben kezesi mivoltára nem is hivatkozhat
hiszen megszegte azon kötelezettségét, hogy "mindennek utána járjon". A hitelezőnek pedig
semmilyen kotelezettsége nincs a kezcssel kapcsolatosan.

[21] Alláspontom szerint a fentiekkel az eljárásban megsértik a kezes tisztességes eljáráshoz valő
jogát azzal, hogy indítványozó érveléseit nem vizsgálva, felpcres és a közte lévő jogok és
kötelezettségek egyensúlyát jelentősen felbontva mindenféle bizonyítás lefolytatása és érdemi
indokolás nélkül olyan kötelezettséget rónak alperesre melyekhez álláspontja szerint "dejure"
jogosultság nem társul.

Külön kiemelem, hogy a jogorvoslathoz valójog elvonása nem abban nyilvánul meg, miszerint a
kezes nem vehet részt a perben vagy ne tehetne jognyilatkozatot, hanem ott, hogy azokat a
bíróság abszolút figyelmen kívül hasvia a 19-20. pontokban foglaltak miatt mindenféle
bizonyítás, perbeli nyilatkozat, érdemi indokolás mellőzésével.

Ez álláspontom szerint egy a jogalkalmazó részéről egy a kontradiktórius eljárást measértő
öncélú, maeatartás, mellyel a bíróság a szubjektív döntését igyekszik alátámasztani.

Természetesen a bíróságoknak a szubjektív álláspontját az ítélethozatal során joga van érvényre
juttatni, de nem teheti ezt az alapvető alap- eljárás- és anyagi jogi alapelvek megsértésével.

A kezességnek általánosságban az ilyen jellegű közvetett módú onrendelkezési és
jogon'oslathoz való jogának korlátozása/elvonása korében külön megkérem a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy állást foglalni szíveskedjen.

122] Osszefoglalva:

Eljárő bírőságoknak ielen ügyben a tisztesséaes eliáráshoz való ioe sérelme, a "contra leeem"
jogalkalmazás mellett, tebát éppen olyan alapvető eljárásiogok megsértésében csúcsosodik ki,
mint például abban, hoev a bírósáa a fclck kérelméhez kötve van, ha jogszabálvi
rendelkezéseket, bizonyítást vaev alapvető joeelveket mellőz azt köteles a kellő alapossággal
megindokolni.

Sérelem továbbá, a pártatlan iogi szoleáltatás fogalmi körében mellérendelt felck esetén az
olyan bírósáe általi meeállapítás miszerint az egyik fclnek csak ioeai, mig a másik félnek csak
kötelezettségei vannak, szintcn mellőzve e körben a bizonvítási és indokolási kötelezettségét.

AIláspontunk szerint egy ügyben több iiyen elcm megléte megalapozza a tisztességes
eljáráshoz való jog megsértcsét.



A fentiekkel összefüggésben álláspontom szerint a Fővárosi Törvényszék megsértette az
Alaptörvény B) cikk"Í., R) cikk 2., T) cikk 1" XXVIII. cikk 1.) bekezdését, ezért a fent
hivatkozott ítélet megsemmisitését kérem.

4. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit kime-
rítette, vagy jogorvoslatí lehetőség nincs számára biztositva:

Apanaszosnak nincs lehetösége bíróságijogorvoslattal élnj a harommillio forintotmeg nem haladó
vagyonjogi perek esetében szüietettjogerős döntés ellen a Pp. 271. §(2) bekezdése értelmében.

5. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felulvizsgajati
eijárás aKuria előtt, illeh'e arról, hogy'kezdeményeztek-e perújítást üogc
a törvényesség érdekében) az ügyben: Nem.

6. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL töryény 52; § (5) bekezdésere
és 57. § (ía) bekezdésére, valamint az AIkotmánybíroság ügyrendjéről szóló
ÍO(U/20Í3v'(ÍÍ. ~27. )-Tu. határozat 36. § (2) bekezdésére tekfntettel az alábbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.

017. szeptember 14.

Tiszte




