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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2018. (1V. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 45.Pf.633.889/2017/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgdlé egyedi ligyben (a tovdbbiakban: egyedi
tgy) alperesként vett részt. Az egyedi liggyel 6sszefliggésben az egyedi ligy felperese (a tovabbiakban: felperes)
és a per targyat képezd ligylet addsa (a tovabbiakban: adds) 2008. 4prilis 3-an megdllapodtak abban, hogy
a felperes 1 700 000 Ft 0sszeg(i véltozo torlesztésli devizaalapd kolcsont nydjt az adésnak egy személygépko-
csi megvasarlasahoz. A felperes és az inditvanyozé 2008. aprilis 7-én szerz6dést kotottek, melynek értelmében
az inditvanyozo készfizet§ kezességet vallalt az ad6snak a kdlcsonszerz&désbdl eredd tartozasaiért. Az indit-
vanyozé ennek sordn kijelentette, hogy a kdlcsonszerz6dés és a hozza tartozoé altalanos szerz&dési feltételek
(a tovabbiakban: 4szf) tartalmat ismeri. 2010. november 9-én a felperes és az adds fix torlesztésii devizaalapt
kolcsonre médositottak a kolcsonszerz&dést. A felperes 2014. majus 21-én élt vételi jogaval, 2014. augusztus
7-én egyenlegkozIGt kiildott az addsnak, amelyben megjeldlte a tartozas 6sszegét, majd 2015. aprilis 23-an
elszamolt az addssal. Késébb, 2015. szeptember 8-an a felperes fizetési meghagyds kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el az addssal és az inditvanyozéval szemben. A fizetési meghagyas az addssal mint I. rend( kotele-
zettel szemben 2015. oktéber 16-an emelkedett jogerdre.

Az egyedi ligyben a felperes keresetével kérte a birésagot, hogy az inditvanyozét 691 427 Ft téke, ennek 2015.
szeptember 23-4tdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizeté-
sére kotelezze.

Az inditvanyozé vitatta a kereseti kovetelés jogalapjat. Alldspontja szerint a szerz6dés a megkétésekor hatalyos,
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése, 205. §-a
és 217. §-a alapjan nem jott létre, ugyanis a készfizetd kezességrél sz6l6 szerz6dés a kdlcson Gsszegére, illetve
az adossal kotott kolcsonszerzédésre vonatkozéan semmilyen adatot, Osszegszerlséget nem tartalmaz. Tovab-
ba részére nem adtak at sem a kolcsonszerz&dést, sem az aszf-et, sem az lizletszabdlyzatot. Az 4szf-et a felek
nem targyaltdk meg egyedileg, ezért az nem vdlt a készfizet6 kezességrsl sz6l6 szerzGdés részévé. A felperes
nem igazolta azt sem, hogy a készfizetG kezességrél sz6l6 szerzGdést alaird betéti tarsasag (a tovabbiakban: bt.)
a felperes nevében jart el, és az nem is volt jogosult a nevében eljarni.

Az inditvanyozé allaspontja szerint nem teljesiiltek a szerz6dések megkotésének idején hatalyos, a hitelintéze-
tekrél és pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) egyes rendelkezé-
se, nevezetesen a 21. § (2) bekezdése sem. A kolcsonszerz6dés semmis, mert az e rendelkezésekben meghata-
rozott tartalmi elemek hianyoznak bel6le, tovabba noha a kdlcsén 6sszege 1 700 000 Ft, devizanemként a CHF
kerilt feltlintetésre, a torlesztGrészlet viszont nincs CHF-ban meghatdrozva.

A Pesti Kozponti Kerileti Birsag (a tovabbiakban: PKKB) helyt adott a felperes keresetének. Az inditvanyozot
marasztald itélet indokoldsaban mindenekel&tt arra mutatott ra, hogy a kélcsonszerz6dés létrejott, mert meg-
felelt a torvényben meghatdrozott kdvetelményeknek. A felperes a régi Ptk. 219. § (1) bekezdése alapjan jogo-
sult volt meghatalmazott Gtjan jognyilatkozatot tenni, a bt. a régi Hpt. 2. mellékletének 1. fejezet 12. b) pontja
értelmében tigynoknek mingsiilt. Minderre tekintettel a bt. jogszer(en irta ala a kdlcsonszerz6dést. A PKKB azt
is megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzédés mind a régi Ptk., mind a régi Hpt. szerinti tartalmi kovetelmények-
nek megfelel. Az ad6s aldirta az aszf-et, amely ezaltal a kolcsonszerz&dés részévé valt. A kolcsonszerz6désben
ugyan eltér a kirovo és a lerové pénznem, ez azonban nem akaddlyozza a szerz6dés létrejottét, mert meg van
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benne hatarozva a kolcsonosszeg forintban. A torlesztGrészletek szama, esedékessége és az egyes torleszts-
részletek forintban megjelolt 6sszege is feltiintetésre keriilt. A PKKB ezzel 0sszefliggésben utalt az 1/2016. pol-
gari jogegységi hatdrozat 1V/2. pontjara is.

A kolcsonszerz&dés az els6fokd itélet indokoldsa szerint tartalmazza arfolyamvaltozas hataséra torténd figyel-
meztetést, ezért azt az ,altalanosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és korliltekint6 atlagos fogyasztd” felismer-
hette. A régi Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes kételezettsége ahhoz a kételezettséghez igazodik, ame-
lyért kezességet vallalt, az inditvanyozé tehat — tekintettel a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglalt general-
klauzulara - felr6haté magatartasdra — a tajékozddas elmulasztasara — tekintettel nem mentesiilhet.

Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku itélettel szemben. Vitatta, hogy a bt. a Hpt. hivatkozott melléklete
szerinti Ugynokként jarhatott el, az ilyen lgynok ugyanis onalléan nem vdllalhat kételezettséget. Az a tény,
hogy a fél aldirja az aszf-et vagy az aszf megismerésétsl sz6l6 kikotést, nem teszi a dokumentumot egyedileg
megtdrgyalttd. A kolcsonszerz&dés nem tartalmazza a torvény dltal el&irt tartalmi elemeket. A felperes elmu-
lasztotta tdjékoztatdsi kotelezettségét, annak ellenére, hogy a kezessel szemben ugyanolyan kételezettségek
terhelték, mint az addssal szemben.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki itéletet helybenhagyta. ftéletének indokolasaban hivat-
kozott a régi Hpt. 210. § (1) bekezdésére, amelynek a kolcsonszerz6dés megfelelt. A felperes altal becsatolt
okirati bizonyitékokra figyelemmel a F&varosi Torvényszék egyetértett azzal a megdllapitassal, hogy a bt. ka-
pott meghatalmazast a kdlcsonszerzddés aldirasara, és mivel bejelentette a bt.-t a Pénziigyi Szervezetek Allami
Felugyeleténél, ezért az a Hpt. mellékletének hivatkozott pontja értelmében tigynoknek mindsiilt. A képviseleti
jogosultsag helytall6sagat igazolja a felperes altal hivatkozott 2/2016. szamd Polgéri Elvi Dontés is. A FGvarosi
Torvényszék megerGsitette tovabba a PKKB-nak azt az érvét, hogy az inditvanyozétdl elvérhaté lett volna, hogy
tisztaban legyen annak tényével, hogy a tartozas devizaban all fenn, ezért annak mértéke a deviza értékének
megfelelGen valtozhat. Hasonl6képp egyetértett a Févarosi Torvényszék a kolcsonosszeg feltiintetésének kérdé-
sében is: a kolcsonszerzGdés targya megfelel6en meghatarozasra keriilt azdltal, hogy tartalmazza a kolcson
Osszegét forintban, rogziti tovabba a kirovo pénznemet, valamint a torlesztérészletek szamat, 6sszegét, esedé-
kességét. Az inditvanyozo fellebbezését ezért alaptalannak talalta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utobb kiegészitett alkot-
maényjogi panaszat, melyben a PKKB itéletére kiterjedGen kérte a jogerds itélet megsemmisitését. Ervelését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, R) cikk (2) bekezdésére, T) cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésére alapitotta.

Az inditvanyozé mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem vették figyelembe, hogy a felpe-
res nem tdjékoztatta 6t az addssal val6 szerz&désmodositasrol, amelyre 2010. november 9-én keriilt sor, tovab-
ba arrél sem, hogy az adés késedelembe esett, ezért a felperes 2014. mdjus 21-én feladott levelével a kdlcson-
szerzGdést felmondta. Kotelezettségeirdl csak a fizetési meghagyas Gtjan szerzett tudomast. A felperes tovabba
elmulasztotta azt a jogszabdly szerinti tajékoztatasi kotelezettséget, amely 6t nemcsak az adéssal, de vele mint
kezessel szemben is terhelte. Ugyancsak jogsérts volt a régi Hpt. 2. melléklet 1. fejezet 12. b) pontjanak alkal-
mazasa, mert a bt. nem jarhatott volna el a felperes nevében a szerz&déskotés soran. Az eljart birdsagok sze-
lektiven értékelték a perben elGadottakat, és kizarélag a felperes alldspontjat alatamaszté bizonyitékokra voltak
tekintettel. Ez a szelektiv eljaras ellentétes a birdi fliggetlenség és partatlansag kovetelményeivel is. Az inditva-
nyozé azt is sérelmezte, hogy a birésagok a terhére réttak, hogy nem tdjékozddott kellGképpen a kezességval-
lalds és a devizaalapl kolcsonszerzGdés kockazatairdl.

Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy a bizonyitékok szelektiv értékelése az Alaptdrvény tételesen hivat-
kozott rendelkezései mellett jogorvoslati joganak sérelmét is eredményezték.

Hidnypotlé beadvanydban az inditvanyozo hivatkozott a biréi fliggetlenség kovetelményére és annak megsér-
tésére az egyedi ligy folyaman, valamint ezzel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VIII. 18.) AB
hatdrozatara, tovabba kiemeli, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, valamint T) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmein keresztil is megvaldsult a tisztességes birésagi eljardshoz valé joganak sérelme.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran

az alabbiakat allapitotta meg.
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Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdése, valamint T) cikk (1) bekezdése nem mindsiilnek Alaptérvényben biztositott jog-
nak, a B) cikk (1) bekezdése alapjan pedig — az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében — csak a visz-
szahaté hatdly tilalma, illetve a kell§ felkésziilési id6 hidnya esetén van helye alkotmdnyjogi panasznak
{3007/2018. (I. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. llyenre az inditvany nem tartalmaz hivatkozast. Az inditvany
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, tovabba R) cikk (2) bekezdésére és T) cikk (1) bekezdésére alapitott
részében ezért nem felel meg az Abtv. 27. §-dnak.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségliknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez vald
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjdul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel&l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birsag az tigy lényegi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errél a vizsgdlatarél a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténé
alkotmanyossagi vizsgdlatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
[émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A Févarosi Torvényszék az iranyadod jogszabdlyi rendelkezések ismertetése mellett dontott az tigy elsédleges
kérdésében, vagyis a kolcsonszerz&dés érvényes létrejottét illetGen, tovabba elbirdlta azt a kérdést is, hogy
az adott koriilmények kozott milyen mértékd elSrelatas volt elvarhaté az inditvanyozotdl. Erre tekintettel az Al-
kotmanybir6sag nem észlelt olyan koriilményt, amely arra utalna, hogy a Févarosi Torvényszék — vagy a PKKB —
ne mutattdk volna be kell§ részletességgel a dontéseik alapjaul szolgal6 indokokat. A jelen tigyben ezért nem
merdl fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sem 6nmagaban vett, sem az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével egyiittes értelmezésébdl levezethetd olyan sérelme, amely az Abtv.
29. §-a alapjan a panasz befogadasat indokolna.

Hasonléképp nem tartalmaz az inditvany olyan, alkotmanyjogilag relevans érvet, amely az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jog részjogositvanyanak mingsuld birdi fliggetlenség és partatlansag sérel-
mét valdszindsitené, ezért a panasz az Abtv. 29. §-a alapjan erre a megfontoldasra tekintettel sem fogadhaté be.
Az inditvanyozé — az Alaptorvény irdnyadé rendelkezésének megjel6lése nélkil — utalt jogorvoslathoz vald
joganak kozvetett sérelmére. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kiemeli, hogy a jogorvoslathoz valé
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott — alapvet§ jog azt koveteli meg, hogy az érintett
ugyét az alapligyben eljar6 szervtdl killonb6z6 szerv birdlja el, és a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolds [36]}. Az inditvanyoz6
élt a rendelkezésére all6 rendes jogorvoslati lehetGséggel, dGnmagdban annak ténye, hogy a F&varosi Torvény-
szék nem helyezi hatdlyon kivil az inditvanyozéra nézve hatranyos elséfokd dontést, nem veti fel az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét.
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[21] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1910/2017.



