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A Gybr Torvényszék
tgyvéd éltal képviselt
latti székhelyii) felperesnek —

alatti SZEkthinﬁ] Ugyveéd altal képviselt

alatti lakos) alperessel szemben jognyilatkozat
ervenytelensegének megallapitasa irant indult perében a Mosonmagyar6vari Jarasbirosag
P.20.224/2020/15/11. szamu {téletével szemben a felperes részérdl 16. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan folyamatban 1évé mésodfokl eljarasban meghozta a
kovetkezd

végzést:

A torvényszék az Alkotmanybirdsag eljarasat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény hatalybalépésével dsszefliggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013.
évi CLXXVIL. torvény 22/C. alcimébe foglalt 53/C. § jelen iigyben vald alkalmazasanak
kizardsat, illetve alaptorvény-ellenességének megallapitasit és  megsemmisitését
kezdeményezi,

Az inditviny

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg: a Polgari Térvénykdnyvrdl szolé
2013. évi V. torvény hatdlybalépésével osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
sz016 2013. évi CLXXVIL torvény (tovabbiakban Ptké.) 53/C. § (1) és (2) bekezdése sérti
Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, a XI1I. cikk (1)
bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, 24. cikk (1) bekezdését.

Kerjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdését semmisitse
meg.

Keérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy zarja ki a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasat a 2.P£.20.423/2020. szamu perben.

Az Alkotmanybirésig hatiskorét, inditvanyozo jogosultsagat megalapozé alaptirvényi,
torvényi rendelkezések

Az inditvany az Alkotmanybirdsagrol sz016 2011. évi CLI. tdrvény (tovabbiakban Abtv.) 25. §
(1) bekezdésén, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont rendelkezésein, mig a
jogkdvetkezmények levonasara iranyul6 inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésén., 45. § (1)
bekezdésén, 46. § rendelkezésein alapszik.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar megallapitott mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
ellenességet, ugyanakkor a jogalkotd az azdta eltelt tobb mint 2 év alatt sem tett eleget az
Alkotménybir6sdg hatérozataban foglaltaknak, a vonatkozd szabalyokat nem alkotta meg, igy
az alaptdrvény-ellenes helyzet tovabbra is fennall. Az alaptérvény-ellenes helyzet az érintettek
alapjogait kozvetlenill és alaptérvény-ellenesen korlatozza, igy a Gyéri Torvényszék el6tt
folyamatban 1évo konkrét egyedi tigyben is alapjogsérelemre vezet.

A torvényszEk allaspontja szerint a 22/2018. (XI. 20.) AB hatdrozat és a 3278/2017. (XI. 2.)
AB hatarozat itélt dolgot nem eredményez jelen kezdeményezés szempontjabél, mivel a fent
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hivatkozott cikkek egy részét a korabbi vizsgalat nem érintette, illetve amelyeket mégis ¢rintett,
koriilményvaltozas all fenn amiatt, hogy a jogi szabalyozas hianyossaganak megsziintetésére
megszabott hataridé hosszabb ideje eredményteleniil telt el, az alaptorvény-ellenesség fennall,
ezen tilmendéen a kezdeményezés a konkrét esetre is kéri az alkalmazas tilalmanak kimondasat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas
alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdés szerinti bir6i kezdeményezésre feliilvizsgélja az egyedi
ligyben alkalmazandé jogszabaly 6sszhangjat az Alaptérvénnyel.

Az idézett dontések azért sem mindsiilnek itélet dolognak jelen eljaras szempontjabol, mert a
22/2018. (XI. 20.) AB hatérozat meghozatala Ota tobbszordsen eltelt a jogalkotonak adott
hataridé, nem tortént meg az Alkotmanybirdsag altal eldirt jogalkotas, a birosagokat mindez
olyan feladat elé dllitotta, amely meghaladja a hatalommegosztds elve alapjan kapott
jogkoreiket.

A jogalkalmazas nem pdtolhatja a hianyzo jogszabalyt, nem léphet at a jogértelmezés utjan a
jogalkotas teriiletére. Az erre iranyulo kisérletek a jogbizonytalansagot fokoztdk, a dontesek
sokfélesége a jogbiztonsag ellen hat. Felmertil mindennek kapcsan az a kérdés is, hogy mi a
kdvetkezménye és van -e szankcioja, ha a jogalkot6 nem tesz eleget az Alkotmanybirésag altal
a mulasztds megszintetésére eloirt hataridében a jogalkotasi feladatanak, az alaptorvény-sértd
helyzet megsziintetésének, nem tartva tiszteletben az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdeését,
amely szerint az Alkotméanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve.

A vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés:

A Ptké. 53/C. § (1) bekezdése szerint, ha a Ptk. hatdlybalépése elott kotott szerzodesbol
szarmazo valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatalybalépését kdvetden jogszabaly
rendelkezése alapjan szall at masra, Ggy erre a Ptk. 6:211. §-at kell alkalmazni.

A Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan, az (1) bekezdés szerinti esetben a szerzédésbol kilepd
és a szerzdédésben marado fél tekintetében a szerz6dést megsziintnek, a szerzodésbe belépd €s
a szerz6désben marado fél tekintetében pedig a szerzodést az atszalld valamennyi jog €s
kotelezettség vonatkozasdban a jogszabaly rendelkezése alapjan 1étrejott Uj szerzodésnek kell
tekinteni.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései:
A Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése sérti az Alaptdrvény

- B)cikk (1) bekezdését, amely szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam,

- C) cikk (1) bekezdését, amely szerint a magyar allam miikoédése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik,

- XIIL cikk (1) bekezdését, amely alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

- XVIIL cikk (1) bekezdését, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €szszerii
hataridon beliil biralja el,

- 24. cikk (1) bekezdését, amely szerint az Alkotmanybirdésdg az Alaptorvény
védelmének legfobb szerve.
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Az eljaras meginditdsanak indokai

A normakontroll szempontjabol relevans tényallas

Az Allami Privatizacios és Vagyonkezel6 Rt. és a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag, mint
haszonbérbe aqsk, méss+o1 [ N I I

mint haszonbérbe vevok kozott Budapesten, 2001. szeptember 6. napjan
mezégazdasagi foldhaszonbérleti szerz6dés jott létre. A szerzodés targyat a Magyar Allam
tulajdonaban, ¢és a haszonbérbe addk tulajdonosi joggyakorlasa alatt, kezelésiikben 1évé, a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képez6 1. sz. mellékletben felsorolt helyrajzi szammal
megnevezett €s az ott feltlintetett nagysagl, miivelési 4gu, AK értéki foldteriiletek képezték. A
haszonbérleti dijat 2001. évben aranykoronanként 300 forintban hataroztak meg, amely azt
kovetd években az el6z6 évi haszonbér és a targyévet megel6zd év KSH altal kozzétett
fogyasztoi arindexének a szorzatival lesz azonos. A szerzddés idotartama 50 év, azaz a
haszonbérleti jogosultsdg 2051. szeptember 6. napjaig &ll fenn. A jelenleg hatalyos
haszonbérleti dij osszege 581,59 Ft/AK/év, ami -& éves haszonbérleti dijat jelent
ezen tabla utan.

Az alperes a felperes 4ltal haszonbérbe vett teriiletek koziil a Magyar Allam tulajdonaban 16v6,
a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Mosonmagyarévari Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyanal latt nyilvantartott, szant6 megnevezést,
teriiletti ingatlant foldarverésen a Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti
Foldalapkezelo Szervezettél megszerezte, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba
2016. szeptember 13. napjaval adasvétel jogcimén jegyezték be.

A jogel6dok helyett haszonbérbeado tulajdonosként a jogviszonyba belépett alperes a mezo- és
erddgazdasagi foldek forgalmarol szoldé 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013. évi CCXII. torvény 50/A. §-aban
szabalyozott eljaras keretében peren kiviil, a 2016. december 19. napjan kelt levelében kérte a
felperest6l a szerzodésben szabalyozott haszonbérleti dij helyben szokdsos mértékii piaci
haszonbérleti dijra tortén6 modositasat. Kérelméhez csatolta h gazsagiligyi szakértd
2016. december 16. napjan kelt szakértdi véleményét, mely szerint a piaci haszonbérleti dij
Osszege 78.200 Ft/ha/év.

A felperes a 2016. december 23. napjan kelt és az alperes részére 2016. december 27. napjin
kézbesitett levelében a haszonbérleti dij modositasat nem fogadta el, és keresetet terjesztett eld.
Modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes nem jogosult
kezdeményezni a haszonbérleti szerz6dés modositasat a Fétv. S0/A. § (1) bekezdése alapjan,
masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek _ﬂ
alatt felvett ingatlan piaci haszonbérleti dijanak emelésére iranyulé kezdeményezése
¢érvénytelen, ahhoz joghatas nem fiizodik, tovabba az alperes levelében foglalt ajanlata a
felperes és az alperes kozotti haszonbérleti szerz6dést nem modositotta. Harmadlagosan a
perbeli ingatlan vonatkozasaban a Fétv. 50/A. § (4) bekezdése alapjan a szokdsos piaci

haszonbérleti dijban torténd, vagyis altala 581,59 Ft/AK/év dsszegben torténd megallapitasat
kérte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes
marasztalasat kérte azzal, hogy viszontkeresete alapjan a birdsag a

erkoltségben valo
B s alatt felvett ingatlan helyben szokésos piaci ért[t
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igazsagiigyi szakértéi véleményében meghatdrozott értékkel egyezben 78.200 Ft/ha/év
meértékben hatarozza meg.

Az elsofoku itélet

Az elséfoki birdsag a Gyér-Moson-Sopron Megyei Korméanyhivatal Mosonmagyar6vari Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztélyanal _ B sz alatt
nyilvéantartott, szanté megnevezésu, teriiletll ingatlan haszonbérleti dijat 2017.

évtdl 73.600 Ft/év/ha dsszegben, azaz 3.680 Ft/AK/év 6sszegben hatdrozta meg, rendelkezett a
perkoltség viselésérdl, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Megéllapithat6, hogy az Orszaggyiilés az Alkotmanybirosag dltal a 22/2018. (XI. 20.)
hatarozatban megszabott hataridére, s6t 2021 marciusara sem hatdrozta meg a jogszabaly
rendelkezésén alapuld szerzodésatruhazas részletszabalyait. Ebben a jogi kornyezetben é€s
helyzetben a birdsagoknak jogalkalmazoként az adott iigyben iranyadd jogszabalyok
értelmezése utjan kell/kellene érdemi hatarozatot hoznia.

Az elséfoku birésag indokolasa szerint a birdsagnak a haszonbérleti dijat meg kell allapitania,
mely pozitiv megallapitas iranti kereset elbiraldsat jelenti, a felperes elsédleges, és masodlagos
negativ megéllapitas iranti keresete nem foghat helyt, ezért az elsodleges keresetet a birosag
clutasitotta, figyelemmel az alabbi indokokra 1s.

A Fétv. 50/A. § (1) bekezdése szerint a legalabb 10 éves id6tartam haszonbérleti szerzodés
esetében a szerz6do felek barmelyike az e §-ban foglaltak szerint a szerzodéskotést koveto 5 ev
elteltével - ha a haszonbérleti szerz6dés id6tartama meghosszabbitas folytan éri el a 10 éves
idétartamot, a meghosszabbitis idépontjatél szamitott 5 év elteltével -, majd az elso
kezdeményezést kvetden 5 évente kezdeményezheti a haszonbérleti szerz6dés modositasat a
haszonbérleti dijnak a kezdeményezéskor iranyado helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra
valé médositasa érdekében, feltéve, hogy a haszonbérleti szerzddés id6tartaméabol legalabb még
5 év van hatra.

A Fétv. 110/A. § szerint a Polgari Toérvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol szold 2013. évi
CLXXVIIL. térvény és a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. evi CXXIL
torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szo16 2013. évi CCXIL
torvény modositasarél szolo 2015. évi CCXX. toérvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.)
megallapitott SO/A. § rendelkezéseit arra az Uj haszonbérleti szerzédésre is alkalmazni kell,
amely a Médtv. hatalybalépése elott megkotott - illetve akar a hatalybalépés elott, akar azt
kévetden meghosszabbitott -, a Modtv. hatalybalépését kovetéen a fold tulajdonjoganak
dtruhazésa folytin a haszonbérbe add tulajdonos személyében bekdvetkezett valtozasra
tekintettel szerzodésatruhazas miatt megsziint haszonbérleti szerzodés helyébe lépett. Ebben az
esetben az 50/A. § szerinti elsé kezdeményezés joga tekintetében iranyadd idotartamba a
szerzodésatruhazassal megsziint szerzodés eltelt idotartamat is be kell szamitani.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013, évi V. térvény hatalybalépésével osszefliggd atmeneti €s
felhatalmazé rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVIL torvénynek a Ptk. 6:211. §-dhoz flizott
53/C. § (1) bekezdésében irt rendelkezése szerint, ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott
szerzOdésbdl szarmazo valamennyi jog és kotelezettség Ptk. hatdlybalépését kovetben
jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra, gy erre a Ptk. 6:211. §-4t kell
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alkalmazni. APtké. 53/C. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés szerinti
esetben a szerz6deésbol kilépd és a szerzédésben maradé fél tekintetében a szerzOdést
megszintnek, a szerz8désbe belépd és a szerzédésben maradd fél tekintetében pedig a
szerzOdést az atszallo valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasiban a jogszabaly
rendelkezése alapjan 1étrejott U szerzodésnek kell tekinteni.

Ez a jogszabaly — egyebek mellett —a Nemzeti Féldalapba tartozo6 foldrészletek hasznositasanak
részletes szabélyairdl szolé 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet, amely Nemzeti Féldalaprol
sz616 2010. évi LXXXVIL. térvény 32. § (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt felhatalmazas
alapjan lehetové tette az allami foldek tulajdonjogénak a megszerzését foldarverés keretében,
melynek sordan az eredményes palyazéval adasvételi szerzédés kottetett; és az allami
tulajdonban 4ll6 foldrészlethez kapcsolodd valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly
rendelkezése alapjan szallt at az ) tulajdonosra, jelen esetben az alperesre.

Az idézett szabalyokbol az kovetkezne, hogy a foldhaszonbérleti szerzédések jogosulti oldalan
alanycsere tortént, a szerz6désbol eredd valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly - azaz a
régi Ptk. 432. § (3) és (4) bekezdése - alapjan szallt 4t az (j tulajdonosra.

A Kuria a Pfv.V.20.829/2019/4. sz. itéletében rdmutatott arra, hogy a 2016. januir 6-4n
beiktatott Ptké. 53/C. § (1) bekezdésebol kovetkezik, hogy a Ptk. hatdlyba Iépése eldtt kotott
szerzodések esetében, ha valamennyi jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan szall
at masra, akkor ezt jogszabalyon alapuld szerz6dés-atruhazasnak kell tekinteni. A Ptké. 53/C. §
(2) bekezdés pedig az ugyanezen § (1) bekezdés szerinti esetet, azaz az egyik szerz6dd fél
kilépett, ezért a szerzédés az ¢ és a szerzOdésben marado fél tekintetében megsziintnek
tekintendo. A szerzédésbe belépé fél és a szerzodésben maradé fél kozott korabban nem volt
tartalma, azaz a feleket a jogviszony alapjan megilleté valamennyi jog és kotelezettség
véltozatlan.

Hivatkozas tortén az ligyben a Kuria tanacsanak hasonl targyu tigyeiben sziiletett dontéseire
igy a Pfv.1X.20.181/2019/6. sz., a P{v.V.21.802/2018/4. sz., a Pkk.V.24.833/2019. sz., valamint
a Pkk.[1.24.705/2019/2. sz. hatarozataira, melyek szerint (ij szerz6dés jon létre a Ptké. 53/C. §
alapjan.

Ezzel szemben a Kuria mar hivatkozott Pfv.V.20.829/2019/4. sz. itélete és a
Pfv.V.20.251/2019/5. sz. itélete kimondja, hogy a szerzédésatruhdzas a jogviszonyt nem
szinteti meg, a szerzdédést nem vjitja meg, lényege, hogy a szerzddésbdl kilépd és a
szerzOdésben marado fél kozotti kotelem megsziinik, a korabban belépd és a szerzdédésben
marad6 fél k6zott marad fenn.

A felperes fellebbezést terjesztett el az itélettel szemben, kérte annak megvaltoztatasat, vagy
hatalyon kiviil helyezését.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsdg a perbeli tényallast részben hidnyosan, részben
tévesen allapitotta meg. Elmulasztotta a birésag megallapitani, illet6leg nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a felek a haszonbérleti szerz6dés 1.8. pontjdban szabalyozték a haszonbérleti
dij dsszegének feliillvizsgalatinak modjat, idejét, megegyezés hidnydban a jogérvényesités
megnyilasdnak kezd6 idopontjat és annak modjat.
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A tényallas korében a birdésdg nem tartotta relevansnak rogziteni a csatolt adasvételi
szerzddésekben tett alperesi nyilatkozatot, mely jognyilatkozat az alperes kotelembe lépésére
vonatkozé jognyilatkozat.

Mivel a jogutddlas - mint jogi tény - a tulajdonszerzéssel kovetkezett be és nem a harom fél
megallapodasdval, ezért a szerz6dés nem vitdsan modosult a haszonbérbeado szemelyét
illetden, de az a szerzddd felek kozotti megegyezés hianyara tekintettel, semmilyen formaban
nem tekintheté r.Ptk. 240. §-dban foglalt szerz6dés modositasnak vagy szerzdodés
megsziinésnek és 0j szerzodés keletkezésének. A jogutddlas egy jogi tény, amelynek lényege,
hogy éltalanossagban vagy konkrét jogviszonyban valaki (a jogelod) helyébe mas (a jogutod)
1ép. Ezt tamasztja ala az is, hogy amikor az alperes megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat a
haszonbérlet vonatkozasdban semmiféle szerz6désmodositasra nem kellett sort keriteni. Annak
megallapitdsa, hogy a 2001-ben megkotott haszonbérleti szerz6dés megsziint volna, tény és
iratellenes. A Pfv.20.251/2019/5. sz. Kuriai dontés [47 pontban] kifejezetten foglalkozik ezzel
a kérdéskorrel.

Az adasvételi szerz6dés megkotésekor fennallt a Magyar Allam és a felperes kozott a
haszonbérleti jogviszony és abban a felek ugy rendelkeztek, hogy a szerzddésben nem
szabalyozott kérdésekben a ,szerzodéskotéskor hatalyos™ jogszabalyi rendelkezések az
iranyadoak. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 461. § (1) bekezdése
alapjan a r.Ptk. 432. §-anak szabalyait kell alkalmazni. Az r.Ptk. 432. § torvényhely a bérbeadd
személyében bekdvetkezett jogutddlas szabalyait rendezi. A bérelt dolog tulajdonosanak
személyében beallod véltozas a bérleti szerz6dést nem sziinteti meg.

Mindaddig, amig az Orszaggyiilés nem tesz eleget a jogalkotasi kotelezettségének a Ptké. 53/C.
§-aban el6irtak konkrét Gigyben, az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozata helyes
értelmezésében nem alkalmazhatok, mert hianyoznak a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben
(Ptké. 53/C. §) foglalt ,,szerzodésatruhazas™ Ptk. rendszeréhez illesztett részletszabalyai.

A szerzddésatruhazas jogintézmény jellemzoit a szerzodésatruhazas joghatasai és az eldzetes
hozzéajarulas kapcsan a Ptk. rogziti. Az 0j Ptk. kodifikacios elokérdése volt, hogy a
szerzodésatruhazas kovetkeztében jogutodlas torténik vagy 1j szerzédés jon létre. Ezt a
kodifikacios eldkérdést a Ptk. a birdi gyakorlattal egyezden ugy dontdtte el, hogy a
szerzOdésatruhazast jogutodlasként kezeli. A Ptk. a szerzodésatruhazasra vonatkozod
szabalyokat hivja fel arra az esetre is, ha egy kotelmi poziciéban jogszabalyi eldiras alapjan
torténik meg alanyvaltozas. Specialis alanyvaltozésra vonatkozo szabalyt fogalmaz meg a Ptk.
6:340. § (2) bekezdése, amikor kimondja a bérleti szerzodés fennallasa esetén az 0j tulajdonos
belépését a volt tulajdonos bérbeadd helyére. A jogszabaly rendelkezése alapjan bekovetkezd
szerzO6désatruhazasra a Ptk. a szerz6désatruhazas szabalyait rendeli megfeleloen alkalmazni.
A jogszabalyon alapuld szerzodésatszallas esetében a jogalkoté alapkdvetelménnyé tette a
jogosultsagok és kotelezettségek valtozatlansagat, melyet jogszabalyhoz flizott indokolasaban
is megerdsitett, amikor azt rogzitett, hogy az igy atszall6 ,,uj" jogviszony ,.eredeti tartalommal”
johet létre.

Ez a kovetelmény viszont kizarttd teszi, a foldre vonatkozo haszonbérleti jogviszony kiilon
jogszabalyban rogzitett szabalyait figyelembe véve, hogy azt a Ptké. 53/C. §-dban
meghatarozott értelmezéssel jogszabaly rendelkezése folytan at lehessen ruhazni, anélkil, hogy
az igy létrejovo i jogviszonyt kiilon jogszaballyal a hatalyos jogszabaly szabélyozasa alol
teljes mértékben kiemelné és a szerzddésatszallassal 1étrejovo 057 szerzodésekre vonatkozo
kiilon szabalyokat meghataroznak.
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A jelenlegi jogszabalyok alapjan megallapithaté, hogy mivel a jogalkot6d nem hatarozta meg a
foldre vonatkozé haszonbérleti szerzédés jogszaballyal elrendelt szerz6désatruhazasanak

szerzodesi feltételeit, igy a jogszabaly dltal elrendelt szerzodésatruhazas nem kovetkezhetett
be.

Utal a fellebbezés arra, hogy a szerzédési pozicid atruhdzasinak lehetdségét egyes
jogviszonyok esetén mar a Ptk. hatalybalépése elétt is megteremtette az r.Ptk és a specialis
Jogszabélyok, mint pl. a 1996-os Hpt. 161. § (1) bekezdés, Hpt. 17. §; 2003. évi LX. torvény
93. § (1) bekezdés; Bszt. 140. §; Mt. 36. § (1) bekezdés; 2013. évi CCXXXV. torvény 81. §.

A felek kozott a 2001. szeptember 6-an megkotott haszonbérleti szerz6dés van hatélyban,
mindaddig amig mas szerzodés akar jogszabalyi rendelkezéssel, akar konszenzussal nem jon
létre, mas ,,virtualis” szerz6désr6l a felek kozott nem lehet beszélni. Ebbdl kévetkezben a
birdsag sem indulhat ki méasbél csak az eldtte ismert, a felek 4ltal elismert szerz6désbol.

A felek kdzotti haszonbérleti dij emelésére vonatkozé eljards kizarolag a hatalyban 1évé
haszonbérleti szerz6dés alapjan térténhet annak modositasaval. Ennél fogva megallapithato,
hogy az alperes dijmddositasi kezdeményezése a felekre nem alkalmazhat Jogszabaly alapjan
tortént,

Az Alkotmanybirésig korabbi hatirozata

Az Alkotménybirdsag a 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Orszaggytilés mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a
Ptké. 53/C. §-aban nem hatirozta meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szereplo
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadé jogbiztonsag kévetelményének megfelelden a
jogszabaly rendelkezésén alapulé szerzédésatruhazas részletszabalyait, ezért felhivta az
Orszaggytilést, hogy a Ptk. szerinti szabalyozéssal valo Gsszhang megteremtése érdekében
Jogalkotoi feladatanak 2019. mércius 31-ig tegyen eleget. Masrészt a Ptké. 53/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt és biroi
kezdeményezést elutasitotta.

Hatéarozata indokolasanak [72] pontjaban az Alkotmanybirésag rogzitette: nem kivan allast
foglalni abban a dogmatikai kérdésben, hogy jogutédlast (masképpen fogalmazva a kételem
fennmaradasét), vagy novaciét (a felek kozotti korabbi szerzédés megszinését és Uj szerzddés
létrehozasat) eredményez-e a szerzdesatruhdzas, figyelemmel arra, hogy magénak a
novacionak a fogalma sem tisztazott a Jogirodalomban és ebben a kérdésben a maganjogi
jogtudomany is megosztott.

A 22/2018. (X1.20.) AB hatérozat szerint [85] az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az
Alkotmanybirdsagot, hogy ha a hataskérei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban a Jogalkotd
altali mulasztassal el6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast
clkovetd szervet — hataridé megjellésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. A torvényhely
(2) bekezdésének c) pontja alapjan a jogalkotdi feladat elmulasztasanak mindsil, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybél levezethet lényeges tartalma hidnyos.

Ugy itélte meg az Alkotmanybir6sig, hogy a Ptké. 53/C. §-dban rogzitett szabalyozas esetében
lehetdség van arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkére alapjan, a hatalyos jog
kiméletével jarjon el. Az Alkotménybir6sag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-
cllenessége abbol fakad, hogy a jogalkoté a jogszabélyon alapuld szerzédésatruhézasok
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esetében nem szabalyozta az 0j Ptk. jogintézményeként megjelend szerzédésatruhazas részletes
szabalyait. A szabalyozas kialakitasa soran figyelemmel kell lennie a jogalkotonak a
szerz6désmaddositastol valo elhatarolas kérdésére, valamint a novacio mint jogi konstrukeio jogi
természetének a meghatarozasara, figyelemmel a jogintézmény mikodésének
kiszamithatosagara és a szabdlyozas hatdlya alatartozo kotelmi és felelosségi viszonyok
egyértelmii meghatarozésara, valamint azoknak a Ptk.-val mint a maganjog anyajogaval valo
dsszhangjara. Ezért megallapitotta, hogy az Alaptorvénnyel valo 6sszhang helyreallitisa nem a
vizsgalt szabalyozds megsemmisitését, hanem a hatdlyos szdveg kiegészitését teszi
szitkségessé. Ilyen modon biztosithatova valik, hogy a szerzodésatruhazas szabalyozasa
megfeleljen a jogallami jogbiztonsig kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag - hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggyllés
mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-
dban nem szabalyozta az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallami jogbiztonsag
kovetelményének megfeleloen a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas
részletszabalyait. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggytlést, hogy a Ptk. szerinti
szabélyozassal vald osszhang megteremtése érdekében jogalkotoi feladatanak 2019. marcius
31. napjaig tegyen eleget.

Az egyedi ligyben megvalosulé konkrét alapjogi sérelem és alkotmanyossagi probléma

2021. marcius 1-jén megallapithatd, hogy a szabalyozas nem tértént meg, azaz a birdsagok
feladata, hogy a perekben ,.értelmezéssel” birdljak el a jogvitat. A torvényszék allaspontja
szerint - egyetértve a Kuria altal megallapitottakkal is - a Ptké. 53/C. § nem atmeneti szabalyt
alkotott, hanem a jogintézmény egyik lényegi vonatkozasaban tartalmaz eltéré rendelkezést.

A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat szerint [82] az ismertetett szabalyozasi hianyossagok —
figyelemmel arra is, hogy a jogalkotd csak a mezdgazdasagi haszonbérletek esetében allapitott
meg a szerzOdésatruhazassal osszefiggd részletes szabalyokat — a jogalkalmazd szervek
szamara értelmezési nehézséget okozhatnak a tamadott Ptké.-beli rendelkezésekkel
dsszefuggésben. Ezt a bizonytalansagot tovabb erdsiti, hogy a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésébe
foglalt szabaly a vonatkoz6 eldirasokat a szerzodésmodositas diszpozitiv szabalyaival szemben
lényegében kdgens rendelkezésekként szabalyozza.

A jogalkoté feladata a szabalyozas, a jogi szabalyozas hianyat a jogalkotonak orvosolnia kellett
volna, ahogy arra az Alkotmanybirdsag hatarozataban fel is hivta, a jogszabalyok hianya bir61
értelmezéssel nem potolhatd, és a jogbiztonsdg tovabbi sérelmével jar, hisz lathatéan
(id6kozben mar be is kovetkezett) tobbféle értelmezés, tobbféle dontés sziiletett.

Mar a perek meginditasakor felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan melyik birtosag illetékes, ha
illetékességi kikotés van a szerzodésben, ahogy jelen iigyben is, ami azt eredményezi, hogy az
eljaras a tisztességes eljarashoz valo, illetve az ésszer(i idon beliili jogot is sérti (Alaptorvény
XXVIIL cikk). Kimondhato, hogy a szabalyozas hianyaban a maganjogi elvek sériilnek, hiszen
a megkotésekor a felek kozott fennallt szerz6déses egyensuly (ahol jellemzden a haszonbérleti
szerzodéseket még az allam képviseletében kototték, minden bizonnyal érdekeit figyelembe
véve) alapvetden felborul, a haszonbérl6t megilletd jogok szinte elenyésznek, mig a tulajdonos
plusz jogositvanyokat szerez.
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Jelen per is kijeloléssel indult.

A Mosonmagyarévari Jarasbirosag a 2017. éprilis 19-én jogerére emelkedett
0.P.20.034/2017/4. szamu végzésében illetékességének hianyat allapitotta meg, €s az iratok
attételét rendelte el a Pesti Kozponti Kerlileti Birdsaghoz. Hatarozatdnak indokolasaban
megéllapitotta, hogy a felperes az alperes jogel6djével 2001. szeptember 6. napjan Kotott
mez6gazdasagi foldhaszonbérleti szerzddést, mely szerzédés 8. pontjaban a felek az abbol
eredd jogvitajukra kikototték a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (a tovabbiakban: PKKB)
kizarélagos illetékességét. A polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi Il torvény (a
todvbiakban: rPp.) 43. § (1) bekezdése, 41. § (3), (4) bekezdése, valamint a 129. § (1) bekezdése
alkalmazasaval hatarozott az attételrdl. Utalt arra, hogy az r.Pp. 41. § (6) bekezdés b) pontjaban
foglalt tilalom jelen ligyben még nemalkalmazhato, figyelemmel arra, hogy a felek a tilto
rendelkezés 2009. junius 30-4n tortént hatalyba lépését megeldzden, 2001. szeptember 6-an kelt
szerzOdésben rendelkeztek a PKKB illetékességének kikotésérol.

A PKKB 36.P.90.979/2017/8. szamu végzésében szintén megallapitotta illetékessége hianyat,
és az iratokat a Kuridhoz terjesztette fel az eljaré birosag kijelolés végett. Hatdrozatat azzal
indokolta, hogy az alperes haszonbérbe ado a perbeli ingatlan tulajdonjogat 2016. szeptember
13-4n adasvétel tjan szerezte meg. A Polgari Torvénykonyvr6l szl 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) hatdlyba 1épésével sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl
sz616 2013. évi CLXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ptké.) 53/C. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az olyan korabbi szerz6dést,amelybdl eredd valamennyi jog és kotelezettség a Ptk.
hatalyba 1épését (2014. marcius 15.) kdvetden jogszabaly rendelkezése alapjan szall at masra,
megsziintnek, a jogutod fél szerzddését j szerzddésnek kell tekinteni. Erre tekintettel a
megsziint szerz6désben kikotott kizarolagos illetékesség nem koti az 0 szerzodést koto feleket.
Az 1Pp. 29. § (2) bekezdésére, a 45. § (1) bekezdésére és (2) bekezdése c¢) pontjara hivatkozva
hatéarozott az iratoknak a Kuridhoz torténé felterjesztésérol.

Az ligyben a Kuria egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett, majd a negativ illetékességi
Osszeiitkozést feloldva a Mosonmagyardvari Jarasbirosagot jelolte ki az elséfoku eljaras
lefolytatasara.

A Ptké. 53/C. §-a - ahogyan azt az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozataban is
megallapitotta — a jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag sérelmét okozza. A Ptke.
53/C. §-a stlyos jogbizonytalansaghoz vezet, amely a gyakorlatban is beigazolodott. A
birésagok gyakorlata széttartd mar az eljarasok meginditasa kapcsan is. Az illetékesség
megallapitisanak nehézsége, ellentmondasos gyakorlata a birosagi eljarasok jelentds meértéki
elhtizodasahoz vezet, amely valamennyi érintett szamara hatranyos.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valo alapjog
jogositvanyaként hatdrozza meg, hogy az eljar6 birésagok észszerii hataridon beliil biraljak el
a jogvitdkat. A Ptké. 53/C. §-abol fakadd, az Alkotmanybirosag altal is megallapitott
jogbizonytalanség a jogvitak észszeri idén belil torténd elbiralasat jelentds mértékben es
indokolatlanul akadalyozza.

A birdi gyakorlat nemcsak az illetékességi kikotések targyaban, hanem a haszonberleti
szerzddésekkel kapesolatos perek érdemében sem valt egységessé a 22/2018. (XI. 20.) AB
hatarozat meghozatala 6ta. Annak ellenére, hogy a 22/2018. (XI. 20.) AB hatéarozat 82. pontja
rogzitette, hogy az ismertetett szabalyozasi hidnyossagok mellett a jogalkotdé csak a
mezégazdasagi haszonbérletek esetében allapitott meg a szerzodésatruhazissal kapcsolatos
részletes szabalyokat.
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A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozat szerint a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbol fakad,
hogy a jogalkotd a jogszabalyon alapulo szerzodésatruhazasok esetében nem szabalyozta az uj
Ptk. jogintézményeként megjelend szerzodésatruhazas részletes szabalyait.

A BH2020.204.  szamon kozzétett lgyben a Kuria akként foglalt allast, hogy a
szerzOdésatruhazas a mar fennallt jogviszony alanyaiban bekovetkezd valtozas, jogutodlas. A
szerzOdésatruhazas a jogviszonyt nem sziinteti meg, a szerzddést nem Ujitja meg; 1ényege, hogy
a szerzddésbol kilépd és a szerzodésben marado fél kozotti kotelem sziinik meg, a kordbban
1étrejott jogok ¢€s kotelezettségek Gsszessége pedig a szerzodésbe belépd és a szerzddésben
maradd fél kozott marad fenn. A Ptké. a Ptk. hatalybalépését segitd jogszabaly,
kovetkezésképpen nem tartalmazhat olyan normat, amely a Ptk. tételes szabalyat irja feliil, mert
a jogforrasi hierarchia sérelmére vezetne.

A BH2020.106. szamon kozétett dontés szerint a mezogazdasagi haszonbérlet esetében torténd
szerzOdésatruhazas folytan az 0j haszonbérbeadd nem vélik az el6z6 haszonbérbeado ¢és a
haszonbérl6 kozotti szerzodés alanyava, mert a korabbi haszonbérleti szerzodés megsziinik. Az
Uj haszonbérleti szerzédésnek nem valnak a részévé a korabbi szerzoédésnek a magyar allam
mint tulajdonos, volt haszonbérbeado személyéhez és a megsziind haszonbérleti szerzédeés
targyanak specialis jellegéhez tapadd, kiilon jogszabalyban meghatarozott tartalmi elemei.

A Kiuria Pfv.IX.20.130/2019/6. szamu itélete szerint a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése ala tartozik,
ha a haszonbérbead6 a haszonbérleti szerzodés megkotését kovetden a haszonbérbe adott dolog
tulajdonjogat atruhdzza. Ebben az esetben a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérleti
szerzOdést az atszalldé valamennyi jog ¢s kotelezettség vonatkozasaban 1j szerzédésnek kell
tekinteni a szerzOdésbe belépd €s a szerzddésben marado fél tekintetében. A Fétv. 60.§(5)
bekezdése szempontjabdl a haszonbérleti szerzddést a Ptké. 53/C. § szerinti novacid esetén is
az eredeti szerzo6dés megkotésekor létrejott szerzodésnek kell tekinteni.

A Kuria Pfv.IX.20.181/2019/6. szamt végzése hasonloképpen foglalt allast és hatalyon kiviil
helyezte a jogeros itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedden. A perben az elsofoki birdsag
megallapitotta, hogy az alperes jognyilatkozata — amellyel kezdeményezte a haszonbérleti
dijnak a helyben szokasos piaci haszonbérleti dijra valo emelését — nem modositotta a perbeli
foldek targyaban létrejétt haszonbérleti szerzodést. Az elso és a masodfokl birdsag megitélése
szerint a perbeli szerz6dés nem mindsiil 0 szerzodésnek, nem tortént a Ptk. 6:211. §-a szerint
jogszabaly alapjan, sem a Ptk. 6:208. § (1) bekezdése szerinti szerzdédésen alapulo
szerzOdésatruhazas, ezért nem alkalmazhatok a Fétv. 50/A. §-anak és a 110/A. §-énak
rendelkezeései. A Kuria végzése szerint a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése ald tartozik, ha a
haszonbérbeadd a haszonbérleti szerzodés megkotését kdvetden a haszonbérbe adott dolog
tulajdonjogat atruhazza. Ebben az esetben a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a haszonbérleti
szerzOdést az atszallo valamennyi jog és kotelezettség vonatkozasaban 0j szerzddésnek kell
tekinteni a szerzddeésbe belépd €s a szerzodésben maradé fél tekintetében. (Ez az értelmezés
jelenik meg a Kuria egyes hatarozataiban is: Pfv.V.21.802/2018/4., Pkk.V.24.833/2019/2.,
Pkk.11.24.705/2019/2.) A Fétv. 110/A. §-a alapjan pedig a tulajdonosvéltozasra tekintettel
megszint haszonbérleti szerzédés helyébe lépett Uj haszonbérleti szerzoédésre alkalmazni kell a
Fétv. 50/A. §-anak rendelkezéseit. A jogszabalyi cél figyelembevételével a Ptké. 53/C. § (1)
bekezdésének alkalmazanddsagat nem befolyasolja, hogy az alperes a haszonbérlet targyat
képezd foldek koziil csak négynek a tulajdonjogat szerezte meg. A perbeli foldek
tulajdonjoganak atruhazéasaval e foldek vonatkozdsaban a szerzo6désbol szarmazo valamennyi
jog és kotelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan atszallt az alperesre. Ebbol kvetkezden a
Ptké. 53/C. § (2) bekezdése alapjan a szerzodést a négy perbeli fold vonatkozasaban Uj
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szerzOdésnek kell tekinteni. A jogszabaly-moddositasok egyértelmilen megfogalmazott c€lja az
volt, hogy a haszonbér modositasanak jogat megfeleléen és hatékonyan biztositsak a hosszi
tavra kotott haszonbérleti szerzodések esetén.

A jogalkotéi mulasztas altal eléidézett alaptorvény-ellenes allapotbol az érintetteknek
kozvetlen alapjogi sérelme szarmazik. A tisztességes eljarashoz valo jog az Alaptdrvényben
biztositott abszolut jellegii alapjog, mely kiemelt jelentéséggel bir. Ezen tilmenden a
kiszamithatatlan szabalyozas sérti az érintettek tulajdonhoz valo jogat, valamint a jogbiztonsag
eroddlasa éltal kiszamithatatlanna teszi a jogszabélyi kornyezetet és a biroi itélkezést egyarant.
A bizonytalan, kiszolgaltatott helyzet altal séril tehat a bizalomvédelem és a szerzett jogok
tiszteletben tartasa is, amely az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint védend6 alapjogi
érték. Kiemelt jelentséggel bir e korben az a tény is, hogy a mezogazdasagi beruhdzasok lassan
megtérild, jelentds tokét igénylé beruhazasok, igy a kiszamithatosag ¢és a szerzett jogok
védelme garancialis jelentdséggel bir az érintettek alapjogai érvényesiilése szempontjabol.

Az Alkotmanybirdésag dontésére iranyuloé kérelem indokai

A Gyori Torvényszék 2.Pf. tanicsa szerint az Alkotmanybirdsag dontésére van szitkség, mert a
perben a Ptké. 53/C. § (1) és (2) bekezdése alkalmazandd a jogvita eldontésénél, enélkiil nem
lehet megallapitani, hogy a Fétv. 110/A. §-a alkalmazando-e a felek kozti haszonbérleti dij
modositasara.

A Ptké 53/C. § (2) alkalmazasa el6kérdése annak, hogy eldonthet6 legyen, a haszonbérleti dij
modositasara a rPtk. 432. §-a, a szerzodés 1. 8. pontja, a rPtk. 241. § -a rendelkezéseit kellett -
e alkalmazni, miszerint birésag modosithatja a szerzodést, ha a felek tartos jogviszonydban a
szerzOdéskotést kovetden bedllott koriilmény folytan a szerzodés valamelyik fél 1ényeges jogos
érdekét sérti, vagy — mivel 0j szerzodésnek tekintendd a szerzédésbe belépd tulajdonos és a
haszonbérld kozti szerzodés, arra a Fétv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elsofok itélet elleni fellebbezés elbiralasa soran eldontend6 jogkérdés, hogy a haszonbérleti
dij modositasara a 2001-es szerzodés ¢s a rPtk. vagy a Fétv. szabalyai alkalmazandok, ezt
egyben valaszt ad arra a kérdésre, hogy helyesen alkalmazta -¢ az anyagi jogot az elsdfokon
eljart birosag.

Az Alkotmanybirosag 22/2018. (XI. 20.) hatarozata ellenére nem tortént meg a szabalyozas,
amely kialakitasa soran figyelemmel kellett volna lennie a jogalkotonak a
szerz0désmodositastdl vald elhatarolas kérdésére, valamint a novacio mint jogi konstrukceio jogi
természetének a  meghatarozasara, figyelemmel a jogintézmény miikodésének
kiszamithatosadgara és a szabalyozas hatalya alatartozo kotelmi és felelosségi viszonyok
egyértelm( meghatarozasara, valamint azoknak a Ptk.-val mint a maganjog anyajogaval valo
osszhangjara.

Az éveken at tartdé jogalkotoi mulasztas miatt kényszeriilt a birdi gyakorlat arra, hogy
értelmezéssel potolja a jogalkotasi hianyossagot, az ennek eredményeként sziiletett
ellentmond6 dontések azonban nem csOkkentették, hanem inkabb noveltek a
jogbizonytalansagot. A 22/2018. (XI. 20.) AB hatarozatban rogzitetteken tul tovabb sériilt
ezaltal a jogallamisagnak és az abbdl levezetett jogbiztonsagnak az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett alapelve. A sokféle, ellentmondd dontés - a perbeli esetben mar a
kijelolés elhuzodasa - sérti a jogvitak tisztesseéges €s ésszerti idon beliil valo eldontés¢hez
fliz6d6, az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz fliz6do
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alapjogot. Ez a ,torvénypotlo” gyakorlat egyben azt is jelentette, hogy a jogalkalmazé a
jogértelmezéssel potolta, alkotta meg a hidnyzo jogszabalyt, igy sériilt a hatalommegosztas C)
cikk (1) bekezdésében rogzitett alaptorvényi elve is, az eljaré birdsagok a jogalkotod
valtozatlanul fennalld mulasztasa okéan sziikségszer(ien a jogalkotas teriiletére 1épnénck.

Az Alkotmanybirdsag 22/2018. (XI. 20.) hatarozataban foglalt, a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésével
osszefiiggd jogalkotoi mulasztds potlasanak elmaradasa idézi elé az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdés sérelmét, mert kétségessé teszi az Alkotmanybirosag legfobb feladatinak az
Alaptorvény védelmének a megvalosulasat. Ez a helyzet igényli a mulasztas megallapitasan tul
az Alkotméanybirdsig részérdl az Abtv. 45. § (1) bekezdésében rogzitett szankcié alkalmazasat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egy jogszabély, vagy annak valamely rendelkezése
csak akkor tekintheté a jogallamisdg szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményebe
iitkdz6nek, ha a megfogalmazasa annyira homaélyos, hogy jogalkalmazéi értelmezéssel sem
tolthetd ki tartalommal, vagy hatdrozatlansiga lehetdséget ad a szubjektiv jogalkalmazoi
déntésre, a kiilonbozo jogalkalmazok eltérd gyakorlatara, a jogegység hianyéra. {22/2018. (XI.
20.) AB hatarozat [95]} Ez a konkrét birdi gyakorlatban is beigazolddott, a gyakorlat szettarto,
amelybodl kozvetlen alapjogi sérelem fakad. Az itélkezés kiszamithatatlansaga, a perek
indokolatlanelhtizod4sa a jogbiztonsdggal Osszefiggd visszassagon tal sérti az egyéneknek a
tisztességes eljarashoz vald jogat, tovabba a tulajdonhoz val6 jog (szerzett jogok védelme,
bizalomvédelem) sérelmére is vezet.

A mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség jogalkotdi feloldasa elmaradt, igy az
Alkotmanybirosag feladata annak megitélése, hogy eredményre vezetett -e, hogy a hatéalyos jog
kiméletével jart el, fenntarthato -¢ a kialakult helyzet tovabbra is, vagy az eltelt idore ¢s a
kialakult ellentmondésos joggyakorlatra figyelemmel az alaptorvény-ellenesség mas
jogkovetkezményét vonja le, a hatalommegosztas elve szem elott tartasaval és az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdése szerint, az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként.

A Gyo6ri Torvényszék 2.Pf. tandcsa inditvanya mindezek alapjan az, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésidg az éveken at elhiizddo jogalkotdi mulasztas és az emiatt kialakult
ellentmondésos, jogbizonytalansagot eredményezd és a hatalommegosztas elvével
osszeegyeztethetetlen gyakorlat és ezzel Osszefiiggésben a sajat, Alaptoérvény 24. cikk (1)
bekezdésében irt feladata alapjan - semmisitse meg a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését, illetve zarja
ki a konkrét ligyben val6 alkalmazasat.

Gyor, 2021. marcius 8.

Dr. Staniczné dr. Imre Csillas. k. Dr. Gécziné dr. Bardosi Eszter s. k. Dr. Mosonyi Eleondra s. k.
a tandcs elndke eléadd bird bird
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