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A Szekszérdi Torvényszék a Schiffer és Tarsa Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit-krt. -50-52.
szam, iligyintéz8: Dr. Schiffer Andras iigyvéd) altal képviselt Dr. Szél Bernadett (1357
Budapest, Széchenyi rkp. 19. sz4m alatti lakos) felperesnek,- Nagy & Trécsanyi Ugyvédi Iroda
(1126 Budapest, Ugocsa u. 4/B., Ugyintézd: Dr. Nagy Péter iigyvéd) altal képviselt MVM Paks
II. Atomerémii Fejleszté Zrt. (7030 Paks, Gagarin u. 1. szam alatti székhely(i) alperes elleni
kozérdekit adat kiadasa irdnt inditott perében a Szekszirdi Jarasbirosag 27.P.20.459/2014/7.
szam itélete ellen a felperes 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezése alapjan eljdrva-meghozta
a kovetkezd {:_L;@TMM YGIROSAG

Ugyszam:

w42 bors
Etkezett: 7015 Job ur.

A torvényszék a jarasbir6sag itéletét részben megvéltozté%tg';g;dény: Kezeldiroda:

ITELETET

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki ajMélpetes részére ag,|aldbb felsoﬂt
dokumentumokat:

A Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmény Osszedllitdsat megalapoz6 szakteriileti vizsgalat és
értékelési programok kidolgozésa és végrehajtasa — médszertani és kritériumi dokumentumok —
bevezetés

azonosit6: LPP/831/2012.,

datum: 2012. aprilis 4.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmény Osszeallitdsit megalapozé szakteriileti vizsgdlati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a telephely jellemzése (1. fejezet),

azonosité: Paks-11/1648/2013.

datum: 2013. jinius 11.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatistanulmény Gsszeéllitdsat megalapoz6 szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zarojelentés —

az id6jaras jellemzése (2. fejezet),

azonosité: Paks-I1/1649/2013.,

datum: 2013. jinius 11.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany Gsszeéllitdsat megalapoz6 szakteriileti Vlzsgalatl és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zar6jelentés —
a foldtani kézeg bemutatésa és jellemzése (3. fejezet),

a felszin alatti vizi kdrnyezet bemutatasa és jellemzése (4. fejezet),
azonosit6: Paks-11/1650/2013.,

datum: 2013. janius 12.;
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- a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatéstanulmany Gsszeéllitisat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozésa és végrehajtasa — zérdjelentés —

a telephely hidrol6giai jellemzése (5. fejezet),

a Duna medrének és partfaldnak 4llapota (8. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1651/2013.,

datum: 2013. janius 11.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmany osszeéllitdsat megalapozé szakteriileti vizsgélati és
értékelési programok kidolgozésa és végrehajtasa — zarojelentés —

a telephely hidrol6giai modellezése (6. fejezet),

azonosito: Paks-11/1652/2013.,

datum: 2013. jlnius 7.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany 6sszeéllitasat megalapozo szakteriileti vizsgélati és
értékelési programok kidolgozéasa és végrehajtasa — zaréjelentés —

a Duna €s egyéb felszini vizek dllapota (7. fejezet),

azonosité: Paks-11/1653/2013.,

datum: 2013. janius 12.;

a Lévai Projekt, a kOrnyezeti hatdstanulmény 6sszeallitdsit megalapoz6 szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a kornyezeti radioaktivitds 4ltaldnos jellemzése O. fejezet)

azonosité: Paks-11/1654/2013.,

datum: 2013. janius 12.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatastanulmany 6sszedllitds4t megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtisa — zarGjelentés —

a zaj- €s rezgésterhelés felmérése (10. fejezet),

azonosito: Paks-11/1655/2013.,

datum: 2013. janius 7.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmény 6sszeallitdsat megalapoz6 szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a levegd mindség felmérése (11. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1656/2013.,

datum: 2013. jinius 7.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatéstanulmany Gsszedllitdsat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

az €16vilag sugdrterhelésének jellemzése (12. fejezet),

azonositd: Paks-11/1657/2013.,

datum: 2013. janius 11.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany Gsszeéllitisat megalapozé szakteriileti vizsgélati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —
mintaértékl biomonitoring vizsgalatok,




Szekszérdi TorvényszEk mint masodfokd birésig -3 -
13.P£.20.706/2014/6. szam

zooldgia (13. fejezet),
botanika (14. fejezet),
azonositd: Paks-11/1658/2013.,
datum: 2013. jinius 12.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmany osszeallitdsit megalapoz6 szakteriileti vizsgilati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a lakossédg sugarterhelésének meghatarozasa (15. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1659/2013.,

datum: 2013. janius 12.;

valamint a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmény &sszeallitdsat megalapozé szakteriileti
vizsgalati és értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a telephely kornyezetében €16k egészségiigyi allapotanak meghatarozésa (16. fejezet),

azonositd: Paks-I1/1660/2013.,

datum: 2013. jdnius 12.

a felperesnek az alperes javara fennallé perkoltségben marasztalasat mell6zi;
egyebekben helybenhagyja.
Az elsé- és masodfok eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A jarasbirdsdg fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperesnek az informaciés onrendelkezési
jogrol €s az informéciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 31. §
(7) bekezdésére alapitottan eldterjesztett kozérdeki adatok kiadésa irdnti keresetét elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperes javara 71.725,- Ft perkoltség megfizetésére.

A megillapitott tényallas I. és II. pontja szerint a felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjin
kiilonb6z6 idépontokban kozérdekii adat megismerése iranti kérelmet terjesztett elé az MVM
Magyar Villamosmiivek Zrt. egyediili részvényes kizardlagos tulajdonaban &llé alpereshez
cimzetten.

A felperes 2014. marcius 11. napjan kelt levelében foglalt kozérdekii adatigénylés a Paksi
Atomerémii telephelyén az 10j atomerémiivi blokk(ok) létesitésével kapcsolatos dontés
gazdaségi, kdrnyezeti és mds hatésairdl, kockizatairl késziilt minden hatéstanulmany, valamint
az elékészitést szolgalo tevékenység soran készitett minden tovabbi tanulméany kiaddsara, mig a
2014. marcius 24. napjan kelt levelében elterjesztett koézérdekii adatigénylés a Paksi
Atomer6mi telephelyén az 0j atomerémivi blokk(ok) 1étesitésével kapcsolatos, 2014. januér 14.
napjan Moszkvaban aldirt iitemtervek kiaddsara vonatkozott.
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Az alperes a fenti korben az adatigénylés teljesitését megtagadta, ezért a felperes keresetében
ezen kozérdekii adatok kiadasara kérte alperest kotelezni azzal a pontos1tassa1 hogy a kereset II.
pontjait €rinté adatok vonatkozdsiban a 2014. januir 14. napjan Moszkvaban 1étrejott term
sheetek kiadasat kérte.

A felperes a kereseti igény jogalapja korében a 21/2013.(VIL.19.) AB hatirozatban foglaltak
fethivasaval arra hivatkozott, hogy az alperes, mint kozfeladatot ell4t6 szerv a kezelésében 1év,
ekkeént kozérdekt adatnak mindsiilé minden adat kiadasara koteles, tovabbé azzal érvelt, hogy a
2014. januér 14. napjén alairt, Magyarorszig Korménya és az Oroszorszagi Foderaci6 Korménya
kozotti nukledris energia békés célu felhasznalasa terén folytatandé egyiittmiikodésrél szold
Egyezmény kihirdetésérol szolé 2014. évi II. torvény - elfogadasaval a blokkok létesitésével
kapcsolatos dontés mar megsziiletett, igy a keresetben kiadni kért adatok dontés-elokészitd
jellegére hivatkozéssal automatikus nyilvinossagkorlatozésnak nincs helye.

Alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira és a felperes perkdltségben marasztaldsira
iranyult, a megismerési kérelem megtagadésanak indokai kérében annak eldadisaval, hogy a
kereset 1. pontja vonatkozisaban felperes altal kiadni kért adatok dontés-elokészitd jellegiiek,
illetve iizleti titoknak mindsiilnek, ugyanis a 2014. évi II. torvény felhatalmazasa alapjan az
alperes lesz jogosult a Megval6sitdsi Megéllapoddsok megkotésére, amely megdllapodisok még
targyalasi szakban vannak, ezért a keresetben kiadni kért adatok a megéllapodasok megkétése
soran felhasznilanddk, tehat dontés-elokészité adatoknak mindsiilnek, igy megismerésik az
alperes targyaldsi p0210101 at, érdekérvényesito kepesseget jelentdsen gyengitené.

A felperesi kereset II. pontja tekintetében az alperes azzal védekezett, hogy iitemtervek
nincsenek, a term sheetek mindsitett adatokat tartalmaznak, a mindsitd pedig nem az alperes.

A jarasbirosag a keresetet érdemben elutasité dontése meghozatalakor — az Infotv. 3. § 5./
pontjdnak, 26. § (1) és (5) bekezdésének, 27. § (1), (3), (5), (6) bekezdésének, 30. § (5)
bekezdésének, 31. § (2) bekezdésének, valamint a 2014. évi II. t6rvény 1. cikk 1. és 3. pontjénak,
2. cikk 1. pontjénak, 3. cikk 5. pontjdnak, 8. cikk 1. pontjinak és a régi Ptk. 81. § (2) és (3)
bekezdésének felhivasa mellett — elsédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1)
bekezdésében foglaltak szerinti kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, illetve az altala kezelt
adatok az Infotv. 3. § 5./ pontja szerinti kozérdekii adatoknak tekinthet6k-e.

A peradatokb6l kiemelve azt, hogy az alperes egyetlen részvényese az MVM Zrt., amely
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervként az altala kezelt kozérdeki
adatok megismerhet6vé tételére koteles, a 25/2014.(VIL.22.) AB hatérozat indokoldsanak,
valamint az 4llami vagyonrél sz616 2007. évi CVI. térvény 5. § (2) bekezdésének egybevetett
értelmezésével — utaldssal a Szekszardi Jarasbirdsag eldtt 27.G.40.021/2012. szamu eljarasban
hozott, a Szekszirdi Torvényszék 13.Gf.40.031/2013/3. szdmd itéletével fellebbezett részében
részben megvaltoztatott és a Kria, mint feliilvizsgdlati birésag 4ltal a jogerds itéletet hatalyaban
fenntarté Pfv.IV.21.486/2013/6. szamu itéletben kifejtettekre is — az elséfoku birdsag
megéllapitotta, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerinti jogszabélyban
meghatérozott egyéb kozfeladatot elldt6 szerv, a keresetben kiadni kért adatok pedig az alperes
kezelésében 1év6 kozérdekii adatok.
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A kereset 1. pontjaban megjel6lt hatdstanulmanyok kiadasa irdnti igény megalapozottsdginak
elbirdldsa sordn a jardsbir6sdg abbdl kiindulva, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan az
alperesre harult a perben a megtagadas jogszerliségének és a megtagadas indokainak a
bizonyitdsa, az alperesi érvelés kapcsin azt vizsgélta, hogy a kiaddssal érintett adatok
(27.P.20.459/2014/3. szdmd perirat melléklete, valamint 4/A/1. és 4/A/3. szdmu periratok) az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti dontés-elokészitd adatnak mindsiilnek-e, és a
megismerésiik megtagadasanak alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb sulyu-e, mint a kozérdeki
adat megismerésére iranyulé igény teljesitéséhez fiiz6dé kozérdek, illetve, hogy az Infotv. 27. §
(3) bekezdésének utalé szabilya folytdn alkalmazandé régi Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdése
értelmében ezen adatok iizleti titoknak minésiilnek-e, és a megismerésiik iizleti szempontbél az
alperesnek ardnytalan érdeksérelmet okozna-e.

Az elséfoku itéletben kifejtett jogi indokolds szerint a jarasbirosidg a peradatok egybevetett
értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akar az adatok déntés-eldkészitd jellege, akér az
lizleti titok és a régi Ptk. 81. § (3) bekezdése szerinti ardnytalan érdeksérelem okozasinak
igazolasa 6nmagéaban is a keresetnek ekGrbeni elutasitisit eredményezi.

Az adatok dontés-elokészitd jellegének értékelése korében az els6foku birdsag a 12/2004.
(IV.07.) AB hatérozatbol azt kiemelve, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kozérdeki
adatok nyilvanossaga foszabaly, melyb6l kovetkezben a kozérdekii adatok vonatkozasdban a
nyilvidnossig korlatozidsa csak akkor fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt més
alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érdek védelme kényszeritben indokolja,
illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi,-

illetoleg a 21/2013.(VIL.19.) AB hatarozat alapjan ramutatva arra is, hogy amennyiben a dontés-
elokészitd adatok tekintetében az adatkezelé szerv vezet6jének dontésétol fiigg, hogy a kért
adatok kiad4sat megtagadja-e vagy sem, ugy ezen dontését megfelel6en indokolni koteles, mely
indokolasnak ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban
meghozand6é dontés megalapozasat szolgalja a kiadni kért kozérdekii adat, illetve mennyiben
befolyasolja az érintett dontés meghozatalét, -

nem osztotta a felperes azon érvelésének helytallosagat, hogy a 2014. évi II. torvény
elfogadédsaval az Uj atomer6mivi blokk(ok) létesitésérdl sz6l6 dontés megsziiletését kovetden az
ezzel kapcsolatos valamennyi adat nem minésiithet dontés-el8készité adatnak.

Ehhez kapcsoléddan az els6fokil birdsag itélete indokoldsdban ramutatott arra, hogy a 2014. évi
II. torvény 1. cikkében megfogalmazottak csupan az Egyezményt megkoté felek altal
megval@sitani kivant célt rogzitik, melyek teljesiiléséhez a részletszabilyokat, az egyes felek
jogait és kotelezettségeit a 2. cikk 1. pontja szerint kijelslend6 illetékes hatosag, vagy a 3. cikk 1.
és 2. pontja szerinti kijel6lt szervezetek a&ltal megkdtendd Megvaldsitasi Megallapodasok
tartalmazzdk (3. cikk 5. pont, 8. cikk 1. pont). Ennek alapjin a jarasbirésdg arra vont le
kovetkeztetést, hogy a Megval6sitdsi Megallapodasok, mint dontések alapjaul szolgal6 adatok,
dontés-elokészitd adatnak mindsiilnek és mivel a hivatkozott Megvaldsitdsi Megallapodasok
még nem kottettek meg, igy a kereset I. pontjdhoz kapcsoléd6an igényelt adatok, mint ezen
dontés alapjaul szolgalé dontés-eldkészité adatok megismerésének megtagadasat az alperes
kellen igazolta a perben.
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Atekintetben, hogy az érintett dontés-el6készitd adatoknak a megismerése mennyiben
befolyasolna a meghozand6 dontést, a jarasbir6sig a kereset elutasitdsa korében azt is értékelte,
hogy az alperes dllispontja szerint ezen adatok a régi Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdése szerinti
olyan iizleti titoknak is minGsiild adatok, amelyek nyilvanossigra keriilése az alperes altal
folytatott iizleti tevékenység kapcsan ardnytalan érdeksérelmet eredményezne.

Az elséfoku itélet ennek korében kifejtette, hogy a 2014. évi I1. térvénnyel érintett Megvaldsitasi
Megallapoddsok megkotésére nem keriilt sor, a jelenleg folyamatban 1év targyaldsok sorén az
alperesi €rdekek minél teljesebb érvényre juttatdsit szolgalé adatoknak a térgyalds befejezése
eltti nyilvanossdgra hozatala az alperesi érdekérvényesitd képesség aranytalan, jelentds
csokkenését, ekként az alperesre hatranyos szerz6dési feltételek kialakitasat eredményezhetné,
ennélfogva a Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti iizleti titoknak is minésiilé adatok nyilvanossagra
keriilése az alperes gazdasdgi vagy piaci érdekeit sértené.

A kereset II. pontja kapcsén a jardsbir6sdg elfogadta a felperes azzal kapcsolatos érvelésének
helytélléségat, hogy a kiadni kért adatok korét pontosan meghatérozta az adatok keletkezésének
helye és ideje felhivdsdval, és a kiadni kért adat pontos elnevezésének téves megjellése,
illetdleg - az alperes ekorben tett perbeli nyilatkozatara figyelemmel - annak pontositisa nem
tekinthetd - a pert megel6z6 adatigénylési kérelmet feltételezd — Gjabb kiadas iranti kérelemnek.

A kiadassal érintett term sheetek korében a birésig azzal az indokolassal utasitotta el a felperesi
keresetet, hogy az alperes a birtokaban 1év6 és a felperes 4ltal is megismerhetd adatokat kiadta,
ezt meghalad6an tovabbi adatkiaddsra nem kotelezhetd, mert a kiadott adatokon tilmenden a
term sheetek mindsitett adatot is tartalmaznak, melyek tekintetében nem az alperes a min6sité,
igy a felperes igényét csak a mindsitével szemben érvényesitheti.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatisa, a
keresetnek helytado kotelezés és az alperes els6- masodfoku perkoltségben valé marasztalasa
irdnt.

A felperesi érvelés szerint a kereset alapjaul szolgilé adatkérés nem a késébbiekben
létrehozand6 MegvalGsitdsi Megéllapoddsok megalapozéséul szolgdlé adatokra, hanem az dj
atomerémivi blokk(ok) Iétesitésérol sz6l6 dontés-elokészitd irataira vonatkozott, amely nem
azonos a Megvalositasi Megallapoddsok megkotésével még hatralévd, tovabbi, a megvaldsitas
mikéntjérdl sz6l6 dontésekkel. Ennek megfeleléen — a felperesi 4llispont szerint — alperest
terhelte volna a perben annak bizonyitisa, hogy a még meg nem hozott dontések esetében
érvényes nyilvanossagkorlatozas kihat a kordbbi dontés-elokészitd anyagaira, ilyen iranyu
bizonyitds azonban nem volt és alperes nem is inditvanyozta.

A felperes hivatkozasa szerint a Kuria Knk.IV.37.178/2014/3. szAmi — az atomerdmil uj
blokkjainak megval6sitasat ellenzd népszavazast elutasité — hatérozata is a dontés jelleget erdsiti,
ugyanis egyértelmiien dontésnek tekinti a 2014. II. torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
Egyezményt. '

Mindezek alapjén felperes éllitotta, hogy a hatdstanulményok legaldbb egy része nyilvanvaléan a
megval6sithatosdgra kellett vonatkozzon, mely alapjin a megval6sitasrol végleges dontés
szilletett, ezek tehat dontés-elokészitd anyagnak nem mindsiilhetnek, erre hivatkozassal
nyilvanossagkorlatozdsnak helye nem lehet.
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Felperes fellebbezésében hangsilyozta azt is, hogy iizleti titokra, mint megtagadisi okra
hivatkozdssal a megismerési igény teljesitésének egészben valé megtagaddsa ellentétes az
Alaptérvény 39. § (2) bekezdésével, ugyanis a 21/2013.(VIL.19.) AB hatérozat értelmében ilyen
esetben a teljes dokumentum egészében nem helyezhetd nyilvanossagkorlatozas ala. A felperesi
érvelés szerint ha az iizleti titok fennall és annak megismerése nem lehetséges, akkor a kért
dokumentumot meg kell fosztani az iizleti titoktél és akként kell kiadni. Ennek korében utalt a
fellebbezés arra, hogy a meg nem ismerhet6 adatokat is tartalmazo masolatok kiad4sanak rend;jét
az Infotv. 29. § (3) bekezdése és a 30. § (1) bekezdése pontosan szabilyozza.

Felperes fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az elséfoku itélet indokolasa altalanos jellegii, a
nyilvanossagkorlatozashoz fiz6d6 érdek és a kozérdekii adat megismeréséhez fliz6d6 érdek
konkrét Osszevetése hidnyzik, ami az itélet teljességét sérti, ennek szempontjai minddssze
utaldsszertien, nem a konkrét iigyre vonatkoztatva jelennek meg. Felperes éllaspontja szerint a
dokumentumok mogétt testet 6lté konkrét ligy demokratikus kozéletre vonatkozé hatésait
egyediesitve nevesiteni kellett volna, mert ez a dontés Magyarorszag kiiliigy-, biztonsag-, ¢s
energiapolitikdjat hosszii évtizedekre meghatirozza, igy — a felperesi érvelés szerint — a
demokratikus tarsadalom err6l folytatandé vitdja sziikségességét nagyobb sullyal kell figyelembe
venni, mint egy altalanos targyG ko6zérdekli adat megismerése iranti igényt. A felperes
fellebbezésben kifejtett jogi allaspontja szerint a kiadni kért dokumentumok tirgya és azok
tarsadalmi hatdsai miatt a nyilvanossagra keriiléshez fiiz6d6 érdek nagyobb sulyn, e
szempontokat azonban az elséfoku itélet nem kell6en mérlegelte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokd itélet — helyes indokai alapjan torténod -
helybenhagyaséra irdnyult, a felperesi fellebbezésben foglalt érveléssel szemben megismételve
azt az els6foku eljarasban mar kifejtett jogi allaspontot, hogy az Egyezmény az azt megkotd
felek altal megvaldsitani kivant célt rogziti, amelynek teljesiiléséhez a részletszabalyokat a
Megvalésitasi Megallapoddsok tartalmazzik, az Egyezmény a Megval6sitdsi Megallapodasok
nélkill nem teljes, abbdl jogok és kotelezettségek nem erednek, igy az Egyezmény és a
Megvaldsitasi Megallapodasok egyiitt tartalmazzak a projekt létesitésének szerzédéses
rendszerét. Mindezek alapjan az alperes azzal érvelt, hogy a felperes altal kiadni kért adatok ezen
szerz6déses rendszer el6készité anyagai, mind az Egyezmény, mind a Megvaldsitasi
Megallapodasok megalapozasat egyarant szolgaltak, igy — a felperes fellebbezésben foglalt
allitasaval szemben — az igényelt adatok k6zott ilyen alapon kiilénbség nem tehetd.

Az alperes jogi éllaspontja szerint a Kiria dontésére valé hivatkozas sem alapozza meg azon
felperesi érvelés helytallosagat, miszerint az Egyezmény tekintend6 ,,d6ntésnek”, amelynek a
megalapozisat szolgiljdk az igényelt adatok, ugyanis az'Egyezmény cime is azt jelzi alperes
szerint, hogy az a felek egyiittmiikdésérél szol, tartalma pedig a dontés iranyait jeloli ki.

A felperesi fellebbezésben felhivott 21/2013.(VIL.19.) AB hatarozat 46. pontjaban foglaltakkal
szemben — mely szerint nem tekinthetd az Alaptérvénnyel Osszhangban allénak az olyan
korlatozds, amely egy dokumentumot annak tartalmitél fliggetleniil, teljes egészében
nyilvanossagkorlatozas ald helyez — alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, hogy a
felperes altal kért adatok tekintetében a jardsbir6sdg a 4/A/3. sorszam alatt csatolt periratok
ismeretében 4llapitotta meg, hogy azok a tartalmuk alapjan teljes egészében iizleti titoknak
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mindsiilnek, mert a hatdstanulmanyok targya, tartalma (beleértve ebbe a vizsgalat targyat, a
vizsgalt paramétereket és a vizsgilat eredményeit) a hatistanulmanyok targyat megjelenitd
cimek, a tanulmanyok készit6i mind olyan adatok, amelyek nyilvanossagra hozatala az alperes
pénziigyi, gazdasagi és piaci érdekeit sértené, illetve veszélyeztetné, ardnytalan érdeksérelmet
okozva az alperesnek.

Y

A torvényszék a jarasbirdsag altal feltart tényallast az elséfoku eljaras adatai, valamint a
masodfoki bir6sig dltal koztudomasinak ismert tények alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperes, mint orszaggytilési képviseld 2014. februar 12.-én érkezett levelében azzal kereste
meg a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot — Németh Laszloné minisztert -, hogy az
Orszaggytilésrol szold 2012. évi XXXVI. torvény 98. § (1) bekezdése alapjan biztositson
betekintést, illetve felhaszndléi engedélyt a levél 2. bekezdésében a-d. pontok alatt rogzitett, a
Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszdgi Foderaci6é Korménya kozotti nuklearis energia
békés céli felhasznaldsa terén folytatandd egylittmiikodésrdl szolé egyezményhez kapcsolodod
adatokrol, igy — egyebek mellett — a levél c. pontjdban Dbetekintést kért a Paksi Atomerémii
telephelyén 1j atomerdmiivi blokkok 1étesitését el6készit6 hatastanulméanyokba.

A miniszter 2014. mércius 4. napjan kelt levele 3. oldal 2. bekezdésében tdjékoztatta a felperest,
hogy a megkeresés c. pontjaval-kapcsolatos tovabbi hatdstanulmanyok adatkezeldje az MVM
Paks II. Zrt., jelen per alperese.

Felperes ezt kovetden 2014. marcius 11. napjan kelt levelében az Infotv. 28. § (1) bekezdése
alapjan kérte az alperestél maésolatban megkiildeni a Paksi Atomerdmi telephelyén uj
atomerdmiivi blokkok létesitésével kapcsolatos dontés gazdasagi, komyezeti és mas hatasairdl,
kockézatairél késziilt minden — a miniszter asszony levelében jelzett, elektronikus formaban
nyilvanossigra hozott, a bdvités-tervezet konstrukcidjdhoz kézvetleniil nem kapcsolédd
dokumentumokon tili — hatastanulményt, valamint az el8készitést szolgald tevékenység sorin
készitett minden tovabbi hatastanulmanyt.

Az alperes 2014. marcius 19. napjan kelt vélaszlevelében arrél tdjékoztatta a felperest, hogy az
altala a levél 2. oldal 1. bekezdésében felsorolt férumokon nyilvanosan el nem érhetd, a Paksi
Atomerdmii telephelyén az 0j atomerdémiivi blokkok létesitésének el6készitését szolgald
tevékenység soran készitett, és nem gazdaségi, vagy kémyezeti hatastanulmanyok megismerhetd
részei vonatkozasiban — az éltala kezelt dokumentumok tekintetében — a felperes kozérdekii adat
igénylését készen 4ll teljesiteni, ugyanakkor a jelent8s terjedelmii dokumentumokra tekintettel az
adatigénylés 15 napos meghosszabbitott hataridé melletti teljesitését vallalta, legkésébb 2014.
aprilis 10. napjaig.

Az alperes e mellett felhivta a felperes figyelmét arra is, hogy az atomer6mivi beruhazas
el6készitését szolgalé tevékenység sordn készitett nem gazdasigi és  kornyezeti
hatdstanulményok tekintetében mar 4-5000 oldalas nagysdgrendben keriiltek nyilvanossagra
hozatalra dokumentumok, megjelélte annak elektronikus uton valé elérhetdségi forrasait,
valamint a jelzett forrdsokon elérhetd dokumentumok cimét, témakorét.
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Alperes ugyanakkor a megkeresésre kozolte, hogy az atomerémivi beruhdzasrél szolé dontés
gazdasagi hatésairdl, kockazatair6l késziilt, és eddig elektronikus forméban nyilvanossigra nem
hozott, de az alperesi tirsasdg 4ltal kezelt dokumentumok teljes egésziikben és
oOsszefiiggéseikben is az alperesi tirsaség, illetve annak tulajdonosa az MVM Magyar Villamos
Miivek Zrt. izleti titkait képezik, amelyek hozzaférhetévé tétele, vagy nyilvanossagra hozatala
jelentds veszteséget, vagy kart okozhat az MVM Csoport, az alperes, valamint a Magyar Allam
szamara, azok pénziigyi, gazdasigi, vagy piaci érdekeit sértené, vagy veszélyeztetné, ehhez
kapcsol6dban igy ezen adatok kapcsén az Infotv. 27. § (3) bekezdésének utols6 fordulata szerinti
védelemre, adatkorlatozasra hivatkozott.

Ezen gazdasagi targyd adatok korében hivatkozott arra is, hogy e dokumentumok tartalménak
~ 1d6 el6tti megismerése esetén sériilne mind az alperesi tarsasag, mind a tulajdonos MVM Zrt.
feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasa is.

Az atomerOmiivi beruhazas kérnyezeti hatdsairdl, kockazatairol késziilt, nyilvanossagra nem
hozott hatdstanulmanyok kapcsdn jelezte alperes, hogy, habar a kornyezeti vizsgélatok
lefolytatdsa az eddigiek sordn mar megtortént, azonban ezekre alapozva jelenleg folyamatban
van a kornyezeti hatdstanulméany engedélyezésre torténd elokészitése. Kifejtette, hogy a
kornyezeti hatasokrol, kockazatokrdl késziilt, illetve késziild hatdstanulméanyoknak az
atomerdmiivi beruhadzast érinté kornyezeti hatasvizsgalati eljaras tarsasag altal torténd
meginditasit megel6z6 nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné az alperesi tarsasdg — mint a
kornyezetvédelmi engedély irdnti kérelem benytjtasardl dontést hozd szerv — feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat. Alperes hivatkozott arra is, hogy az
emlitett dokumentumok nyilvdnossdgra hozatalira a kornyezet védelmének 4ltalanos
szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIIL. torvény és a végrehajtasi rendeletei szerinti eljarési
szabalyoknak megfeleloen a kornyezeti hatasvizsgalati engedelyeze51 eljarassal osszeﬁlggesben
keriilhet sor. ' : -

Felperes 2014. marcius 24. napjan kelt, alperes vezérigazgatdja részére cimzett levelében az
Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan kérte elektronikus mésolatban megkiildeni részére a Paksi
Atomerdémii telephelyén j atomer6miivi blokkok létesitésével kapcsolatos, 2014. januar 14.-én
Moszkvaban alairt , litemterveket”.

Alperes 2014. 4prilis 4. napjén kelt vilaszlevelében a kért adatok kiaddsat arra alapitottan
utasitotta el, hogy az iitemtervek teljes terjedelmiikben olyan, az Infotv. 27. § (5) bekezdése
értelmében vett, folyamatban 1év6 eljaras soran készitett, dontést megalapoz6 dokumentumok,
amelyek hozzaférhetévé tétele, vagy nyilvanossdgra hozatala jelentSs veszteséget, vagy kart
okozhat az alperesnek, illetve a Magyar Allam szdmara.

A kozérdekii adat kiaddsa irdnti kérelem kozvetlen el6zményét képezte a 2014. januar 14.-én
kotott magyar-orosz kormanykézi megéllapodas, amelyet a Magyarorszdg Kormanya és az
Oroszorszdgi Foderaci6 Kormanya kozotti nukledris energia békés céli felhaszndldsa terén
~ folytatand6 egyiittmiikodésrdl sz6l6 egyezmény kihirdetésérél szolé 2014. évi II torvény
(tovabbiakban: Egyezmény) Iéptetett hatdlyba 2014. februdr 12. napjaval.
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A szerz6dés 1. cikkében rogzitésre keriilt, hogy a felek egylittmiikodnek a Magyarorszag
teriiletén 1év6 Paksi Atomerdmii teljesitményének fenntartasaban és fejlesztésében, beleértve két
j 5-6 blokk tervezését, megépitését, lizembehelyezését €s lizemen kivill helyezését, VVER
(vizhlitéses vizmoderatoros) tipust reaktorral, mindkét blokkra vonatkozdan legalabb 1000 MW
beépitett kapacitassal, a j6vOben leallitasra keriild 1-4 blokk teljesitményének kivaltasara.

Az 1. cikk 2-6. pontjaiban részletesen meghatiroztak az egyiittmikodésiik terjedelmét, 3.
cikkében pedig rogzitették az egyiittes végrehajtas szervezeti, egyiittmiikodési kereteit, a 3. cikk
5. pontjaban rogzitve a végrehajtis vonatkozasdban megkotendé Megvaldsitasi Megaltlapodasok
megkotésére jogosult szervezet korét.

Az Egyezmény 8. cikk 1. pontja rdgzitette, hogy az Egyezmény végrehajtisa érdekében
megkotésre kertilé kiilon megéllapodasok (szerz8dések) — Megvalositasi Megallapodasok —
részletezik az Egyezmény 3-7. cikkeiben foglalt, az egyiittmiikodés terjedelmét, a felek
kotelezettségeit rogzitd rendelkezéseket.

Az Egyezmény 9. cikke rogzitette a finanszirozas kérdését, ennek korében azt, hogy az
egylittmiikodés megvalésitdsa érdekében az orosz fél a felek kiillon megallapodasdban
meghatdrozott Osszegben és feltételekkel dllami hitelt biztosit a magyar fél szdméira a Paksi
Atomer6mii teljesitménye fenntartdsdnak és fejlesztésének finanszirozasdhoz, amely allami
kolcsonszerz6dés megkotése az Egyezmény implementaldsanak feltétele.

Felperes a Szekszardi Torvényszéken P.20.174/2014. szam alatt iktatott keresetében a 2014. évi
II. térvénnyel kihirdetett Egyezményt a Paksi Atomerémii telephelyén j atomerdmiivi blokkok
létesitésével kapcsolatos dontésnek mindsitve, melynek aléirasi idopontja 2014. januar 14. napja
sziintette meg a korabbi dontés-elokészitd adatok ilyen jellegét, az automatikus nyilvanossag
korlatozés megsziinésére tekintettel az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan kérte az alperesnél
meglevé kornyezeti és gazdasgi hatasvizsgalati adatok kiadasat, 4llitva, hogy a jogszabalyban
el6irt kornyezeti hatésvizsgalat elokészitési szakaszanak az adatkérés szempontjaboél jelentésége
nincs;

emellett pedig a 21/2013.(VIL.19.) AB hatdrozat (46) pontjaban kifejtettekre alapitottan arra is
hivatkozott, hogy az alperes 4ltal hivatkozott megtagadasi ok a szerzédésben foglalt valamely
adat tekintetében a teljes dokumentum kiadasanak megtagadaséat nem teheti jogszeriivé.

Felperes a Szekszardi Torvényszék el6tt P.20.204/2014. tigyszam alatt iktatott adat kiadésa iranti
kereseti kérelmében ugyancsak az Egyezmény elfogaddsira, mint dontésre alapitottan kérte a
vele parhuzamosan alairt utébb ,term sheet” megjelsléssel konkretizalt, 2014. januar 14.-i
idéponti dokumentumok kiadasét, ugyancsak az Infotv. 27. § (6) bekezdésére alapitottan.

Alperes az elséfokt birdsag felhivasdra - az 6t az Infotv. 31. § (2) bekezdésén alapul6, a
megtagadas jogszerliségére és a megtagadas indokainak fennélldsara vonatkoz6 bizonyitasi teher
mellett - allitva, hogy a 2014. januar 14.-én aldirt Egyezmény az iltala kezelt adatok dontés-
elokészitd jellegét a végrehajtds részét képezd Megvalésitasi Megallapodasok megkotésére
tekintettel nem sziintette meg, az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerinti
nyilvanossagkorlatozas feltételeinek valtozatlan fennalltdra hivatkozott, 4llitva, hogy az adat
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megismeréséhez és a megismerhetdség kizardsihoz fiiz6d6 kozérdek silyanak mérlegelése
mellett keriilt sor az adatok kiaddsinak megtagadasara, e korben az ardnyossdg kévetelményének
betartasa mellett.

Az ardnyossdg korében alperes dllitotta, hogy nyomoés kozérdek, hogy a Megvaldsitisi
Megallapoddsok meg sem kezdett targyaldssorozata elott, amelyekben szamos kereskedelmi,
illetve pénziigyi jellegli kérdés kitargyalaséra keriilt sor, a masik szerz6dé fél — kiilondsen a
gazdasagi hatastanulmanyok kapcsan — ne ismerhesse meg a magyar pozicidkat, akkor, amikor a
masik oldal alkupoziciéi végig rejtve maradnak.

Alperes éllitotta, hogy egy iizleti tirgyalds folyamatdban az egyik fél egyoldald 4tlathatosiga és
nyitottsaga hatrany egy nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségii projekt esetében, igy
a kozérdekek kozott mérlegeld alperes nem rombolhatja az allam érdekérvényesitd képességét az
adatok nyilvdnossagra hozatalaval.

Alperes érdemi védekezése sordn hivatkozott a kiadni kért adatok egy részében azok mindsitett
adat jellegére, mas részében azok iizleti titok kategéridba tartozé voltara is.

~ Alperes a ,tterm sheet”™ek kiadisa kapcsan azokat a minésitettnek jelzett adatok kitakarasa

mellett a 27.P.20.459/2014/4. szam1 jegyzO6konyv mellékleteként csatolta, bejelentve, hogy a
kitakart mindsitett adatok mindsitdje a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium volt.

Alperes az 6t terhel6, az Infotv. 31. § (2) bekezdésén alapuld bizonyitési teher alapjan 4/A/1.
alatt csatolta — ugyancsak ,,iizleti titok” megjel6lés és zart adatkezelési kérelem mellett - az
atomerdmiivi beruhdzds megalapozasaval §sszefiiggd miiszaki-gazdasagi dokumentumoknak a
Nemzeti Adatvédelmi és Informéci6szabadsdg Hatésdg részére 2014. jiniusiban eljuttatott
tablazat alapjan készitett dokumentum kimutatdsit. A 147 felsorolt dokumentumon beliil 39
dokumentumrdl 4llitva annak nyilvanossag felé kiadott jellegét, 84 dokumentumrdl azok déntés-
elokészitd jellegét allitotta, 24 dokumentumrdl pedig azok belsd mindsitett anyagkénti
megjeldlése mellett allitotta, hogy kiaddsuk megtagadhaté volt.

Alperes tovabba 4/A/3. alatt csatolta, iratjegyzék szerint 25 tételben kimutatva azon
hatastanulmanyok és vizsgalati anyagok koérét, amelyekrol azok dontés-el6készitd jellegét, illetve
tizleti titok jellegét allitotta.

A vizsgalati anyagok mellett alperes tovabbi 13 olyan kiilon dokumentumot is csatolt, amelyrdl
allitotta, hogy azok a minésitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény 3. § 1/a. pont
szerinti nemzeti mindsitett adatnak mindsiilnek, ezért ezen mindsitett adatok az Infotv. 27. § (1)
bekezdése alapjan nem ismerhet6k meg.

Az alperes éaltal készitett atadas-atvételi jegyzokonyv tartalmabdl az ,,iizleti titoknak™ mindsitett
hatastanulményok és dontés-elokészité anyagok koziil a birésdg megallapitotta, hogy annak 10.,
valamint 13-25. pontjaiban foglalt hatdstanulminyok az atomerdomi bovitéséhez kapcsolodd
kornyezeti 4llapotfelmérések és hatdstanulményok, igy azok dokumentumonkénti cime szerint az
alabbiak:
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A Lévai Projekt, a kornyezeti hatistanulmény sszeéllitisat megalapozé szakteriileti vizsgalat és
értékelési programok kidolgozasa €s végrehajtasa — mddszertani és kritériumi dokumentumok —
bevezetés

azonosit6: LPP/831/2012.,

datum: 2012. prilis 4.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany Osszeéllitasat megalapozé szakteriileti vizsgéilati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —
a telephely jellemzése (1. fejezet),
azonositd: Paks-I11/1648/2013.
datum: 2013. jinius 11.;
\
a Lévai Projekt, a kornyezeti hatistanulmany sszeéllitisat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —
az id6jaras jellemzése (2. fejezet),
azonosit6: Paks-11/1649/2013.,
datum: 2013. janius 11.;

a Lévai Projekt, a kérnyezeti hatdstanulmény 6sszeéllitdsat megalapozd szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a f6ldtani kdzeg bemutatésa €s jellemzése (3. fejezet),

a felszin alatti vizi kdrnyezet bemutatésa és jellemzése (4. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1650/2013., -

datum: 2013. janius 12.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany Gsszeallitisat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zarojelentés —

a telephely hidroldgiai jellemzése (5. fejezet),

a Duna medrének és partfaldnak allapota (8. fejezet),

azonositd: Paks-I1/1651/2013.,

datum: 2013. jinius 11.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmany 6sszedllitisat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zarojelentés —

a telephely hidrol6giai modellezése (6. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1652/2013.,

datum: 2013. jinius 7.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmény 6sszeallitdsat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zar6jelentés —

a Duna és egyéb felszini vizek dllapota (7. fejezet),

azonosit6: Paks-I1/1653/2013.,
datum: 2013. jinius 12.; .
a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatdstanulmény 6ssze4llitisat megalapoz6 szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtésa — zarojelentés —

a kérnyezeti radioaktivitas dltaldnos jellemzése (9. fejezet),
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azonositd: Paks-11/1654/2013.,
datum: 2013. janius 12.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatastanulmény osszeallitisat megalapozo szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtisa — zar6jelentés —

a zaj- és rezgésterhelés felmérése (10. fejezet),

azonositd: Paks-11/1655/2013.,

datum: 2013. jinius 7.;

- a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmény Osszedllitasat megalapoz6 szakteriileti vizsgélati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zar6jelentés —
a levegd minGség felmérése (11. fejezet),
azonosito: Paks-11/1656/2013.,
datum: 2013. jinius 7.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatdstanulmany 6sszedllitdsat megalapozé szakteriileti vizsgalati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

az €l0vilag sugarterhelésének jellemzése (12. fejezet),

azonosité: Paks-I1/1657/2013.,

datum: 2013. jinius 11.;

a Lévai Projekt, a kdrnyezeti hatastanulmany Gsszeallitdsat megalapozé szakteriileti vizsgalati és '
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtisa — zardjelentés —

mintaérték{i biomonitoring vizsgalatok,

zooldgia (13. fejezet),

botanika (14. fejezet),

azonosito: Paks-11/1658/2013.,

datum: 2013. jinius 12.;

a Lévai Projekt, a kornyezeti hatistanulmény 6sszedllitdsat megalapoz6 szakteriileti vizsgélati és
értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zarojelentés —

a lakossédg sugérterhelésének meghatirozasa (15. fejezet),

azonosit6: Paks-11/1659/2013.,

d4tum: 2013. jinius 12.;

valamint a Lévai Projekt, a kOrnyezeti hatastanulmany Osszeéllitisat megalapozd szakteriileti
vizsgalati és értékelési programok kidolgozasa és végrehajtasa — zardjelentés —

a telephely kornyezetében élok egészségiigyi allapotanak meghatarozasa (16. fejezet),

azonosito: Paks-11/1660/2013.,

datum: 2013. janius 12.

A felsorolt kdrnyezeti targyd hatdstanulmanyok, azok targyédra és tartalmédra tekintettel olyan
kozérdekii adatoknak tekinthetSk, amelyek kiadasa iizleti titokra alapitottan nem tagadhatd meg.

o
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Az alperes altal rendelkezésre bocsitott egyéb tanulmanyok és felmérések korében
megallapithatd, hogy azok koziil az atadas-atvételi jegyzokonyvben 1., 7., 8., 9., 11. alatti tételek
ugyancsak a Lévai Projektet kiegészitd kornyezeti hatastanulmanyoknak mindsithetdk, azonban
keletkezésiik a felperes altal megjelolt 2014. januar 14.-i iddponthoz képest késébbi, koziiliikk az
1., 7. és 9. alatti kérnyezeti hatastanulmany keletkezési id6épontja a felperesi adatigénylés
id6pontjat koveto volt.

Az alperes éltal a bir6sag részére rendelkezésre bocsitott egyéb elemzések, vizsgélati anyagok
vonatkozdsidban megallapithat6, hogy azok gazdasagi tartalmi, a Megvaldsitasi Megallapodasok
targyalasainal felhaszndlhatoé — részben izleti titkot is képez§ tartalmu — dontés-elokészitd
anyagok.

A ténylegesen atadott és az atadas-atvételi jegyzokonyvben felsorolt iizleti titoknak mindsitett
anyagoknak a 4/A/1. alatt csatolt dokumentum listdval valé dsszevetése alapjn, amely listdban a
dokumentum tirgya, a dokumenfum tartalménak rovid leirasa, valamint a dokumentum statusza
(kiadva, dontés-el6készité anyag, bels6 mindsitett anyag) kerlilt feltiintetésre, a birosag
megallapitotta, hogy a listan szerepld, de be nem csatolt egyéb dontés-el6készité anyagnak
minGsitett dokumentéacidk alapvetéen a telephely engedély kérelem megalapozasahoz sziikséges
vizsgalatokat és engedélyezési tervdokumentacidkat tartalmaztak. Jellemzbéen miiszaki
tartalmukra tekintettel, valamint a telephely engedélyezési eljards meginditdsa irdnti kérelem
benydjtasanak hianydban mind dontés-elokészité jellegiik, mind tzleti titok jellegiik
megallapithat6. '

Koztudomasa adatként megallapithatd, hogy az alperes, valamint az orosz Joint-Stock Company
Nizhny Novgorod Engineeing Company Atomenergoproekt a Pakson létesitendd két 1j,
egyenként 1200 MW teljesitmény(i atomerdmiivi blokkra vonatkozé hirom megvalositasi
megallapodast 2014. december 9.-én alairta, amelyet a végrehajtas folyamataban megel6zétt, a
2014. aprilis 1. napjan megkotott magyar-orosz hitelszerzddés.

Az alairt hdrom megvalésitasi szerzodés az uj blokkok tervezési, beszerzési és kivitelezési
paramétereit, az iizemeltetési és karbantartasi tdmogatassal kapcsolatos feltételeket, valamint az
lizemanyag-ellatas és a kiégett fiitdelemek kezelésének és tarolasanak részleteit rogzitik.

A megvalésithat6ésagi szerz6dések megkotését kvetden az errdl szolé6 kormanyzati tajékoztatd
szerint a telephely-vizsgélati és értékelési engedélyt az Orszdgos Atomenergia Hivatal 2014.
novemberében adta ki, a kornyezeti hatistanulmény benyijtisira pedig még 2014. évre
prognosztizaltan sor keriilt.

Az Orszaggyilés 2015. mércius 3. iilésnapjan fogadta el a Paksi Atomerémii kapacitidsanak
fenntartdsdval kapcsolatos beruhdzisr6l, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények
médositdsarél sz616 2015. évi VII. térvényt, amely a Magyar Ko6zlonyben 2015. madrcius 11.
napjéan kertlt kihirdetésre, a térvény 5. §-at érintden a hatélybalépés napja a kihirdetését kovetd
8. nap, azaz 2015. mércius 19. napja.

A 2015. évi VIL torvény 5. §-a az adatokhoz valé hozzaférés cimsz6 alatt rogzitette, hogy a
Megval6sitasi Megallapoddsokban és a Beruhdzéssal Osszefiiggésben az Egyezmény 3. cikk 1.
pontja szerinti Orosz Kijelolt Szervezet és annak alvéllalkoz6i, valamint az Egyezmény 3. cikk
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2. pontja szerinti Magyar Kijelolt Szervezet és alvallalkozéi altal kotott szerz6désekben foglalt
lizleti és miszaki adatok, valamint az ezen Megvalésitasi Megallapodésok, szerz6dések és az
Egyezmény elékészitésével, megkstésével kapesolatos iizleti és miiszaki adatok, valamint az
ezekkel Osszefliggd dontések megalapozasat szolgalé adatok az informéciés Snrendelkezési
jogrdl és az informéco szabadsdgrl sz616 2011. évi CXIL. térvény 27. § (2) bekezdés b. és h.
pontjara figyelemmel — azok keletkezésétdl szamitott 30 évig — kozérdekli adatként nem
ismerhetéek meg.

Az igy kiegészitett tényallds irdnyadé a fellebbezési eljarasban, amely alapjan a felperes
fellebbezése részben megalapozott.

A torvényszék a fellebbezés elbirdlasa soran elsddlegesen azt rogziti, hogy a felek kozotti
jogvitat a felperes kozérdeki adat kiaddsa irdnti kérelmei beadasakor hatalyos jogszabalyok és az
akkor fennall6 koriilmények alapjan biralta el, amely ugyanakkor nem tette mell6zhetdvé a 2015.
évi VII. térvény 5. §-a tartalmi elemzését.

A kozérdekii adat kiadésa iranti perben az els6foki birdsag a perbeli igények elbiraldsa soran
helytalléan foglalt allast abban az elsddleges kérdésben, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1)
bekezdésében felhivott kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil-e, igy az altala kezelt adatok az
Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kzérdekii adatoknak mindsithetok-e, amely esetben az Infotv. 26. §
(1) bekezdése alapjan lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1évd kozérdekii adatot és
kdzérdekbol nyilvanos adatot — az Info torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

Az elséfoku birésag a Kuria Pfv.IV.20.015/2012/4. szamt itélete, valamint a Komdarom-
Esztergom Megyei Birésdg 1.P£20.361/2011/4. szamu jogerés itélete Alaptorvény-
ellenességének megallapitisardl és megsemmisitésérdl sz616-25/2014.(VII.22.) AB -hatarozat IV.
pontjaban kifejtett indokolds elfogadédsdval az dllami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVL torvény
(tovébbiakban: Vtv.) 1. § (2) bekezdés c. pontja, 3. § (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdése,
valamint a Vtv. 5. § (2) bekezdése, tovabba a szamvitelrl sz616 2000. évi C. térvény 3. § (2)
bekezdés 1. pont a. pontja, tovibba 3. § (2) bekezdés 2. pontja, és a koztulajdonban 4116
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXII. torvény 1. § a. és b.
pontja egybevetésével helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes, mint az MVM Zrt. 100 %-os
részesedésli tulajdonosi iranyitisa alatt 4llo6 lednyvallalata olyan gazdasagi tarsasagnak
tekintendd, amely a kozérdeki adatok nyilvanossagar6l szol6 torvény szerinti kozfeladatot ellatd
személynek mindsiil, ekként pedig a Vtv. 5. § (2) bekezdésének a kozérdekil adatok
megismeréséhez valo alkotméanyos alapjoggal 6sszhangban térténd értelmezése szerint az alperes
kozfeladatot ellatd jogi személyként az adatnyilvanossag biztositasara koteles.

Az elobbiek mellett a Szekszardi Torvényszék 13.G£.40.031/2013/3. szamu itéletében foglalt
indokolds alapjin e mellett helytalléan hivatkozott arra is, hogy az alperes, mint az
atomenergiarol szol6 1996. évi CXVI. torvény (Ae.tv.) rendelkezéseibdl — igy annak 1. § (1)

bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése, 6. § (1) bekezdése, tovabba 7. § (1) és (2)
bekezdése rendelkezéseibdl kovetkezdéen — figyelemmel e felhivott rendelkezéseknek az
Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott értelmezési szabdlyon alapuld értelmezésére —
jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsithetd, amelybél
ugyancsak kovetkezik, hogy az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti k6zérdekii adatot erre iranyul6 igény alapjan kételes kiadni.
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A jarasbirésig a bizonyitéasi teher szempontjabol az Infotv. 31. § (2) bekezdésére alapitottan
helytall6an allapitotta meg azt is, hogy a perben az alperes tartozott bizonyitani az adatkiadas
megtagadasanak jogszerliségét és az indokok valésagat is. A perben az alperes védekezése
kapcsan abban a kérdésben kellett elsddlegesen allast foglalni, hogy az &ltala hivatakozottak
szerint a 2014. évi II. térvénnyel kihirdetett Egyezmény meghozataldt megel6zden készitett, a
Paksi Atomerémi bdvitéséhez kapcsoloddan elkésziilt vizsgalati anyagok, hatastanulmanyok
olyan dontés-el6készité adatnak mindsithetok-e, amelyek az Infotv. 27. § (5) bekezdésében
meghatédrozott feltétel fennallta esetén automatikus nyilvdnossagkorlatozast, avagy az Infotv. 27.
§ (6) bekezdése esetén egy lényegesen sziikebb korl, de ugyancsak mérlegelésen alapuld
nyilvanossagkorlatozast tesznek lehetdvé.

Az Infotv. 26. § (1) — (3) bekezdései rendelkeznek a kozérdekii adatok, illetve a kozérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésének altalanos szabalyozasardl, dsszhangban az Alaptérvény VI
cikk (2) bekezdésével, amely szerint mindenkinek joga van a kdzérdekii adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez.

A kozérdekii adatok megismerésére vonatkozé alapjog gyakorlasa alapvetden feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz val6é jog gyakorolhatsiginak. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
— a kozérdekli adatok egyik fajtijaval - a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatokkal Osszefiiggésben kifejezetten megjeleniti a kozérdekii adatként torténd alaptorvényi
mindsités céljat: az atlathatdsag és a kozélet tisztasaga elvének biztositasat. Ez az elv azonban
nem csak a kozpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozd, hanem altaldban véve a kozfeladatok
ellatasaval 6sszefliggd adatok kezelése szempontjabdl is irdnyado.

A mindenki szamara alanyi jogon biztositott alapjog targyat tehat a kozérdekli adatok képezik.
Ko6zérdekii adatnak mindsiil alapvetéen az allami, vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében 1évO, tevékenységére vonatkozd,
vagy kozfeladatanak ellatdsaval sszefiiggésben keletkezett informéci6 és ismeret.

A kozérdekli adatokra fOszabalyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. A koézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog ugyanakkor nem abszolit jog, mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben
tartdsdval torvényben korlatozhatd.

A kozérdekii adatok nyilvanossaga korlatozésanak korében alapvetd elvként hatirozta meg az
Alkotméanybirésdg, hogy az informécié szabadsigot korlitozé torvényeket megszoritéan kell
értelmezni (12/2004.(IV.7.) AB hatérozat).

Ebbol kovetkezik, hogy a kozérdekii adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak
akkor fogadhat6 el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt més alapjog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi.

A kozérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségének korlatait az Infotv. 27. §-a
rogziti.
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Az Infotv. 27. § (1) bekezdése alapjan a koézérdekii, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem
ismerhet6 meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvény szerint mindsitett adat.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdés b. pontja alapjan a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valé jogot — az adatfajtdk meghatarozaséval — torvény nemzetbiztonsagi
érdekbol, ugyanezen (2) bekezdés h. pontja alapjan a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogra
tekintettel korlatozhatja — egyéb e részben felsorolt korlatozé szempontok mellett.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskorébe tartozé
dontés meghozataldra irdnyuld eljards sordn készitett, vagy rogzitett, a dontés megalapozasat
szolgal6 adat a keletkezésétdl szamitott 10 évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az
adat megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6d6 kozérdek shlyanak
mérlegelésével - az azt kezel6 szerv vezetdje engedélyezheti (automatikus
nyilvanossagkorlatozas).

Az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint a dontés megalapozésat szolgilé adat megismerésére
iranyulé igény — az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil — a dontés meghozatalat
kovetéen akkor utasithatd el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv torvényes
miikddési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné.

Az Alkotméinybir6sdg a dontés megalapozdsit szolgdlé adatok korében kimondta, hogy
garancialis intézménye a koztisztvisel6i munka szinvonaldnak és hatékonysiganak, hogy a
koztisztviselok dontés-el6készitése szabadon, informalisan, és a nyilvanossag nyomadsatol
mentesen folyik. Ezért az akta-nyilvanossag a kozbiilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a
- végeredményre vonatkozik (34/1994.(V1.24.) AB hatarozat).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy alapvetdé jog mas alapvetd jog
érvényesiilése, vagy valamely alkotminyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlitozhatd.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a dontést megalapozé adatokra
tekintettel torténd nyilvanossagkorlatozas kizardlag mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében térténhet.

Ezen mérlegelés korében a véleménynyilvanitds szabadsigival Osszefiiggésben az
Alkotménybirésag gy foglalt allast, hogy a ,,mérlegelendd korlatozé térvénynek nagyobb a
stlya, ha kézvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mogottesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték 6nmagaban a targya (30/1992.(V.26.) AB hatérozat).

Tény, hogy az Alkotmanybirésag kifejtett gyakorlata alapjan a dontés megalapozasit szolgal6
adat nyilvanossdga csak szigori kovetelmények mellett korlatozhatd, igy abbdl, hogy az igényelt
adat dontés megalapozasat szolgalja, énmagiban még nem kovetkezik kényszeritGen a
kozérdekil adat nyilvanossagtol toérténd elzarasa.
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Ahogy azt az Alkotmanybirésig a 21/2013.(VIL.19.) AB hatarozata 46. pontjéban kifejtette, a
k6zérdeki  adatok  nyilvanossaga  kilonosen  hangsilyosan  jelenik meg a
nyilvanossagkorlatozasnak abban az esetében, amikor az adatkezeld szerv mérlegelésének
figgvénye az ilyen modi korlatozas. A kozérdekli adatok megismeréséhez valdé jog
érvényesiilése érdekében igy nerh tekinthetd az Alaptérvénnyel 6sszhangban allonak egy olyan
korlatozds, amely egy adatot, vagy egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a
nyilvanossag eldl, illetve amely egy dokumentumot annak tartalméatoél fiiggetleniil teljes
egészében nyilvanossig korlatozasa ald helyez.

Az Alkotmanybirésag ezen megallapitaisa a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasdnak arra a formalis hivatkozissal valé kizdrdsra vonatkozik, amikor az igényelt
kozérdekii adatok tényleges tartalmi vizsgalata nélkiil keriil sor azok dontést-megalapozéd
jellegének megéllapitasa mellett az adatkozlés kizarasara.

A hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatdrozat 58. pontja ezzel szemben elbirja az igényelt
kozérdekli adatok dontés megalapozdsat szolgdlé adatkénti minésitéséhez azok tényleges
tartalmi vizsgalatat, azt, hogy azok milyen dontés meghozatalat, milyen eljiras lefolytatésat
szolgéljak, valdjaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kozérdeki adatot kezeld szerv feladat- és
hatéskorébe tartoz6 dontéssel, igy tehat a birdsdgnak e perekben konkrétan vizsgalnia kell, hogy
az adatigénylé 4ltal kért adatQk milyen dontés megalapozdséra szolgélnak és tartalmilag
vizsgalni kell, hogy ezen adatok kiaddsa valoban befolydsolna-e az adatkezelé dontésének

meghozataldt, meghidsitand-e a dontés hat€kony végrehajtisdt, vagy ellehetetlenitené-¢ az
" illetéktelen befolyastl méntes, fiiggetlen hatékony koztisztviseldi munkat.

A masodfoka bir6sig e szempontok kifejtése mellett nem csupédn formai szempontbél, de
tartalmilag is vizsgélta az alperes éltal becsatolt adatok korében a felperes altal kiadni kért
adatok dontés-elokészitd jellegét és az adatkiadas alperes altali megtagadasinak jogszeriiségét.

A maésodfoki bir6sdg osztotta a jarasbirGsdg azon jogi 4llaspontjat, hogy a 2014. évi II
torvénnyel kihirdetett, 2014. januir 14.-én aldirt Egyezmény nem olyan dontés, amely azt
eredményezte, hogy a dontés megalapozasat szolgil6 adat megismerésére irdnyul6 igény csak az
Infotv. 27. § (6) bekezdésében meghatirozott szigordbb feltételek mellett utasithaté el
jogszertien.

Helytall6 e vonatkozisban az alperes azon hivatkozdsa, hogy az atomerdmii projekt
megvalositdsa soran - ahogy az az Egyezménybdl is kitiinik —~ tobb 1épcsében, egymast kovetd
dontéseket kell hozni és ett6l, és ebbdl kovetkezden a dontéshozatali eljaras részét képezd
Egyezmény maga nem tud dontésként ondlléan elkiiloniilni.

Maga az Egyezmény nem egy dontéshozatali eljards lezdrulta, hanem az abban rogzitett
egylittmiik6dési kotelezettség véllalasara és a tovabbi, jovObeni végrehajtasi feladatok
megfogalmazasara tekintettel ez a dontéshozatali folyamat tovabbi iranyat kijelsls, alapvetéen
csak a szerzOdést megkotd felek altal megvaldsitani kivant célokat rogzité dokumentum.
Tartalmilag az Egyezmény a Megval6sitisi Megéllapodésok nélkiil nem teljes, abb6l jogok és
kotelezettségek nem erednek, igy az Egyezmény és a Megvaldsitisi Megéllapodasok egyiitt
tartalmazzék a projekt létesitésének szerzddéses rendszerét. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a
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felperes altal kiadni kért adatok ezen egész szerzédéses rendszer el6készité anyagai, akkor is ugy
funkciondlnak, ha a felek egyébként az Egyezményt, mint egyiittmiikdési megallapodast az
elérni kivant célok érdekében alairtik.

Miutan a felperes 4ltal kért hatdstanulmanyok, vizsgalati anyagok mind az Egyezmény, mind
pedig a Megvalésitdsi Megéllapodasok megalapozasit egyarant szolgiljak, a Megval6sitasi
Megallapodésokhoz sziikséges targyaldsok részeként szakmai anyagként, elsésorban iizleti-
pénziigyi érdekeket szolgdlva, targyalasi poziciot erésité modon keriilnek az Egyezmény
alairasat kovetden is érdemi felhasznalasra, ezért dontés-elokészitd jellegiik az Infotv. 27. § (5)
bekezdésében meghatérozott feltételrendszer szerint valtozatlanul fennmarad.

A torvényszék az elobb részletezettek alapjan az alperes altal becsatolt, a Megvalositasi
Megallapodasok megkotéséhez szilkkséges targyalasokon felhasznalandd, alapvetSen targyuk
szerint gazdasagi-pénziigyi jellegli elemzéseket, tanulmanyokat, ideértve a 4/A/1. alatti, az
atomerdmivi beruhdzds megalapozasaval Osszefiigg6 miiszaki-gazdasagi dokumentumok
felsoroldsat tartalmaz6 tdblazati adatokbdl a telephely-engedély kérelmet megalapozé vizsgalati
és értékelési dokumentumokat, mint dontés-el6készitd anyagokat, valamint a telephely
engedélyhez sziikséges engedélyezési tervdokumenticié anyagait is, azokat az Infotv. 27. § (5)
bekezdésében szabdlyozott, olyan - 4ltaldnos nyilvinossigkorlatozast megalapozé - dontés
megalapozasat szolgalé adatnak mindsitette, amelyeknél az azt kezelé alperesi szerv az adat
megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiiz6d6 ko6zérdek sulyanak helyes
mérlegelésével zarta ki ezen adatok felperes altali megismerhet6ségét, miutan az adatigénylés
id6épontjdban a még folyamatban 1évé Megvaldsitasi Megallapodasok megkotésére iranyuld
targyalasok idészakaban a nem csak dontés-el6készits jellegli, de pénziigyi-gazdasagi, illetve
miiszaki, tehcnikai tartalméanal fogva lizleti titkokat is képez6 ezen adatok hozzaférhetévé tétele
a még zajlé targyaldsok soran az alperes és igy kozvetve a Magyar Allam pénziigyi, gazdasagi,
illetve piaci érdekeit sérté6 mdédon azok piaci targyalasi pozicidjat rontotta volna. Ilyen okokbodl
egyébként a gazdasagi-pénziigyi targyu adatok kiadasanak jogszerd megtagadasa az Infotv. 27. §
(6) bekezdésében rogzitett jogszabalyi feltételeknek is megfelel.

Az alperes 4ltal hivatkozott, a kiadas jogszerliségét megalapozé kozérdeknek az adatkiadashoz
fiiz6d6 kozérdekkel valé Osszevetése sordn, a gazdasagi-pénziigyi adatokat érinté azon indok,
hogy a dontés-elokészit jellegli, az alperes iizleti titkot is képezd adatok nyilvanossagra hozatala
a Megvaldsitasi Megallapodasok targyaban zajlé targyaldsok soran nemcsak az alperes, de végs6
soron a Magyar Allam iizleti targyaldsi pozici6janak romldsit eredményezné, amely a
szerz6déskotés folyamataban az alperes és Magyarorszag érdekeit sérté médon kéart okozna — a
birésag megitélése szerint — nem teszi a perbeli esetben sziikségessé az iizleti titokra vonatkozé
adatok korében a 21/2013.(VIL.19.) AB hatirozat 46. pontjdban foglaltak alkalmazasit,
tekintettel a kiadni kért dokumentumok jelentés terjedelme mellett arra is, hogy a
dokumentumok dontés-elokészité jellegének ilyen megallapitisa — a targyaldsokon felvet6dd
kérdések, lzleti érdekek sokrétiisége és azok pontos korének ismerete hidnydban — a kiadni kért
gazdasagi-pénziigyi adatok iizleti titok jellegének mélyebb és részletekbe mend feltarasat nem
teszi indokoltta.
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| Az ardnyossig elve alapjéh ugyanakkor az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti feltételeknek

megfeleld tovabbi adatosszességbdl a kornyezeti hatastanulmanyokat targyazd adatdsszességet
érintden az eltérd jogi szabalyozasra, az ezen adatigénylésre vonatkoz6 kozérdek eltérd sulyara,
valamint az alperes altal hivatkozott piaci-gazdasigi érdekekre valé kozvetettebb rahatésra,
illetve annak hidnydra, azaz a tdrgyaldsi folyamatok befolydsolasit megvaldsitdé okozati
Osszefliggés megallapithatosaganak hianyéra tekintettel a birésdg nem talalta jogszerlinek a
2014. januar 14. napjat megeldzéen keletkezett kornyezeti hatastanulmanyok, mint adatok
alperes 4ltali kiaddsdnak megtagadésat.

Tévedett ezért a jarasbir6sig, amikor az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti dontés
megalapozasit szolgélé adatdsszességen beliil a becsatolt hatdstanulmanyok és jelentések kozott
nem tett a mérlegelés szempontjabdl 1ényeges kiilonbséget a kdrnyezeti informacidkat tartalmazé
dontés megalapozaséat szolgalé adatok, az ehhez kapcsolédéan becsatolt hatdstanulményok és a
pénziigyi-gazdasagi, munkaerd piaci felméréseket tartalmazo gazdasagi targyu jelentések, adatok
kozott.

Ehhez kapcsolédéan 1ényeges, hogy az Infotv. alapjan dontést megalapozé adatként indokoltan
zérhat6ak el a nyilvanosségtol azok az informaci6k, amelyek valéban a dontési folyamat részét
képezik €s nyilvdnossdgra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy egyes piaci
szerepléket indokolatlan eldnyokhoz juttatna. Ugyanakkor a dontés megalapozasaul szolgald
adatok nyilvanossaganak korlatozasa nem irdnyulhat a dontés-elokészités atlathatatlanna tételére,
a jogszabaly célja ugyanis az, hogy a kozfeladatot ellaté szerv belsd dontés-elokészitd
tevékenységét illetéktelen " befolyastol mentesen lathassa el. Ebbdl kovetkezden az objektiv
adatok nem mindsiilnek olyan véleménynek, amelyek a szerv allispontjanak a dontések
elékészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetnék.

A 12/2004.(IV.7.) AB hatirozat kimondta, hogy a kozérdekii adatok nyilvanossaganak
korlatozéasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupén formalis szempontokon nyugszik, hanem
a korlatozassal szemben tartalmi kovetelmények is érvényesiilnek, és a korlatozds addig marad
fenn, amig azt a tartalmi kdvetelmények indokoljak. Tartalmi kdvetelmény, hogy az informécié
szabadsag korlatozasanak kényszerité oka legyen és a korlatozas mértéke az elérendd céllal
aranyban élljon.

A komyezeti adatok nyilvdnossagat illetéen nem hagyhaté figyelmen kiviil az Eurépai Uni6s
szabalyozas, amely lényeges tartalmat tekintve a belsd jogrendszerbe is atiiltetésre kertilt.

A kornyezeti informéciokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél és a 90/2013/EGK iranyelv hatalyon
kivill helyezésérél sz6lo, az Eurdpai Parlament és Tandcs 2003. januar 28.-i, 2003/4/EK
iranyelve preambuluma 1. pontja rogziti, hogy a kornyezeti informaciékhoz torténd szélesebb
korlt hozzaférés és az ilyen informacidk terjesztése hozzijarul a kornyezeti kérdésekkel
kapcsolatos nagyobb tudatosséghoz, a szabad véleménycseréhez, a nyilvdnossignak a kérnyezeti
tigyekkel kapcsolatos dontéshozatalban valé hatékonyabb részvételéhez, és végezetiil a jobb
kdrnyezethez. Az irédnyelv preambuluménak 8. pontja szerint biztositani kell, hogy minden
természetes €s jogi személynek indokoldsi kotelezettség nélkiill joga legyen a hat6sigok
birtokdban 1évd, illetve a hatésigok szdmdara tarolt kornyezeti informacikhoz jutni. A
preambulum (10) bekezdése rogziti, hogy a ,kérnyezeti informacié” fogalmat ugy kell
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pontositani, hogy az magéaban foglalja a kornyezet dllapotara, a kornyezetet befolydsold, vagy
valészintileg befolyasolo, illetve a kdrnyezet védelmére 1étrehozott tényezdkre, intézkedésekre és
tevékenységekre, az ilyen intézkedések, vagy tevékenységek keretében végzett koltség-haszon és
gazdasagi elemzésekre vonatkozd, barmilyen formaban 1évo informaciét, valamint az emberi
egészség és biztonsag éllapotara vonatkozo informéciot, ideértve a taplaléklanc szennyezddését,
az emberi €letfeltételeket, a kultdralis helyszineket és épitményeket, olyan mértékben, amilyen
mértékben azokat a fenti iigyek érintik, vagy érinthetik.

Az irdnyelv preambuluma (16) bekezdése szerint az informéci6hoz val6 jog azt jelenti, hogy az
informacié kiadasdnak kell az &ltaldnos szabilynak lennie, de a hat6sig bizonyos pontosan
meghatirozott esetekben jogosult a kdrnyezeti informacidk kiadisit megtagadni. A megtagadas
alapjat sziiken kell értelmezni, amikor is az informaciok kiadasaval szolgalt k6zérdeket kell a
megtagadés altal szolgélt érdekkel szemben mérlegelni.

Az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja a-c. pontjai hatirozzdk meg az irdnyelv személyi hatilya
korében a ,,Hatosag” fogalmat, amelyen a kormanyzat, vagy mas kézigazgatasi szerv, valamint a
nemzeti jog értelmében kozigazgatasi feladatokat ellaté barmely természetes, vagy jogi személy
mellett az elobbiek ellen6rzése alatt &ll6, a kdrnyezethez kapcsolodé kozfeladatokat és
funkcidkat ellats, vagy kozszolgaltatast nydjté barmely természetes, vagy jogi személyt érti,
Osszhangban az irdnyelv preambulumanak (11) bekezdésében foglaltakkal.

Az iranyelv 2. cikk 1. pontjdban megfogalmazott kornyezeti informacié fogalma pedig minden
olyan irasbeli, vizudlis, szobeli, elektronikus, vagy barmilyen més materidlis formaban 1évé
informéciodra kiterjed, amely — egyebek mellett — kornyezeti elemek allapotara, illetve olyan
tényezdkre vonatkozik, mint pl. az energia, vagy sugarzas, illetve a hulladék, beleértve a
radioaktiv hulladékot, a kérnyezetbe torténé kibocsatast, bevezetést, vagy egyéb méodon vald
kijuttatast, amelyek hatdssal vannak, illetve hatissal lehetnek a kornyezetnek az irdnyelv 2. cikk
1/a. pontjdban emlitett elemeire.

Ezen fogalom-meghatdrozason beliil kdrnyezeti informaciénak szdmit az olyan intézkedés is,
mint pl. a politikdk, jogszabélyok, tervek, programok, a kornyezetre vonatkozé megallapodasok,
az iranyelv 2. cikk l.a. és b. pontban emlitett elemeire és tényezéire hatassal 1évd, vagy
valdsziniileg hatassal 1év6 tevékenységek, illetve az iramyelv 2. cikk l.c. pontjdban emlitett
intézkedések és tevékenységek keretein beliil hasznélt, koltséghatékonysagi és mas gazdasigi
elemzések és felvetések.

Az irdnyelv 4. cikkében meghatirozott adatszolgailtatasi korlatok, a kérnyezeti informaciék
korében az adatszolgaltatisra vonatkozo6 kivételek koziil kiemelendd az 4. cikk (1) bekezdés d.
pontja, amely alapjan a tagéllamok rendelkezhetnek 1gy, hogy a kdrnyezeti informaciéhoz jutést
visszautasitjdk, ha a kérés befejezetlen anyagot, vagy lezédratlan dokumentumot, illetve
feldolgozatlan adatokat érint, valamint a 4. cikk (2) bekezdés d. és e. pontja, amely szerint a
tagéllamok el6irhatjdk a kornyezeti informdacié kérésének visszautasitdsat, ha az informdcid
jelleget nemzeti, vagy kozosségi jogszabaly itja el6, a jogos gazdasagi érdekek védelme céljabol,
beleértve a statisztikai titkok és az adétitkok megérzéséhez fliz6d6 kozérdeket is.
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Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében rogzitett értelmezési szabédlydbol ugyanakkor
kovetkezik, hogy a 4. cikk (1) és'(2) bekezdésében emlitett megtagadas alapjat sziiken kell
értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel dltal szolgalt kozérdeket. Az
egyes esetekben a kozzététel dltal szolgalt kozérdeket mérlegelni kell a megtagadds éltal szolgalt
érdekkel szemben.

Az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése a korl4tozd szabélyok aldl tovéabbi kivételt teremt, amikor
kimondja, hogy a tagillamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat, a (2) bekezdés a., d., f.,
g. és h. pontjai alapjan, ha az a kdrnyezetbe torténd kibocsétassal kapcsolatos informéciét érint.
Ebbdl kovetkezden tehdt a jelen ligy szempontjabol is kiemelendd, hogy a hatdsagok
tanicskozéasainak titkos jellege, avagy izleti titok, izemi titok, avagy jogos gazdasdgi érdek
védelme céljabol a komyezetbe torténd kibocsatassal kapcsolatos informacidk, adatok kiadasat
megtagadni nem lehet. '

Az iranyelv ismertetett szabdlyozédsa tartalmilag Osszhangban 4ll a koérnyezeti iigyekben az
informacidhoz val6 hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalba torténd részvételérdl és
az igazsagszolgaltatdshoz val6 jog biztositasardl sz616 Aarhusban, 1998. jtnius 25.-én elfogadott
Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2001. évi LXXXI. toérvény 2. Cikkében rogzitett fogalom-
meghatarozasokkal, valamint annak 4. Cikkében rogzitett korlatozé rendelkezésekkel.

A torvény 2. Cikk 2. pont a-d. pontjdban meghatarozott, a ,,Hatdsag” jelentésére vonatkozé
fogalom-meghatarozasbél, tovabba a 2. Cikk 3. pont a-c. pontjaiban megfogalmazott kdrnyezeti
informAaci6é fogalombol is kovetkezden az alperes a kornyezeti informacié kiadésara kotelezett
jogi személynek mindsiil, akire az Infotv.-nek a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd
szabélyai megfeleléen alkalmazapdék.

A kornyezeti adatok nyilvanossiga korében az Alkotménybirésdg mar a 28/1994.(V.20.)
hatérozatéban kifejtette, hogy az informdici6szabadsig az egészséges kornyezethez valb jog
érvényesitésének egyik legfontosabb eszkoze.

A kornyezeti adatok nyilvanossagahoz kapcsold6an az adatvédelmi biztos a 778/A/1997. szamid
ajanlasdban megallapitotta, hogy a kornyezet allapotaval, valtozasaival oOsszefiiggd adatok
nyilvanossdga azért kitiintetett jelentGségli, mert a kornyezetet karositd tevékenység hatasai
orszdghatarokra tekintet nélkiil mindenkit sdjtanak, a még meg nem sziiletett generacidkat is
ideértve, és mert az esetek jelentés hanyadaban visszafordithatatlan kérosodast, vagy csak
kivételesen nagy koltségraforditassal helyrehozhaté karokat okozhatnak.

A mar ismertetett Aarhusi Egyezmény a kornyezeti informacié fogalmi korét széles korben
hatdrozza meg, az nemcsak a kornyezeti elemekre, azok okat befolyasold tényezokre, de a
koérnyezetet érintd intézkedésekre és tevékenységekre is vonatkozik.

A kornyezet védelmének éltaldnos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. torvény (tovabbiakban:
Kvtv.) 12. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kornyezet védelmével kapcsolatos allampolgari
jogok gyakorldsa és kotelezettségek teljesitése céljabdl a kozfeladatot ellatd szervek mindenki
szamara lehetévé teszik a kornyezet és az egészség lényeges Osszefiiggéseinek, a
kérnyezetkarosité tevékenységek €s azok fontossigénak megismerését.
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A Kvtv. 12. § (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kiilon jogszab4lyban meghatérozott
koéryezeti informacidkat — mint kozérdeki adatokat — megismerni.

A Kvtv. 12. § (3) bekezdése alapjan az dllami szervek, az énkormanyzatok a kdrnyezethez
kapcsolodo kotelezettséget, feladatot teljesitd, vagy kozszolgaltatdst nyujtd, illetve az egyéb
kozfeladatot ellatd szervek, vagy személyek (kornyezeti informaciéval rendelkezd szervek)
feladatkoriikben kételesek a kornyezet 4llapotét és annak az emberi egészségre gyakorolt hatdsat
figyelemmel kisérni, igény esetén a rendelkezésre all6 kdrnyezeti informaciot hozzaférhetévé
tenni, rendelkezésre bocsatani.

A kornyezetbe torténé kibocsatassal kapcsolatos informacié megismerését nem lehet arra
hivatkozva megtagadni, hogy az személyes adat, iizleti titok, adétitok, fokozottan védett n6vény,
vagy allat él6helyére, kimeriildben 1év6 természeti eréforrasok leldhelyére, fokozottan védett
foldtani természeti érték eldfordulasi helyére vonatkozo ad\at (Kvtv. 12. § (5) bekezdés).

A nyilvanossadg kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférésének rendjérél szélé 311/2005.
(XIL.25.) Korm. rendelet 2. § a-c. pontjai, valamint e. pontja lényegében az Aarhusi Egyezmény
2. Cikk 3. pont a-c. pontjaiban foglaltakkal egyez6 tartalommal hatarozza meg a kornyezeti
informécié fogalmat, amelybdl kovetkezden — egyebek mellett - a kornyezeti informécié
fogalmaba tartozik a kornyezettel Osszefiiggd intézkedésekre, programokra, megallapodésokra,
illetve a kdrnyezetre, illetve a kornyezeti elemek &allapotdra, valamint a kornyezet terhelésre
hatdssal 1év6, vagy valdszintlileg hatassal 1év6 tevékenységekre, valamint a kornyezet és a
kornyezeti elemek védelmére hozott intézkedésekre és tevékenységekre vonatkozé adat.

A kornyezeti adatok, mint dontés megalapozisara szolgilé adatok vizsgédlata korében ki kell
emelni — ahogy azt a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosag Elncke a NAIH-
- 5528-6/2012/V. szami tajékoztatdsanak 5. pontjaban kifejtette -, hogy- a felsorolt, kiilon tdrvény
szerint nyilvanos adatok nem minésiilhetnek déntés megalapozasat szolgalé adatnak;

a komyezeti informaciok, mint kdzérdekii adatok megismerését az Infotv. 27. § (5) — (6)
bekezdései nem akadalyozhatjik;

a kornyezeti informaciék nem tartozhatnak a dontés megalapozasat szolgalé adat fogalméba,
mivel nem csupan formai szempontokon nyugszik a dontés-el6készit6 jelleg, hanem tartalmi
szempontokon is. Az Alkotmanybir6sidg vonatkozé gyakorlata szerint dontés megalapozasiul
szolgalé adatnak els@sorban a kiilénféle tervezetek, vélemények, belsd munkaszervezéshez
kapcsolodd adatok tekinthetoek a szerv befolyastdl mentes miikodése érdekében. Kiilonbséget
kell ugyanakkor tenni a dontés megalapozasaul szolgilé adat, valamint a dontés meghozatalahoz
felhasznalt adat kozott. Azok a dokumentumok, amelyek kornyezeti informaciokat tartalmaznak,
nem tekinthetok dontés megalapozasira szolgdlé adatnak, hanem csupan a dontésekhez is
~ felbasznalt, sziikséges adatnak. .

Az elobbiek mellett, amennyiben ezen kornyezeti hatdstanulminyok  Osszegzései,
kovetkeztetései, megallapitdsai e részilkben dontés megalapozasdul szolgdlé adatnak
tekinthetdk, ugy az adatigény akkor sem utasithat6 el automatikusan, hanem az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerinti mérlegelésnek van helye. )
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Az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjén ezen mérlegelési jog gyakorldsa sordn a megtagadis
alapjat szliken kell értelmezni és a kozérdekli adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése
kiz4r6lag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadis alapjaul szolgalé kozérdek
nagyobb stlyt a kozérdekii adat megismerésére iranyulé igény teljesitéséhez fiiz6d6
k6zérdeknél.

A jelen iigyben a Lévai Projekt tekintetében 2013. évben készitett kdrnyezeti hatastanulméanyok,
elemzések olyan kornyezeti hatasvizsgilati adatokat rogzitenek, elemezve az 4j létesitendd
atomerdmiivi blokkoknak a kornyezeti elemek allapotdra gyakorolt hatasat is, amely
hatastanulmanyok kiadasdhoz fliz6d6 informacios jog teljesitése lényegesen nagyobb stlyl
tarsadalmi érdeket képvisel, mint az alperes altal hivatkozott iizleti céli megfontoldsok, illetve
azon elérni kivant cél és indok, hogy a kornyezeti hatisokrdl, kockizatokrdl késziilt
hatastanulményok az atomerémiivi beruhdzast érintd kérnyezeti hatdsvizsgalati eljaras tarsasag
altal t6rténd meginditasat megel6z6 nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a tarsasdg — mint a
kérnyezetvédelmi engedély iranti kérelem benyujtasardl dontést hozo szerv — feladat- és
hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastél mentes ellatasat.

Ezen alperesi indokkal szemben figyelemmel kell lenni arra, hogy a kornyezet megfeleld
védelme nélkiil6zhetetlen az emberi jolét és az alapvetd emberi jogok, koztiik az élethez valo jog
gyakorldsa szempontjib6l. Alapjog, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és
jolétének megfelelé kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig mésokkal
egylittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitdsa a jelenlegi és jovobeli generdciok javara.
Az llampolgarok ezen joganak biztositdsdhoz €s, hogy ezen kotelezettségiiket be tudjék tartani,
szamukra a kornyezeti iigyekben az informéciot hozzaférhet6vé kell tenni, biztositani kell
szamukra a jogot, hogy részt vegyenek a dontéshozatalban, ezért a kornyezettel kapcsolatos
tigyekben adott esetben még az izleti titokndl is fontosabb a ddntéshozatal
szamonkérhetdségének és atlathatésiganak elmélyitése, ezzel a dontések tamogatottsagénak
meger0sitése a nyilvanossag részérol.
A

A kornyezet megovasahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek miatt a kérnyezetszennyezésre és a krnyezet
allapotéra vonatkozé adatokhoz valé hozzéférés elsdbbséget élvez az iizleti titok megdrzésével
szemben is.

A torvényszék a kifejtett indokolas mellett a jarasbirdsag itéletét e részében - a rendelkezd
részben meghatarozott kérnyezeti hatdstanulmanyokat érintéen - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és ezen hatastanulmanyok, mint kozérdeki adatok 15 nap alatti kiadasara
kotelezte az alperest az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatirozott mérlegelési jogra
tekintettel, annak tartalmi feliilvizsgélata sordn megallapitva, hogy az alperes, mint a dontés
megalapozasat szolgdlé adatokat kezeld szerv az ezen adatok megismeréséhez és a
megismerhet0ség kizarasahoz fliz6d6 kozérdek shlyat helyteleniil mérlegelte.

A torvényszék ugyanakkor megéllapitotta azt is, hogy az alperes éaltal rendelkezésre bocsatott,
altala dontés-elokészitd jellegiinek, illetve iizleti titoknak mindsitett hatdstanulmanyok és
elemzések kozott t6bb, mas kprnyezeti hatastanulmany is fellelhetd, ezek keletkezésének
idépontja azonban a 2014. évi II. torvénnyel kihirdetett Egyezmény alairasanak napjat (2014.
janudr 14. napjat) koveten keletkezett, illetve tobb kornyezeti hatdstanulmany keltezésének
idépontja mar a felperesi adatigénylés id6pontjat kovetd, amelyekre igy értelemszerlien az
adatkiadasi kérelem nem vonatkozhatott.
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A torvényszék a kornyezeti hatastanulmany, mint kézérdekii adat kiadasa soran figyelembe vette
azt is, hogy ezen kozérdekii adatok az alperes 4ltal hivatkozott Megvaldsitasi Megallapodasok
targydban foly6 targyaldsokat az alperes altal hivatkozott egyéb iizleti — pénziigyi targyd
tanulmanyokhoz és elemzésekhez képest a legkevésbé érinthetik.

A bir6sag az alperes altal dontés-elokészitd adatnak, illetve iizleti titoknak mindsitett adatkort
illetéen vizsgalta az adatkiadasi kérelemnek az id6kézben 2015. marcius 11. napjén kihirdetett, a
Paksi Atomerémi kapacitisinak fenntartasdval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények médositasarél sz6l6 2015. évi VIL toérvény 5 §-dval val6
Osszefiiggését is.

A 2015. évi VIL torvény 6. § (1) bekezdése alapjan a torvény 5. §-a 2015. marcius 19. napjn 1ép
hatalyba. Ugyanakkor az 5. § - megfogalmazasébdl kovetkezéen - nemzetbiztonsagi érdekbdl,
valamint a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogokra tekintettel keletkezésiiktdl szamitott 30 évig
terjedd idétartamra vezet be térvényen alapuld, mérlegelést nem engedd megismerési korlatozast
a Paksi Atomerémii kapacitdsdanak fenntartdsaval kapcsolatos, valamint a két 4j 5-6.
atomerdmuvi blokkok tervezésére, beszerzésére, létesitésére, iizembehelyezésére és
lizemeltetésre torténd elokészitésére iranyulé beruhdzashoz és annak végrehajtasidhoz
kapcsolédéan minden iizleti és miiszaki adatra, tovdbba a megval6sitdsi megallapodasok,
szerzOdések és az egyezmény el6készitésével, megkotésével kapcsolatos iizleti és miiszaki
adatokra, valamint az ezekkel §sszefiiggd dontések megalapozasat szolgalé adatokra, ezért ezen
jogszabdly hatdlybalépésétol fiiggetleniil a térvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy a térvény 5.
§-dban megfogalmazott korlatozas kizarja-e a mar hivatkozott, kiilon torvényeken is alapuld, az
alperes, mint koézfeladatot ellat6 szerv altal kezelt kornyezeti hatdstanulméanyok, informaciék,
mint k6zérdekii adatok kiadasara vonatkozd jogot.

A torvényszék allaspontja szerint a 2015. évi VIL t6rvény 5. §-dnak megfogalmazasibol,
valamint az FEurépai Parlament és Tandcs 2003. ‘janudr 28.-i 2003/4/EK irdnyelve
preambuluménak (16) bekezdésében és a 2001. évi LXXXI. torvény 4. cikk 4. pontjdban
foglaltakbol kovetkezéen — nevezetesen, hogy a kérnyezeti informaciohoz vald jog esetében az
informéci6 kiadasanak kell az éltalanos szabélynak lennie, illetve a megtagadas alapjat sziiken
kell értelmezni, amikor az informacié kiaddsaval szolgilt kozérdeket kell a megtagadas éltal
szolgalt érdekkel szemben mérlegelni - a torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2015.
évi VII. torvénynek azon megfogalmazisa, mely szerint az Egyezmény el6készitésével,
megkotésével kapcsolatos lizleti és miiszaki adatok, valamint ,,az ezekkel Osszefiiggd dontések
megalapozasat szolgald adatok” megismerése keriil korlatozasra, gy ezen meghatdrozasba a
kérnyezetvédelemmel, illetve a kornyezetre vonatkozé felmérésekkel, tanulméinyokkal
kapcsolatos adatok nem vonhatok bele, ebbdl kovetkezben a kozérdek(i adatkénti
megismerhetdség korlatozé szabélya azokra nem érvényesiil.

Az el6bbiekbdl kovetkezben a 2015. évi VIL torvény 5. §-dnak lényegében visszamendleges
hatalyi korldtozé rendelkezése a jelen iigyben a birésdg 4ltal meghatdrozott kornyezeti
hatastanulméanyok, mint k6zérdekii adatok kiaddsanak korlatjat nem képezi.

A térvényszék érdemben vizsgalta az alperes 4ltal becsatolt €s altala belsé mindsitésii anyagként
jelolt mindsitett anyagok kiadésa irdnti felperesi kérelmet is.
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| Az Infotv. 27. § (1) bekeidése szerint a kozérdekli, vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem

ismerhetd meg, ha az a mindsitett adat védelmér6l szolo torvény (2009. évi CLV. torvény)
szerinti mindsitett adat.

A 2009. évi CLV. toérvény (tovabbiakban: Mavtv.) 3. § (1) bekezdés a. pontja szerint nemzeti
mindsitett adat: A mindsitéssel védheté kozérdekek koérébe tartozd, a mindsitési jelolést az e
torvényben, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjén kiadott jogszabalyokban meghatérozott
formai kovetelményeknek megfelelden tartalmazé olyan adat, amelyrdl — a megjelenési
forma4jatol fiiggetleniil — a mindsit6 a mindsitési eljards soran megallapitotta, hogy az
érvényességi id6n beliili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositdsa, vagy
felhasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére
hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel védhet6 kozérdekek koziil barmelyiket kozvetlentil sérti,
vagy veszélyezteti (kérositja) és tartalmdra tekintettel annak nyilvdnossigit és
megismerhet6ségét a mindsités keretében korlatozza.

A Mavtv. 4. § (1) bekezdése sorolja fel a feladat- és hataskoriikben mindsitésre jogosultakat, a
Mavtv. 5. § (1) bekezdés a-f. pontjai, valamint (2) bekezdés a-c. pontjai pedig a mindsités
tartalmi feltételeit.

A 3. § 1.a. pontja szerinti nemzeti mindsitett adat létrej6ti¢hez a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében
meghatérozott mindsitok altali, a Mavtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott mindsitéssel
védhetd kozérdek fenndllasa mellett a Mavtv. 5. § (2) bekezdés a-c. pontjaiban meghatarozott
valamely feltétel fennéllta, mint tartalmi feltétel megval6suldsa sziikséges a Mavtv.-ben
meghatérozott (6. §) eljarasi szabélyok betartdsa mellett, a Mavtv. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
sziikségesség és ardnyossag elve figyelembevételével.

A Mavtv.-ben meghatarozott formai, eljérasi szabalyok betartdsa nélkiil min6sitett adat nem johet
létre.

A Mavtv. 5. § (8) bekezdése alapjan a mindsitett adat kezelése soran mindig egyértelmiien
felismerhetdnek kell lennie az adat mindsitett jellegének. A nemzeti mindsitett adat hordozéjén,
vagy — ha arra nincs lehet6ség — kiilon kisérd lapon fel kell tiintetni a mindsitési szintet, az
érvényességi idot, a mindsitd nevét és beosztasat (a tovabbiakban egyiitt: mindsitési jelolés).

A perben az alperes altal becsatolt altala mindsitett adatként jelzett dokumentumok kapcsén a
torvényszék — a becsatolt 13 dokumentum alaki szemponti vizsgélata alapjan - megallapitotta,
hogy azokon a Mavtv. 5. § (8) bekezdése szerinti minGsitési jel6lés a jogszabalyban eldirt médon
nem taldlhatd, a csatolt dokumentumokon a ,mindésitett adat” jelzésen kiviil egy nyilvéantartasi
szam, négy esetben pedig mindsitoként az alperes van feltiintetve, ugyanakkor a mindsitett adat
hordoz6jan, a dokumentumokon sem a mindsitési szint, sem az érvényességi id6, illetve a
mindsitd neve és beosztasa feltiintetve nincs.

- Tekintettel arra, hogy a tartalmi kévetelményeken kiviil a Mavtv. 6. § (7) bekezdése alapjan

nemzeti mindsitett adat 1étrejéttéhez a mindsitési jellés formai kévetelményeit is be kell tartani,
ezért az alperes altal csatolt ezen iratok tekintetében a torvénysz€k megéllapitotta, hogy - miutan
az adathordozén feltiintetett adatok nem felelnek meg a nemzeti mindsitett adatra vonatkozo
formai kovetelményeknek - ezert dokumentumokat érinté mindsités érvényes mindsitésnek nem
tekintheto.
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A torvényszék ugyanakkor az alperes altal csatolt és mindsitett dokumentumként jelzett iratok
tartalma alapjan - amely dokumentumok a Paksi Atomerémil Zrt. munkaerd-piaci
vonzaskoérzetének humaner6forras felmérésére iranyulé dokumentumok, elemzések, valamint az
3j atorerémiivi blokkok létesitéséhez kapcsolddd beruhazasi, lizembehelyezési és lizemeltetési
munkaerd igény felméréséhez, valamint az atomerémiivi beruhazasba a magyar véllalkozo6i kor
minél nagyobb terjedelmii bevondsét célzo tanulmanyok voltak - e dokumentumokat illetéen az
Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatirozott dontés megalapozdsat szolgal6 adat jellegiiket,
valamint az adatigénylés idopontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 81. § (2) bekezdése szerinti iizleti titok jellegiiket megallapitotta.

Az alperes é4ltal csatolt hivatkozott tartalmi dokumentumok korében a Megvalodsitasi
Megallapodasok targyaban folyo elokészité munka és targyaldsok okdn, azok dontés megalapozd
jellege a bir6sdgnak a gazdasagi-pénziigyi targyd dokumenticiok ért€kelésénél mér kifejtett
indokai szerint ugyancsak megéllapithat, ehhez kapcsolédéan pedig az Infotv. 27. § (5)
bekezdése alapjan ezen dontés-el6készité adatok lizleti titok jellege okan az alperes altal
hivatkozott, a megismerhet6ség kizarasahoz fiiz6d6 kozérdek az aranyossag elvére tekintettel
jelentésebb sulytnak minésiil, mint az adatok megismeréséhez fiiz6d6 informécios jog.

A térvényszék a kifejtett indokolas mellett az alperes altal csatolt ezen 13 dokumentum kiaddsara
vonatkozé felperesi keresetet az Infotv. 27. § (5) bekezdése, valamint az Infotv. 27. § (3)
bekezdése és a Ptk. 81. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasédval talélta elutasithatonak.

A bir6sag ezen dontésénél figyelemmel volt a 2015. évi VII. térvény 5. §-d4nak azon
rendelkezésére is, amely e toérvény hatalybalépésével, azonban keletkezésiikre visszamend
hatéllyal zirja ki az Infotv. 27. § (2) bekezdés b. és h. pontjira figyelemmel a Megval0sitasi
Megallapodasok, szerzédések és az Egyezmény elokészitésével, megkotésével kapesolatos tizleti
és miszaki adatok, valamint az ezekkel 6sszefliggé dontések megalapozasat szolgald adatok
kozérdekl adatkénti megismerhetségét.

A jarasbirésag itélete indokolasdnak II. pontjdban foglalt tényéllashoz kapcsolddéan a
térvényszék egészben osztotta az elséfoku birdsag azon éallaspontjat, hogy a Paksi Atomer6mi
telephelyén 10j atomerémiivi blokkok létesitésével kapcsolatos, 2014. januar 14. napjan
Moszkvaban alairt és kiadni kért ,term sheet”-ek korében az alperes a birtokdban 1évé és a
felperes szamara megismerheté adatok kiadasi kotelezettségének a perben eleget tett, a ,,term
sheet”-ekben kitakart egyéb mindésitett adatok kiadasara vonatkozd igény pedig az alperes
mindsit6i jellegének hidnydban nem vele szemben, hanem a mindsitoként megjelolt Nemzeti
Fejlesztési Minisztériummal szemben érvényesitheto.

A kifejtett indokolas mellett a torvényszék a jarasbirésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az alperest a rendelkez6 részben meghatarozott dokumentumok,
mint kozérdekd adatok 15 nap alatti kiadasara kotelezte, mig ezt meghaladd részében a
jarasbir6sag keresetet elutasitd dontését helybenhagyta.

A kozérdekili adat kiadasa iranti perben a felperes részleges pernyertessége folytan a birésag a
pernyertesség-pervesztesség aranyat azonos mértékiinek tekintve a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan akként rendelkezett, hogy els6- masodfoku perkoltségét mindegyik fél maga viseli;
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ezért a torvényszék a jardsbirsag itéletének a felperest alperes javara perkoltségben marasztalé
rendelkezését az elsdfoku itéletnek e részében valé megvaltoztatisa mellett melldzte.

Az éljérés targyi illetékmentessége folytdn fellebbezési eljardsi illeték nem meriilt fel, annak
viselésérol a birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Szekszard, 2015. mércius 18. napjan

Dr. Méndi Zoltén sk.  Veszpréminé Dr. Marsai Agnes sk. Hegedtisné Dr. Uhrin Andrea sk.

a tanacs elnoke elbado bird bird

A kiadmany hiteléil:

irodavezetd
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