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Az Alkotmanybirésag a 2017. aprilis 13-an kelt, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) 2017. aprilis 20-an érkezett, hivatkozott szamu
végzeésében (a tovabbiakban: Végzés) 20 napos hataridével tajékoztatast kért a Veégzésben
ismertetett ligyre vonatkozo allaspontomrél.

A Veégzésben foglaltaknak eleget téve, a Hatésag elndkeként az alabbiakban kézlém az
allaspontomat. Elérebocsatom, hogy mivel az informaciés énrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdése
szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kdzérdekld és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilésének ellendrzése és
elésegitese, ezért a Végzésben osszefoglalt tényallasrél csak a nevezett informacios alapjogokkal
Osszefliggésben (az adatok kezelésére és megismerhetéségére fokuszalva) alakitottam ki
allaspontot, nem vizsgalva az ligy egyéb részleteit, példaul az esetlegesen felmertld olyan perjogi
kérdeseket, amelyek nincsenek Osszefliggésben az informaciészabadsag érvényesiilésével és
annak garancidival, illetve a megismerés korlatozasanak jogszeriiségével. Ezek utan a végzésben
feltett kérdésekre a kbvetkezd valaszokat adom.

1. K.: Allaspontja szerint kell-e az Infotv. 31. §-a alapjan inditott perben konkrétan vizsgalni
az adatigény targyat (az igényelt dokumentum adattartalmat) ahhoz, hogy az adatigény
teljesitésének az Infotv. 27. § (5) bekezdésén alapulé megtagadasat feliilvizsgalni lehessen?



V.: Allaspontom szerint az adatigény targyanak vizsgalata az adatigénylés soran, majd (az
adatigeny teliesitésének megtagadasat kovetéen) a jogorvoslati eljarasban elengedhetetlien.
Ugyanis enelkil nem lehet megalapozottan allast foglalni arrél, hogy az igényelt adatok kdzérdek(i
adatok-e, tovabba az adattartalom ismeretének hianyaban altalaban nem déntheté el az, hogy
fennallnak-e az adatmegismerés korlatozasanak a feltételei.

1.1. Az Infotv. a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog korlatozasara vonatkozd
feltételrendszer meghatarozasakor tébb hely(tt adatkategoriara, adatfajtara, adattartalomra utalva
teszi lehetbve (vagy zarja ki) a megismerés korlatozasat, I. példaul a kévetkezdket:

.26. § (8) E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok a kdzhitelli nyilvantartasbol térténd -
kulon térvényben szabalyozott - adatszolgaltatasra.”

W27 § (1) A kbzérdekii vagy kbzérdekbdl nyilvanos adat nem ismerheté meg, ha az a
mindsitett adat védelmérél szolo térvény szerinti minésitett adat.”

27. § (2) A kbzérdekl eés kozerdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot - az
adatfajtak meghatarozasaval — térvény [...] korlatozhatja.”

27§ (8) (8) A kbzfeladatot ellaté szerv feladat- és hatéskérébe tartozé dontés
meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vaqy roqzitett, a déntés megalapozasat
szolgalo adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését
- az adat megismeréséhez és a megismerhetéség kizardsahoz fiiz6dé kbzérdek sulyanak
mérlegelésevel - az azt kezelb szerv vezetdje engedélyezheti.”

1.2. Az adatigény targyanak vizsgalata nélkil nem lehetséges az Infotv.-ben meghatarozott
érdekmérlegelést elvégezni. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése szerint ,ha a kdzérdekii adat
megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében térvény az adatkezeld
mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kézérdekii adat
megismeresére iranyuld igény teljesitése kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb sulyu a kézérdek( adat megismerésére iranyuld
igény teljesitéséhez fliz6dé kézérdeknél.”

Az Alkotmanybirésag korabban példaul a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatanak indokolasaban tért
ki az adattartalom tételes vizsgalatanak sziikségességére, az [58] bekezdésben megallapitva,
hogy .[...] a kézérdekii adatokhoz valoé hozzaférés megtagadésa az arra valé formalis
hivatkozassal, hogy az igéenyelt kdzérdekii adatok déntés megalapozasat szolgalé adatok,
mellézve azonban a tényleges tartalmi vizsgalatat (az eljarasi szabalyok keretei k6z6tt), hogy azok
milyen dobntés meghozatalat, milyen eljards lefolytatasat szolgaljak, s valdjaban érdemi
kapcsolatban allnak-e a kbzérdekii adatot kezelb szerv feladat- és hataskérébe tartozé dontéssel,
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog I. cikk (3) bekezdésébe I(itkézs
indokolatlan korlatozasanak minésiil. Az eljaré birésagok itéleteikben igy tehat az Alaptérvény V.
cikk (2) bekezdesében foglalt alapjog érvényestilését az I. cikk (3) bekezdésébe (itkézé moddon
korlatoztak akkor, amikor nem vizsgaltak, hogy az adatigénylé altal kért jelentés (vagy annak egy
része) konkretan milyen dontés megalapozasara szolgalt, hanem e nélkiil a jelentés egészét
erintben elfogadtak, hogy déntés megalapozasat szolgalé adatnak mindsiilt. Igy tartalmilag sem
vizsgaltak, hogy az igényelt kézérdekii adatok kiadasa valoban befolyésolna-e az adatkezeld
dontésének meghozatalat, meghiusitana-e a déntés hatékony végrehajtidsat vagy



ellehetetlenitene-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony kéztisztviseléi munkat.

L.J.

2. K.: Jogszeriien lehet-e ~ allaspontja szerint - mintegy 70 dokumentumot (tanulmanyt)
egyluttesen, az egyes dokumentumok adattartalmanak konkrét vizsgalata nélkiil az Infotv.
27. § (5) bekezdése alapjan az adatnyilvanossag el6l elzarni, megtagadhato-e ekként a
dokumentumok megismerése iranti adatigény teljesitése, s korlatozhato-e ekként a
kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog?

V.. 2.1. A kérdés megvalaszolasa el6tt célszerd feltenni egy el6kérdést: ha az Infotv. szabalyozasi
rendszere az Alkotmanybirésag korabbi Utmutatasainak megfeleléen nem a dokumentumelvre,
hanem azt adatelvre épiil, amibél kévetkezéen példaul az adatminésités sem dokumentumokra,
hanem adatokra vonatkozhat, tovabba a dontés-elGkészitéssel dsszefiiggésben sem iratok, hanem
az adatok nyilvanossaga korlatozhato, nos, ezt figyelembe véve jogszerii-e, ha az adatigénylé a
kért kozérdek( adatok megnevezésétdl eltekintve iratok megjeldlésével (példaul ikt. szamot, illetve
irat targyat megadva) jeldli meg az adatigény targyat?

Az e kérdésben kialakitott allaspontom annak felismerésén alapul, hogy az adatigényld és az
adatkezelé kozott nincs informéciés egyensuly, hiszen az adatkezelS birtokolja az adatot, az
adatigénylé pedig természetszerlien csak hidnyos tudassal rendelkezik arrol. llyen kérilmények
kozott nem kovetelhet6é meg a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jogat érvényesits
adatigénylétdl az, hogy konkrét adatfajta megnevezéssel pontosan hatarozza meg a kért adatot,
hanem az adatigény targyanak barmilyen olyan megjellését - példaul a kért adatkategoria
korllirasat, illetve az adatokat tartalmazo dokumentumok megnevezését - el kell fogadni, amely
alapjan az adatkezel6 képes meghatarozni a kért kézérdek(i adatok kérét, tehat az adatigény
targymegjeldléséneél még csak nem is a ,kozérthet6ség”, hanem az ,adatkezelé szamara

érthetéség” mércéje alkalmazando.

2.2. Az el6z6 pontban irtakkal szembeallitva allaspontom szerint az adatkezeld részérél altalaban
nem jogszerl az, hogy adat helyett iratra (vagy irategyiittesre) vonatkozéan dontsén a
nyilvanossag korlatozasardl, illetve a megismerés megtagadasarol, figyelmen kivil hagyva azt,
hogy egy irat rendszerint tobb, tobbféle, eltéré jogi megitélésii adatot foglal 8ssze. Az adatkezeld
csak kivetelesen donthet Ugy, hogy az adattartalom konkrét vizsgalata nélkiil, ,en bloc”, pusztan a
dokumentumok listajara utalva zar el kozérdek(i adatokat tartaimazo dokumentumokat az
adatigénylé eldl. Hatosagunk joggyakorlatdban csak egy esetkér meriilt fel, amelyben ez
jogszerlien lehetséges: a rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok titkos
informaciogyjtd tevékenysége korében, mégpedig olyankor, amikor az informaciégy(ijtés ténye és
ezzel Osszeflggésben a vonatkozéd iratanyag Iéte is titokban tartandd, mert egyébként
dekonspiralédna a miveleti tevékenység, ami a blinildozési érdek vagy a nemzetbiztonsagi érdek
sérelmével jarna. (Am a mindsitésnek ilyen esetben is az adat(ok)ra és nem a dokumentum(ok)ra

kell vonatkoznia.)

Minden mas esetben — tehat ha az adatkezelés ténye nem védendd adat - az feltételezendd, hogy
az adatokat tartalmazé irat(ok) nemcsak a torvény szerint védendd adatot tartalmaznak, hanem
ezen kivlul barki szamara megismerheté kozérdeki vagy kdzérdekbd! nyilvanos adatot is, ezért



nem lehet eltekinteni az adott irat (vagy iratok) adattartalmanak konkrét vizsgalatatol, a védends
vagy nyilvanos adattartalom elkiilonitésétél és az adott részlet jellegének megfelels kezelésétsl
(vagyis hozzaférhetévé tételétél vagy a megismerhetévé tétel megtagadasatél). Ebbdl a
szempontbol masodlagos, hogy az adatkezel§ szerint az irat nem védendd része relevans-e az
adatigenyl0 szamara, hiszen az adatkezelé nem jogosult az adatigénylés céljanak vizsgalatara,
tehat nem is bocsatkozhat feltételezésekbe azt illetéen, hogy mi lehet lényeges az adatigénylének
€s mi nem. (A kdzerdek(i adatokhoz valé hozzaférés esetén a polgarnak nem kell igazoinia az
informacidszerzéshez vald érdekeltségét, éppen ellenkezéleg a koz szolgéalatara rendelt szervnek
kell indokolni — a térvényi okok fenndllasat bizonyitva — az igényelt informéacio esetleges
megtagadasat.) Az adatkezelének az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint kell eljaria: ,Ha a
kdzérdekl adatot tartalmazé dokumentum az igénylé ltal meg nem ismerheté adatot is tartalmaz,
a masolaton a meg nem ismerheté adatot felismerhetetlenné kell tenni” Az Infotv. 30. § (1)
bekezdése az irat egységként torténs kezelésével szemben az irat konkrét adattartalmanak
vizsgalatat és az adattartalom differencialt jogi megitélését implikalja.

Hatosagunk fontosnak tartja, hogy a kozfeladatot ellaté adatkezelé szervek az Infotv. 30. § (1)
bekezdeseben foglaltakat az adatvédelem és az informaciészabadsag kdvetelményeit egyarant
ervényesitve alkalmazzak, ezért gyakorlati Utmutatot tett kdozzé e targyban, amely a Hatdsagunk
honlapjan olvashato: http://naih.hu/files/2014 02 03 anonimizalas gyak utm.pdf

23. A Vegzésben ismertetett Ulgyben doéntés-el6készitéssel kapcsolatos adatok
megismerhetdsegerdl van sz, ezért lényegesnek tartom a 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat
indokolasaban rogzitetteket: "[39] Kiemelends, hogy ahogy énmagéban az igényelt adat déntés-
elbkészité jellege még nem vonja maga utan kételezé erével a kbzérdeki adat nyilvanossagtol
valo elzarasat, ugy hasonléan a szoban forgé déntés meghozatala sem jelenti kényszeritéen a
dontés-elbkeszité jelleg megsziinését és az igényelt kbzérdek(i adat kiadasénak kotelezettségét.
Az adatigényles idején, valamint a jelenleg hatalyos szabalyozés alapjan egyarant az adatkezelé
szerv vezetdjének merlegelést igénylé déntésétdl fiigg, hogy a déntés megalapozésat szolgalé
adat megismerésére iranyuld igényt — a térvényben meghatarozott tiz éves idétartamon beliil —
elutasitia vagy sem. Amennyiben az adatkezels szerv vezetdje a kézérdekii adat kiaddsanak
megtagadasa mellett dbnt, azt az Alaptérvénybél levezethets, valamint a térvényben
meghatarozott szempontoknak megfeleléen indokolni kételes. [...]

[41] Az Alaptérvény hatélya alatt e targyban sziiletett déntésében az Alkotmanybirésag kévette a
korabbi gyakoriatot. Az Abh. alkotmanyos kévetelményként allapitotta meg, hogy ,a kézérdekdi
adat kiadasa irant inditott ligyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és
tartalmi indokoltsagat egyarant vizsgéinia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a
feltetlendil szikséges mértékben kerlilt-e sor a kézérdekii adatszolgéltatas megtagadasara. E
kérben az eljaré birésagnak vizsgalinia kell azt is, hogy az adatkezelé szerv nem korlétozta-e
indokolatlanul a kbzérdekii adatokhoz valé hozzéférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat
az igenylé altal meg nem ismerheté adatokkal egyiitt kezelik, mikézben az utébbiak
felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.” (Rendelkezé rész 2. pont) Az indokolasnak
tehat ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban Iévé eljarasban meghozandé déntés
megalapozasat szolgélja a kiadni kivant kbzérdekii adat, masrészt arra is, hogy a kézérdeki adat
kiadasa mennyiben befolyasolia a szoban forgd déntés meghozatalét, vagyis, hogy az
meghiusitana-e a dbntés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen



befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony kéztisztvisel6i munkat [vé. 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
ABH 2004, 217, 226-227.]."

3. K.: Jogszeriien lehet-e — allaspontja szerint - mintegy 70 dokumentumot (tanulmanyt)
egyiittesen, pusztan az egyes tanulmanyok targyat, tartalmat és statuszat megjelolé
tablazatra hivatkozassal [...], s pusztan e tablazat alapjan az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerint az adatnyilvanossagtol elzarni, s korlatozhaté-e ekként a koézérdek(i adatok

megismeréséhez val6 jog?

V.. Ezt a kerdést részben — a ,dokumentumelv’ helyett az ,adatelv’, valamint az adatigény
elutasitas indokolasi kotelezettség tekintetében - mar a 2. kérdésre adott valaszban is érintettem.
Ezt a kbvetkezbkkel egészitem ki:

3.1. Az adatnyilvanossag korlatozasanak lehetséges jogcimei eltérnek egymastdl azt illetéen, hogy
a nyilvanossag korlatozasa mennyiben van sajatos eljarasi szabalyokhoz kétve:

- A mindsitett adatok esetében a minGsitési eljarast részletesen, a kdzérdeki adatok
megismeresehez valo jog szempontjabol garancidlis jelleggel szabalyozza a minésitett adat
védelmerdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Mavtv.). A mindsités eljarasi
szabalyainak megsértése esetén a mindsitett adat nem jon létre, kovetkezésképp késébb
adatigénylés esetén nem lehet jogszerlien az adat mindsitett jellegére tekintettel korlatozni
annak megismerését.

- Az Uzleti titok esetében is vannak olyan szabalyok, amelyek azt szolgaljak, hogy az Gzleti
titok e jellegét ne lehessen kétségbe vonni arra hivatkozva, hogy annak titok jellege nem
volt felismerhetd.

- Mas a helyzet példaul a dontés-eldkészitéssel 6sszefiiggé adatok, vagy példaul a
személyes adatok esetében. Ezen adatkategoriak esetében nincs olyan formalizalt eljarasi
elbiras vagy jelolés, amely szerint ezeket az adatokat ,déntés-el6készitéssel
Osszefliggové” vagy ,személyes adattd” kellene nyilvanitani. Az adatkezel az adatigénylés
érkezését kovetben az adat személyes vagy dontés-el6készité jellegét felismerve dont
arrol, hogy az adat megismerhet6-e az adatigénylé szamara.

Tehat az egyes ,szektoralis” torvények az Infotv.-ben meghatarozott altalanos kereteken beliil a
szoban forgd adatok jellege és a nyilvanossag-korlatozas jogcime szerint eltérd, specifikus eljarasi
kOvetelményrendszert hatarozhatnak meg, amelyek kozul nemelyik kifejezetten tiltja a
nyilvanossag nem adat, hanem dokumentum alapl korlatozasat (I. a mindsitett adatokra
vonatkozd szabalyokat), mig mas szektoralis szabalyozas nem tartalmaz erre vonatkozo kifejezett
elGirast, am az Alkotmanybirésag mar a 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat indokolasaban rogzitette:
J[...] @ korlatozas terjedelmét tekintve tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy az informaciok
visszatartasa nem vonatkozhat altalaban a dokumentumokra, ezért nem fogadhaté el
alkotmanyosan az olyan szabélyozas, amely az iratokat nem tartalmuk szerint zarja el a

nyilvanossag elél’.

3.2. Amennyiben egy lgyben érintett adatkategéria a ,dontés-elékészitéssel Osszefluggd adat”,
Ugy az adatok megismerésének és korlatozasanak alkotmanyos feltételeit illetéen az



Alkotmanybirésag 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozatanak indokolasban foglaltakat tartjuk utmutaténak.
J[42] A tamadott itélet alapjan nem volt megallapithato, hogy az alapiigyben kifejezetten
megjeldlték volna, hogy a Jelentés konkrétan milyen déntés megalapozésara szolgalt, nem utaltak
tehat konkreét eljarasra sem. Nem kételezte a birosag az adatigénylést elutasité alperest arra, hogy
az adatigényleskor folyamatban Iévé eljards pontos megjeldlésével igazolfa, hogy az
adatszolgaltatas-megtagadas — Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti — oka valoban fennail-e. [43] Az
Alkotmanybirosag az Abh.-ban mar megallapitotta: a kézérdek( adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasa az arra valo formalis hivatkozassal, hogy az igényelt kézérdekii adatok dontés
megalapozasat szolgalé adatok, mellézve azonban a tényleges tartalmi vizsgélatat (az eljarasi
szabalyok keretei kézdtt), hogy azok milyen dontés meghozatalat, milyen eljarés lefolytatésat
szolgaljak, s valéjaban érdemi kapcsolatban allnak-e a kézérdekii adatot kezelé szerv feladat- és
hataskdrébe tartozé déntéssel, az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog
indokolatlan korlatozasanak minésil. (Indokolas [58]) A jelen esetben is az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését korlatozta az eljaré birdsdg akkor, amikor nem
vizsgalta, hogy az adatigénylé altal kért Jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen déntés
megalapozasara szolgalt, hanem e nélkiil a Jelentés egészét érintéen elfogadta, hogy déntés
megalapozasat szolgald adatnak minésiilt. igy nyilvan annak tartalmi vizsgalatara sem kerlilhetett
sor, hogy az igenyelt kbzérdekii adatok kiadasa valéban befolyasolna-e az adatkezeld déntésének
meghozatalat, meghiusitana-e a déntés hatékony végrehajtasét vagy ellehetetlenitené-e az
illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony kéztisztviseli munkat. [...J'

4. K.: Jogszeriien lehet-e — allaspontja szerint - mintegy 70 dokumentum (tanulmany)
megismerese iranti igény teljesitését az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan megtagadni gy,
hogy nem jeldlik meg pontosan azt, hogy konkrétan milyen déntés meghozatalaval és
mennyiben all fenn az egyes iratok konkrét tartalmaval osszefiiggésben a
nyilvanossagkorlatozas hivatkozott indoka, s korlatozhaté-e ekként a kozérdekii adatok

megismeréséhez valé jog?

V.. E kerdést illetéen is utalni kivanok a mar idézett 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozatban, valamint a
5/2014. (1l. 14.) AB hatarozatban foglaltakra. Ezen tul a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat indokoléasa
értelmében kifogasolandd gyakorlatrél van sz6: ,[57] Az Alkotmanybirésag a tamadott itéletek
alapjan megallapitotta, hogy az alapligyben eljaré birdséagok az inditvanyozé &ital megismerni
kivant egész jelentést dontés megalapozéasat szolgalo adatnak minésitették (,A masodfoku birdsag
megitelése szerint a miniszteri biztosi kinevezésbél és a megoldandé feladatanak jellegébél
adodoan a felperes altal elSterjesztett megismerés iranti kérelem olyan déntés megalapozasat
szolgald adat, amely miatt az alperes indokoltan utasitotta el a felperes kérelmét.”). Megallapithaté
tovabba, hogy az eljaré birésagok ennek kapcsan kifejezetten nem jelélték meg az itéleteikben azt,
hogy a jelentés konkrétan milyen déntés megalapozésara szolgalt, nem utaltak tehat az
adatkezeld minisztérium konkret eljarasara sem. Nem is kotelezték az adatigénylést elutasito
alperest arra, hogy az adatigényléskor folyamatban levé eljaras pontos megjelélésével igazolja,
hogy a jelentés valoban tartalmaz-e olyan adatot, amely konkrét déntés megalapozasat szolgalja.”

5. K.: Amennyiben a kdzérdekii adat megismerési iranti adatigény teljesitését az Infotv. 27. §
(1) bekezdése alapjan tagadjak meg, akkor az Infotv. 31. §-a alapjan inditott perben -



allaspontja szerint — kotelezé-e azt feliilvizsgalni (feliilvizsgalatot inditani, illetve folytatni
arrdl), hogy az adatigény megtagadasa jogszerii volt-e? Valtoztatott-e és ha igen, mit
valtoztatott e szempontbél az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrél sz6lé 2011. évi CXIl. térvény, tovabba egyes mas torvények
maodositasardl sz6l6 2015. évi CXXIX. torvény 6. §-aval beiktatott uj rendelkezés?

V. 5.1.. A kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog alapveté jog, amelynek korlatozasa csak
alkotmanyos szempontbdl csak sziikséges esetben és mértékben, a korlatozas céljara tekintettel
aranyosan fogadhat6 el. A kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz valé jog sziikséges és aranyos
korlatozésa akkor garantalhaté, ha a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi
felllvizsgalata is biztositott. A 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat rendelkezé részének 2. pontja
szerint ,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekezdése
alapjan alkotmanyos kévetelményként megallapitjia, hogy a kézérdekii adat kiadasa irant inditott
lgyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat
egyarant vizsgalnia kell. A vizsgélatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétleniil sziikséges
mertekben keriilt-e sor a kézérdekl adatszolgaltatés megtagadaséara. E kérben az eljard
birésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy az adatkezelé szerv nem korlatozta-e indokolatianul a
kozérdeki adatokhoz valo hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylé altal
meg nem ismerheté adatokkal egylitt kezelik, mikézben az utébbiak felismerhetetlenné tételének
nem lett volna akadalya.” E kdvetelmény alldspontom szerint arra az esetre vonatkoztatando, ha a
nyilvanossag korlatozasara a mindsitett adat védelmére tekintettel kerlil sor.

5.2. Az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII.
torvény, tovabba egyes mas térvények mddositdsarol szold 2015. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Infotvmod.) 6. §-aval beiktatott Uj rendelkezés hatalyosulasarél az Infotv. 31. § (6a)
bekezdése alapjan kezdeményezett titokfelligyeleti hatésagi eljarasok kapcsan allnak
rendelkezesre jogalkalmazasi tapasztalatok. Ez alapjan évi néhany ilyen jellegii titokfelligyeleti
hatésagi eljaras indul. A 2016-ban kezdeményezett titokfelligyeleti hatdsagi eljarasok kozil a
Seuso kincsek repatrigldsaval kapcsolatos iratok mindsitését a minésité az eljaras folyaman
megszintette. Az Infotvmod. 6. §-aban foglaltakkal kapcsolatos birésagi jogalkalmazasi
tapasztalatokrél nincsenek konkrét ismereteim.

6. K: Allaspontja szerint alkalmazhaté-e/alkalmazandé-e az Infotv. 31. §-a alapjan inditott
perben a Paksi Atomerémii kapacitasanak fenntartasaval kapcsolatos beruhazasrol,
valamint az ezzel kapcsolatos egyes térvények modositasarol szol6 2015. évi VII. torvény 5.
§-a, ha a pert ennek hatalyba lépését megel6z6en inditottak, s a per e térvény 6/A. §-anak
2016. aprilis 12-i hatalyba léptetése el6tt jogerésen be is fejez6dott?

V.: A Paksi Atomeréml(i kapacitasanak fenntartadsaval kapcsolatos beruhazasrél, valamint az ezzel
kapcsolatos egyes torvények modositasarél szol6 2015. évi VII. térvény (a tovabbiakban: Paks II.
tv.) 6. § (1) bekezdése szerint: ,Ez a t6rvény - a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivételekkel - a
kihirdetését kévetd 8. napon lép hatalyba.” A Paks Il. tv-t az Orszaggy(ilés a 2015. marcius 3-i
ulésnapjan fogadta el, a Magyar Kézlonyben 2015. marcius 11. napjan kertilt kihirdetésre, igy a
fent hivatkozott térvényhely alapjan a Paks II. tv. rendelkezései — a 6. § (2)-(4) bekezdésben foglalt



kivételekkel — 2015. marcius 19-én léptek hatalyba. A Paks Il. tv. 5. §-a 2016. aprilis 12-t6l
hatalyos.

Ha az adatkezel6 ugy jar el, hogy a Paks Il tv. 5. §aban meghatarozott kdzérdek( adatok
esetében

- a Paks Il. tv. hatdlyba lépését megel6zéen benyujtott, az 5. § hatalybalépésekor

folyamatban lévé adatigénylésre, illetve

- a Paks Il tv. hatalyba lépése el6tt keletkezett adatokra vonatkozé adatigényekre
is alkalmazza a Paks Il tv. 5. §-at, akkor olyan jogi helyzet all el6, mint amilyenre vonatkozé
torvényi szabalyozast - a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény modositasarol
sz0Io torvény 5. §-anak a Magyar Nemzeti Bankrél szdl6 2013. évi CXXXIX. torvény 183/G. § (3)
bekezdését - az Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozata rendelkezé részének 2. pontja
szerint az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésének sérelme miatt — alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitott. Ezért allaspontom szerint a hivatkozott igyben nem alkalmazhatéak visszamendleges
hatéallyal a Paks Il. tv. adatok nyilvanossagat érinté rendelkezései.

Budapest, 2017. majus " 1/ "
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