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A mellékelt meghatalmazas alapjan az MVM Paks Il. Zrt. nevében kérem W
gedje meg, hogy mindenekeldtt készonetemet fejezzem ki azért, hogy az aks II.

- lchetséget kapott a Szekszardi Torvényszék 13.Pf.20.706/2014/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos allaspontjanak az ismertetésére.

1. Az inditvanyozénak a Szekszardi Torvényszék 13.Pf.20.706/2014/6. szami itéletének
megsemmisitéset kéré alkotmanyjogi panasza szerint a jogerds itélet sérli az
Alaptérveny V1. cikkének (2) bekezdésében elismert, a kozérdek( adatok
megismeréséhez vald jogat.

2. Az inditvanyozé szerint a timadott itélet harom vonatkozasban sérti az Alaptérvény VI.
cikkének (2) bekezdését:

1. a kért tanulmanyok egészét (a kiadni rendelt 13 kdmyezeti hatasvizsgalati
dokumentum kivételével) az Infotv. 27. §-a (5) bekezdésének hatélya ala tartozo
dontés megalapozasat szolgalé adatnak mingsiti,
2. nem vizsgalta, milyen déntés meghozatalaval dsszefiiggésben és mennyiben 4ll
fenn a nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott kériilmény,
3. sem a perben, sem azon kiviil nem volt lehetGsége arra, hogy a kért adatok
tekintetében elvégzett mindsités tartalmi birdsagi feliilvizsgalatat elérje.

3. Allaspontom szerint az inditvany nem megalapozott, nem é&llapithaté meg a targybeli
biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség. A tamadott itéletben az
eljaré birésag nem korlatozta alaptorvény-ellenesen az inditvanyozé kdzérdekii adatok
megismeréséhez valo jogat, igy nem valésult meg az informacioszabadsag alaptrvény-
ellenes korlatozast képezé birdi jogértelmezés.

4. A tamadott itéletben a birésag a dontés-elékészitének mindsiilé adatok vonatkozasaban
részletesen attekintette az Tisztelt Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatat [igy kiildnsen
a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat megallapitasait], amely alapjan beazonositotta, milyen
kovetelmenyeknek (teszinek) kell eleget tennie, s azoknak megfelelen jart el, helytllon
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jutva arra a kovetkeztetésre, hogy valamennyi tanulmany dontés-el6készitd iratnak
mindsdil.

5. Atamadott itélet

a)

nemcsak formai szempontbol, hanem tartalmilag is vizsgalta az MVM Paks . Zrt.
altal becsatolt adatok kérében az inditvanyozé altal kiadni kért adatok dontés-
elékészitd jellegét és az adatkiadas MVM Paks Il. Zrt. altali megtagadasanak
jogszeriiségét [eleget téve a Tisztelt Alkotmanybirdsag eziranyl elvarasainak, vo. pl.
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat 58. pont, 6/2016. (lIl. 11.) AB hatarozat 40. és 43.
pont], kifejezetten régzitve, hogy ,A masodfoku birosag e szempontok kifejtése
mellett nem csupén formai szempontbdl, de tartalmilag is vizsgélta az alperes éltal
becsatolt adatok kérében a felperes altal kiadni kért adatok déntés-el0készité jellegét
és az adatkiadas alperes alfali megtagadasanak jogszeriiségét” (18. oldal). A
vizsgalat tartalmi jellegét egyértelmiien jelzi
e az MVM Paks Il. Zrt. részérdl belsé mindsitésli anyagnak mindsitett anyagok
(26-27. oldal),
o illetve a kdmyezeti hatastanulmanyok (20-25. oldal)
birdsag altali megitélése is, azzal, hogy ez utébbiak nyilvanossagra hozasat az
alapos, tartalmi vizsgalatot kévetéen annak ellenére rendelte el, hogy azok dontés-
elokészitd adatoknak lettek volna mindsitheték,

megvizsgalta, hogy az inditvanyozo altal kert adatok milyen dontés megalapozasara
szolgalnak, s hogy az adatok érdemi kapcsolatban alinak-e a relevans dontésekkel
[18-19. oldal; vo. pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat 57-58. pont, 6/2016. (lIl. 11.) AB
hatarozat 40-43. pont], s az azonositott szerz6déses rendszer kapcsan
emlékeztetink maganak az alkotmanyjogi panasz azon részére, amely szerint az
inditvanyozd sem vitatja, hogy ,az adatkérdés targya szerintni beruhazas
megvaldsitasaval 6sszefliggésben a magyar fél részérél eljard kdzhatalmi szervek
tobb, egymast kbveté dbntési eljarasban egymasra éplilé dontéseket hoznak” (4.
oldal),

a sziilkségesség és aranyossag korében értékelte, hogy az MVM Paks Il. Zrt. az adat
megismeréseéhez és a megismerhetdség kizarasahoz f(izodo kozérdek sulyanak
helyes mérlegelésével zarta-e ki az adatok inditvanyozé altali megismerhetoségét
[19. oldal, vo. pl. 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozat 34. pont],

a kovetelmények teljestilésének vizsgalata korében nemcsak az Infotv. 27. § (5)
bekezdésére, hanem az Infotv. 27. §-anak (6) bekezdésére is figyelemmel volt.



{LART

Klart Szabd Legal

6. A tadmadott itélet kapcsan az eljard birosag tartalmi, érdemi vizsgalatot folytatott, s ennek
eredményekent déntdtt egyes dokumentumok egészének dontés-elkészitd (dontést
megalapozo) jellegérdl, igy e dontés nem a dokumentumok tartalmatél fiiggetienil keriilt
meghozatalra [v6. 21/2013. (VI 19.) AB hatarozat 46. pont, 5/2014. (Il. 14.) AB
hatarozat 42. pont, 6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat 37. pont, 3049/2016. (IIl. 22.) AB
hatarozat 25. pont]. A tdmadott itéletet meghozo birosag az altala lefolytatott teszt
elemeinek meghatarozasa soran azonositotta az ezzel kapcsolatos alkotmanyossag
kovetelményt (18. oldal), s ennek megfelelve hozta meg dontését.

7. Atamadott itélet (illetve az adatkezel§ és az elsdfoku birosag is) figyelemmel volt arra a
Tisztelt Alkotmanybirésag altal hangstlyozott elv érvényesiilésére, amely szerint a
kozérdek( adatok nyilvanosséga mint fészabaly kiilonésen hangstlyosan jelenik meg a
nyilvanossagkorlatozasnak abban az esetében, amikor az az adatkezeld szerv
mérlegelesének fliggvénye [pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat 46. pont, 5/2014. (II. 14.)
AB hatarozat 42. pont, 3049/2016. (lll. 22.) AB hatarozat 25. pont]. A jelen esetben a
birésag az elvarasnak megfeleléen jart el. Ezzel sszefiiggésben fel szeretném hivni a
figyelmet arra, hogy
e atamadott itélet is rogziti, hogy az alperes ismertette, az adat megismeréséhez és a

megismerhetdség kizarasahoz fliz6d6 kozérdek stlyanak mérlegelése mellett dontott
az adatok kiadasanak megtagadasarol, az aranyossag kovetelményének betartasa
mellett, mérlegelve a kézérdekek kézott (10-11. oldal),

o az elsofoku itélet a birosag Altal elddntendd kérdések kozott hatarozza meg azt,
hogy a dontés-elékészité adatnak mindsiild adatok megismerése megtagadasanak
alapjaul szolgalé kdzérdek nagyobb slyi-e, mint a kozérdekii adat megismerésére
iranyuld igény teljesitéséhez fiz6d6 kozérdek (elsdfoku itélet 6. oldal), s az elsdfoki
birdsag egyrészt e korben megvizsgalta, hogy az alperes jogszerlien jart-e el a
mérlegelés korében, méasrészt maga is elvégezte a szilkséges mérlegelést,

* a masodfoku birdsag ugyancsak megvizsgalta, hogy az alperes miként mérlegelt
dontésének meghozatalakor:

o a tamadott itéletben egyebek kozdtt rogzitve, hogy az alperes az adat
megismeréséhez és a megismerhetfség kizdrasahoz fliz6d6 kdzérdek
sulyanak helyes mérlegelésével zarta ki ezen adatok felperes Altali
megismerhetdségét (19. oldal),

o eppen azert valtoztatva meg az elséfoki itéletet a komyezeti
hatastanulmanyok vonatkozas&ban, és ,ezen hatastanulményok, mint
kbzérdek( adatok 15 nap alatti kiaddsara kitelezte az alperest az Infotv. 27.
§ (5) bekezdésében meghatérozott mérlegelési jogra tekintettel, annak
tartalmi felilvizsqélata soran megéllapitva, hogy az alperes, mint a déntés
megalapozasat szolgalé adatokat kezelo szerv az ezen adatok
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megismeréséhez és a megismerhetlséq kizarasahoz fiiz6dé kbzérdek
sulyét helytelenil mérlegelte” (19. oldal,

o a masodfoki birosdg az egyéb elemzések, vizsgalati anyagokkal
kapcsolatos allaspontjat ,a kiadas jogszeriiségét megalapozé kbzérdeknek
az adatkiadashoz fiiz6d6 kézérdekkel vald Gsszevetése” revén hozta meg
(19. oldal).

8. Az alkotmanyjogi panasz mindsitett adatokkal kapcsolatos kifogasai megitélésiink szerint
alkotmanyossagi szempontbdl nem relevansak, a jogalkotd mulasztasa nem érinti a
tamadott itélet megitélését, amint az tortént a 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat esetében is,
amelyben a Tisztelt Alkotmanybirésag (az inditvanyoz6 altal felvetett kérdésben mar
megnyilatkozva) a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fennallasanak
megallapitasa mellett a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.394/2012/4. sz&md itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

9. Allaspontom szerint a tdmadott itélet megsemmisitése nem indokolt, az alkotméanyjogi
panasz elutasitasanak van helye.

Még egyszer megkﬁszbném_ MVM Paks Il. Zrt. allaspontjanak
kifejtésére biztositott lehetGseget.
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