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vienendiviljegyzett dr.|Palvolgyi Mik]os tigyvéd a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (székhelyg:
db
i 1027 Budapest, Margit Krt. 50-52. e-mail: schifferestsai@t-online.hu, telefax: +36-1-212-6996)

képviseletében eljarva az F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjin dr. Szél Beradet

orszaggyilési képviselé (1357 Budapest, Széchenyi rkp. 19.) az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Szekszérdi Torvényszék
mint masodfoku birdsag altal 13.P£.20.706/2014/6. szam alatt hozott jogerds itélettel szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg a tamadott itéletet

semmisitse meg.

1. A tamadott itélet — a Szekszardi Jarasbirésag 27.P.20.459/2014/7. szam alatt hozott elséfoku
itéletét részben megvaltoztatva — 13, az itéletben nevesitett, a masodfoki birosag éltal 2014.
januiar 1-je eldtt keletkezett kornyezeti hatastanulményokként azonositott dokumentum

kiadasanak elrendelése mellett a fennmarado részében elutasitotta azt a keresetemet, amely arra

iranyult, hogy
a) a Paksi Atomerémi telephelyén Uj atomerémiivi blokk(ok) 1étesitésével kapcsolatos dontés

gazdasagi, komyezeti és mas hatasairdl, kockéazatairdl késziilt minden hatastanulményt,
valamint az el6készitést szolgalo tevékenység soran készitett minden tovabbi hatastanulmanyt,

b) a Paksi Atomerdmii telephelyén Gj atomer6miivi blokk(ok) létesitésével kapcsolatos, 2014.

januar 14-én Moszkvaban alairt term sheeteket
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A joger6s itélet szerint egyfeldl a kereseti kérelemhez képest kiadni nem rendelt adatok, azaz
minden, nem kifejezetten a beruhdzés kornyezeti hatasairdl sz0l6 és egyben a beruhdzasrol
sz616 4llamkozi megallapodas — a 2014. januar 14-én alairt, a Magyarorszdg Kormanya €s az
Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozotti nukleéris energia békés célu felhaszndlasa terén
folytatand6 egyiittmiikodésrdl sz6l6 Egyezmény kihirdetésérdl szolé 2014. évi 1. térvényben
kihirdetett egyiittm{ik6dési megallapodas (a tovabbiakban: Egyezmény) — megkdtése elott
késziilt dokumentum az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadséagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5) bekezdése alapjan a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvanos, azaz automatikus nyilvanossagkorlatozas all fenn esetiikben,
masfeldl ,,a dontés-elkészitd jelleg megallapitisa a kért gazdasagi-pénziigyi adatok tlzleti
titok jellegének mélyebb és részletekbe mend feltarasat nem teszi indokolttd”. Az e
mindsitéssel kapcsolatos legfontosabb jogkérdésre, vagyis arra, hogy az Egyiittmikodési
Megiallapodas szémit-e az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti dontésnek, a masodfoku itélet
valasza az, hogy nem, mivel ,[t]artalmilag az Egyezmény a Megvaldsitasi megallapodasok

nélkiil nem teljes, abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek”.

A jogerfs itélet masfel6l megallapitja, hogy alperes a term sheeteknek az altala mas szerv a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium — altal mindsitett adatokat nem tartalmazé kiadasaval az
adatigénylést teljesitette, igy a birdsag az érintett adatok tekintetében csak a mindsités formai
feltételei tekintetében végzett vizsgalatot, a mindsités tartalmi feliilvizsgalatara azonban az

eljarasban — a hatalyos térvényi szabalyokkal egyébként 6sszhangban — nem keriilt sor.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptOrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotményjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitéséts] szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A jogerds itélet az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint sérti az Alaptérvény VI cikk (2)
bekezdésben elismert, a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogomat. A tamadott itélet
kozérdekii adat hozzaférhetévé tételére iranyuld, altalam mint felperes altal inditott keresetet

utasitott el, igy az ligyben érintettnek mindsiilok. A rendelkezésére 4ll6 rendes jogorvoslati



lehetSségeket kimeritettem, az tgyben feliillvizsgéalati eljards vagy perQjitds nincs
folyamatban, nem fogok feliilvizsgalati kérelmet benytjtani a tdmadott birdsagi dontés ellen.
A bir6i dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen az elutasitotta a
kozérdekli adat hozzaférhet6vé tételére iranyuld keresetemet. A tamadott itéletet a jogi
képviseldm 2015. aprilis 2-4n kapta kézhez, igy — az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szo6lo
1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat 28. § (2) bekezdésére is figyelemmel — a hatvannapos

torvényi hatarid6én beliil keriil benyujtasra a panasz.

3. A tamadott itélet az allaspontom szerint harom vonatkozasban is sérti az Alaptérvény VI
cikk (2) bekezdését: egyrészt azzal, hogy — a kiadni rendelt 13 kdrnyezeti hatasvizsgalati
dokumentum kivételével — a kért tanulmanyok egészét az Infotv. 27. § (5) bekezdése hatalya
ala tartozé dontés megalapozéasat szolgalé adatnak mindsiti, masrészt azzal, hogy nem
vizsgalta, milyen dontés meghozatalaval Osszefiiggésben és mennyiben &ll fenn a
nyilvanossagkorlatozas indokaként felhozott kériilmény, harmadrészt pedig sem a perben,
sem azon kiviil nem volt lehetdségem arra, hogy a kért adatok tekintetében elvégzett

mindsités tartalmi birosagi felillvizsgélatat elérjem.

3.1. A 21/2013. (VIL 19.) AB hatarozat szerint ,[a] kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé jog érvényesillése érdekében nem tekinthet6 az Alaptdrvénnyel
osszhangban allénak az olyan korlatozas, amely (...) egy dokumentumot annak tartalmatol
fuggetleniil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez. A fentiek alapjan tehat a
dokumentum egésze — a tartalmat6l fiiggetlenil — nem mindsithetd dontést megalapozo
adatnak.” {Indokolas [46]}

A tamadott itélet azonban éppen ezt tette: a kért dokumentumok koziil azokat, amelyeket
kiadni nem rendelt, teljes egészében dontést megalapozo adatnak mindsitette, amely a

hivatkozott alkotmanybirosagi dontés szerint sérti az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdését.

3.2. Amint arra a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat ramutatott, az adatnak a dontés
megalapozasat szolgald jellege csak akkor lehet gatja a kozérdekil adatok megismeréséhez
val6 jognak, ha a megtagadast az adatkezel6 megfeleléen indokolja, amely indokolasnak
negyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1év6 eljarasban
meghozand6 déntés megalapozasat szolgalja a kiadni kivéant k6zérdek( adat, masrészt arra is,

hogy a kozérdekii adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgd déntés meghozatalat,



vagyis, hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az
illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony koztisztvisel6i munkat.” {Indokolas [45]}
Az Alkotménybirésag ezen dontésében rogzitette, hogy ,,[a]z eljaro birdsagok itéleteikben igy
tehat az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését az 1. cikk (3)
bekezdésébe {itk6z6 modon korlatoztak akkor, amikor nem vizsgaltdk, hogy az adatigényld
altal kért jelentés (vagy annak egy része) konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt,
hanem e nélkiil a jelentés egészét érintGen elfogadtak, hogy dontés megalapozasat szolgalo
adatnak mindsiilt. Igy tartalmilag sem vizsgaltak, hogy az igényelt kozérdekii adatok kiadasa
valdban befolyasolni-e az adatkezeld dontésének meghozatalat, meghiisitana-e a dontés
hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen,
hatékony koztisztvisel6i munkat.” {Indokolas [58]}

Nem vitatom, hogy a masodfokon eljard birésag e feladat teljesitésére — hivatkozva magara az
alkotmanybirésagi hatdrozatra is — torekedett. Azonban azaltal, hogy az alperesi érvelést
lényegében vialtoztatas nélkiil elfogadva abbol indult ki, hogy egyrészt minden, a beruhazas
gazdasagi-pénziigyi hatésait vizsgalé adat, amelyet az alperes kezelt, masrészt minden, 2014.
januar 14-én vagy azt kovetéen keletkezett, az alperes éltal kezelt adat, amely a beruhazas
kdmyezeti hatdsaira vonatkozik, sziikségképpen dontés-elkészité adata az Egyezményt
kévetd, azt végrehajtdé tovabbi dontéseknek is, igy a birdsag nem végezte el az érintett
dokumentumok tartalmi elemzésén nyugvod, az egyes adatkork egyedi mindsitésén alapul6
mérlegelést, hatdsaban mégis oda vezet, hogy az tigyben a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat

altal megkivant mérlegelésr6l nem beszélhetiink.

Nem vitatom, hogy az adatkérés targya szerinti beruhazas megvalositdsaval 6sszefliggésben a
magyar fél részérol eljard kozhatalmi szervek tobb, egymaést kovetd dontési eljardsban
egymasra épiilé dontéseket hoznak. Az adatkérés azonban nem ,,a késébbiekben l1étrehozandd
megvalositasi megéllapodasok és az engedélyezési folyamat végén sziiletendd hivatali dontés
megalapozasaul szolgalé adatok”, hanem magéanak az {1j atomerémivi blokk(ok) létesitésérdl
sz6l6 — a 2014. januér 14-én alairt, a Magyarorszag Korménya és az Oroszorszagi Foderacio
Kormanya kozotti nuklearis energia békés célu felhasznalasa terén folytatando
egyiittmiikodésrél szol6 Egyezmény kihirdetésérdl szold 2014. évi II. térvényben kihirdetett
egyiittmiik6dési megallapodassal meghozott — dontésnek az eldkészitd irataira vonatkozott.
Emellett az elséfoku itélet meghozatalaig — egyébként mar a keresetinditast is megel6z6en —
az Oroszorszagi Foderaci6 Kormanya és Magyarorszag Kormanya k6zott a Magyarorszag

Kormanyénak a magyarorszagi atomerémi épitésének finanszirozaséhoz nydjtand6 éallami




hitel folyositasarél szold megéllapodas kihirdetésérdl szolo 2014. évi XXIV. térvénnyel
kihirdetett finanszirozasi egyezmény 2014. marcius 28-i alairdsaval a beruhazéashoz
kapcsolddé hitelfelvételrdl is megsziiletett a dontés, mig 2014. december 9-én a megvaldsitasi
megallapodasok — a kormanyzati honlapon is kozzétett kormanybiztosi tajékoztatas szerint az
er6mi tervezésének részleteit és a kovetkezd 12 év feladatait rogzitd EPC-szerzddés, az
lizemeltetési-karbantartasi szerz0dés és az lizemanyag szerz6dés — is megsziilettek.

Az ezeket kovetben, valamikor az alperes altal sem specifikélt jovébeni idSpontokban
megsziiletd tovabbi dontések viszont mar nem a létesitésrol szolnak (hiszen arr6l a magyar fél
a nemzetk6zi szerzGdéses kotelezettségvallalasokhoz kapcsolédéan mar dontétt), hanem a
megvalositasrol. gy azonban minden, a paksi atomerémii telephelyén uj atomerémiivi
blokk(ok) létesitésével kapcsolatos dontés hatdsairdl és kockazatairdl szolé tarsasagi vagy
szakért6i dokumentum (tanulmdny, hatasvizsgélat) tekintetében igaz, hogy dontés-eldkészitd

jellegére tekintettel automatikus nyilvanossagkorlatozasnak nincs helye.

Alarendelt érvelésként kifejtem, hogy még ha el is fogadjuk az itéletnek azt, a kdzérdeki
adatok megismerését egyébként kellden hosszu dontési spirdllal a végtelenségig, de legalabbis
az 1ij blokk mikddési engedélyének harminc év mulva megsziletd lizembehelyezési
engedélyeinek kiaddsdig — a tdmadott itélet meghozatalakor hatalyban ugyan még nem levo,
de abban mar hivatkozott 2015. évi VII. torvény altal allaspontom szerint egyértelmiien
alaptorvény-ellenes tartalommal megallapitott agazati nyilvanossagkorlatoz6 szabalyban
foglalt harmincéves id6tartammal amugy Osszhangban — megakadéalyozé megkdozelitéset,
hogy egy késSbbi dontéshez torténd felhasznalas a korabbi dontés el6készitd anyaganak
nyilvanossagkorlatozéasat is biztositja, akkor sem megalapozott az itéleti érvelés. Sem az
alperes beadvéanyai, sem a bizonyitasi eljaras soran figyelembe vett mas tény nem bizonyitja
ugyanis azt, hogy a kereseti kérelem szerinti el6készité adatok Osszessége Osszekapesolhatd
lenne a végrehajtasi megallapodasokrol, illetve a hatdsagi engedélyekrdl majd a jovOben
sziileté jabb dontésekkel, igy azok el6készitd anyagaként is értelmezheté lenne. Ezt a
birésag allaspontom szerint az alkotmanyossagi kovetelményeknek megfeleléen csak a
konkrét iratok tartalmi elemzése alapjan végezhette volna el, illetve természetesen nem az
Egyezményt kellett volna megsziiletett dontésnek tekintenie az itélete szempontjabol, hanem
természetesen a finanszirozasi egyezményt és a masodfoku itéletig megsziiletett megvalositasi
megallapodasokat is. A megtagadasi ok fenndlldsat ugyanis az alperes €s a birdsag altal
elfogadott érvelés alapjan (egymason alapuld dontések folyamata részben ugyanazon dontés-

elGkészitési anyagokra alapitva) nyilvanvaloan a kereseti kérelem elbiralasakor ténylegesen



még folyamatban 1évé dontés-elGkészités tekintetében kellett volna elbiralni ahhoz, hogy a
kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d0 igény és az el6készités bizalmas jellegéhez fiz6d6

kozérdek Osszevetése valoban megtdrténhessen.

Logikailag kizartnak tartom, hogy az ebben a kérben kezelt adatosszesség teljes mélységében
el6készitd anyaga lenne a paksi bdvitésre vonatkozd késobbi, végrehajtasi jellegl
dontéseknek is: a finanszirozas modjaval vagy a megtériiléssel kapcsolatos elemzések példaul
nyilvanvaldan nem szerepelnek majd az épitési engedélyezési eljardsban, marpedig a
finanszirozasi konstrukcié alapelemeire vonatkozé dontések a jogerds itélet meghozataldig
teljes kérben megsziilettek.

Ennek megfelelGen a jogerfs itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

3.3. A tamadott itélet végiil nem végzi el a kért adatok korén beliil 1ényegi informaciok
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feliilvizsgalatat. Tekintettel arra is, hogy ennek elérésére a peren kiviili eszkdzokkel sem volt
és most sincs lehetdségem, ez allaspontom szerint sérti a 4/2015. (IL. 13.) AB hatarozatban a
mindsités eredményének felillvizsgalataval Osszefliggésben kifejtett kovetelményeket, ami

figyelemmel arra is, hogy az Alkotmanybirésag 4&ltal a torvényalkotéi mulasztas
megsziintetésére megallapitott hatarid6 eredményteleniil telt el — szintén sérti az Alaptérveny

VL. cikk (2) bekezdését.

Mindezek alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybir6sag a timadott itéletet semmisitse meg.

Az inditvany kozzétételéhez hozzajarulok.
Budapest, 2015. junius 1.

Tisztelettel:

dr. olgyi Miklos
ligyvéd
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