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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3190/2019. (VII. 16.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasardl

Az Alkotmanybir6sdg teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Salamon Laszlo alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Stumpf Istvan és dr. Szabo Marcel
alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Szekszardi Torvényszék 13.P£.20.706/2014/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

<

Az inditvanyozo6 — dr. Sz€Ill Bernadett — jogi képviselGje dtjan (dr. Palvolgyi Miklds tigyvéd, Schiffer és Tarsai
Ugyvédi Iroda, székhelye: 1027 Budapest, Margit kordt 50-52.) az Alkotmdnybir6sdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben a Szekszardi Tor-
vényszék 13.Pf.20.706/2014/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérte. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozér-
dek( adatok megismeréséhez val6 joganak sérelmére hivatkozott.

Az lgy el6zményei a kovetkezGek. Az inditvanyoz6 2014. marcius 11. napjdn az informdaciés dnrendelkezési
jogrél as az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdésé-
re hivatkozassal kozérdek( adatkéréssel fordult az MVM Paks 1. Atomer6m( Fejleszt§ Zrt.-hez — a késébbi al-
pereshez — a paksi atomerém( telephelyén Gj atomerémdii blokk(ok) [étesitésével kapcsolatos dontés gazdasagi,
kornyezeti és mds hatdsairdl, valamint kockazatairdl késziilt minden hatdstanulmany, illetve az el6készités so-
ran készitett minden tovabbi tanulmany kiadasa érdekében. Az inditvanyozé 2014. mdrcius 24. napjan a késéb-
bi alperestdl kérte tovabbd az el6bbivel azonos targykorben 2014. janudr 14. napjan Moszkvaban alairt titem-
tervek (utébb az inditvanyozé éltal pontositva: ,term sheet”-ek) kiaddsat is. A késGbbi alperes az adatigénylés
teljesitését elmulasztotta, ezért az inditvanyozé keresetet terjesztett elG.

Az lgyben elsé fokon eljart Szekszardi Jarasbirésag 27.P.20.459/2014/7. szamu itéletével az inditvanyozé kere-
setét teljes egészében elutasitotta. A jarasbirésag elGszor is leszbgezte, hogy az alperes az Infotv. 26. § (1) be-
kezdésében meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szervnek tekintendd, ezért a kezelésében lévs — a felperes
altal kért — adatok kozérdek( adatoknak mindsiilnek. Az inditvanyozé elsé kérelmével 6sszefiiggésben a biro-
sag —a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatra, illetve a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abht.) valé
hivatkozassal — kifejtette, hogy egy demokratikus tarsadalomban a kozérdekd adatok nyilvanossaga a fGszabaly,
annak korlatozdsa csak akkor fogadhat6 el alkotmanyosan, ha azt mas alapjog érvényesiilése, vagy valamely
alkotmanyos érdek védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetetlenil sziikségessé teszi. Az Infotv. 27. §
(1), 3), illetve (5)—(6) bekezdéseit, a 30. § (5) bekezdését, illetve a 31. § (2) bekezdését figyelembe véve a dontés-
el6készit6 adatok kiaddsa az adatkezeld vezetdjének dontésétdl fligg, aki megtagadd dontését indokolni kote-
les.
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Ezzel Osszefliggésben a jarasbirosag ramutatott, hogy a Magyarorszag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacio
Kormanya kozotti nuklearis energia békés céld felhaszndlasa terén folytatandé egyiittm(ikodésrdl sz616 Egyez-
mény kihirdetésérdl szold 2014. évi ll. torvény (a tovdbbiakban: Kormanykézi Egyezmény) 1. cikke csak annak
céljat rogziti, a részletszabalyokat, igy a feleket illet§ jogokat és terhel§ kotelezettségeket a kormanyok altal
kijelolt hatésagok altal a késébbiekben megkotends ,Megvaldsitasi Megallapoddsok” tartalmazzak. A Megva-
|6sitasi Megallapodasok alapjaul szolgdlé adatok tehat dontés-el6készité adatoknak mindsiilnek. Mivel a Meg-
valositasi Megallapoddsokat még nem kototték meg, ezért az alperes az inditvanyozé dltal el&szor kért adatok
kiadasanak megtagadasat kellGen igazolta. A jarasbirosag elfogadta az alperes azon érvelését is, hogy ezen
adatok a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 — mar nem hatdlyos — 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
81. § (1) és (3) bekezdéseire tekintettel lizleti titoknak is mindsiilnek, ezért nyilvanossagra hozataluk — a Megva-
|6sitasi Megallapodasok megkotése el6tt — az alperes érdekérvényesitd képességét aranytalanul és jelentGs mér-
tékben csokkentené. A jarasbirésag az inditvanyozé altal masodizben kért adatok (az tgynevezett ,term sheet”-
ek) tekintetében kimondta, hogy azok mindsitett adatokat is tartalmaznak, amelyek vonatkozasaban azonban
nem az alperes a mingsits (eziranti igényét a mingsitével szemben érvényesitheti), ezért az inditvanyozé kérel-
me e tekintetben sem teljesithetS. Az inditvanyozé az itélettel szemben fellebbezéssel élt.

A Szekszardi Torvényszék — az alkotmanyjogi panasszal tamadott — 13.Pf.20.706/2014/6. szamd itéletével az el-
s6foku itéletet részben megvdltoztatta. Kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozé altal kiadni kért adatok
kozil a ,Lévai Projekt”-nek, az itéletben nevesitett és azonositott dokumentumait az inditvanyozo részére adja
ki, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A torvényszék a tényallast az els6fokd eljards adatai, vala-
mint koztudomasunak elismert tények figyelembe vételével kiegészitette.

A torvényszék e korben értékelte az alperes dltal — az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan — csatolt iratokat,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) részére 2014 jlniusdban el-
juttatott dokumentumok kimutatdsat tartalmazé tablazatot, az alperes éltal készitett iratjegyzéket és atadas-at-
vételi jegyz6konyvet, illetve dokumentum listat (amelyben a dokumentum targya, tartalmdnak rovid leirasa és
statusza kerdlt feltiintetése), valamint ezek tartalmat. A torvényszék — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését,
valamint az Alkotmanybir6sdg gyakorlatat idézve, az Infotv. 27. § (1)-(6) bekezdéseit felhivva — értelmezte
a kozérdekd adatok nyilvanossaganak korlatozhatésagat. A torvényszék szintén idézte az Abhl. indokoldsanak
[46] és [58] bekezdéseit, hangsulyozva, hogy tartalmilag is vizsgdlta az alperes 4ltal becsatolt dokumentumok
dontés-elGkészits jellegét és az adatkiadas alperes (adatkezeld) dltali megtagadasanak jogszer(iségét. A tor-
vényszék elGszor is — egyetértve a jarasbirésaggal — leszogezte, hogy a Kormanykozi Megallapodas nem olyan
dontés, amelynek fényében a megalapozasat szolgalé dokumentumok megismerésére szolgdlé igény jogszerd-
en csak az Infotv. 27. § (6) bekezdése mellett utasithato el. A torvényszék az alperesi érvelésnek helyt adva ki-
mondta, hogy a Kormanykozi Egyezményt figyelembe véve, tbb Iépcsében, egymast kdvetGen kell dontéseket
hozni, ezért a Kormanykozi Egyezményt nem lehet 6nallé dontésként értékelni. Tartalmilag a Kormanykozi
Egyezmény nem egy dontéshozatali eljaras lezarulta, mivel csupan egy célt jel6l meg, amely azonban a Meg-
valositasi Megallapoddsok nélkiil nem teljes, abbdl jogok és kotelezettségek nem szarmaznak. Mindebbd! ko-
vetkezik, hogy az inditvanyozé altal kért adatok e tobblépcsds szerz6déses rendszer el6készit anyagai, ezért
vonatkozdsukban — akkor is, ha a Kormanykozi Egyezményt mar alairtdk — az Infotv. 27. § (5) bekezdése
az iranyado.

Ennek fényében az alperes dltal becsatolt, targyuk szerint gazdasagi-pénziigyi jellegli elemzéseket, tanulma-
nyokat, az atomer6m{ beruhdzds megalapozasaval sszefliggé mszaki-gazdasagi dokumentumok felsoroldsat
tablazati adatokbdl a telephely-engedély kérelmet megalapozé vizsgalati és értékelési dokumentumokat — mint
dontés-elGkészitd anyagokat —, valamint a telephely engedélyezéséhez sziikséges tervdokumentacié anyagait
dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsitette. Esetiikben az alperesi adatkezel§ az adat megismeréséhez
és a megismerés kizarasahoz fliz6d6 kozérdek sdlyat (ezen adatok nyilvanossagra hozatala az alperes és koz-
vetve a Magyar Allam targyaldsi pozicisit gyengitenék) mérlegelve, helyesen zdrta ki ezen adatok felperes 4lta-
li megismerhet&ségét, mivel az adatkérés idején a Megvaldsitasi Megdllapodasokat még nem kotétték meg.
A torvényszék hozzatette, hogy a dokumentumok dontés-el6készits jellege mellett azok az alperes Uzleti titkat
is képezik, amelyek nyilvanossagra hozatala a Megvalositasi Megallapoddsok targyaban zajl6 targyalasok alatt
jelent8s érdeksérelmet okozna. Mindezek miatt az tzleti titkok vonatkozdsaban az Abh1. indokolasanak [46]
bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatéak, valamint a targyalasokon felvetend§ kérdések, az tizleti érdekek
sokrétlisége és azok pontos korének ismerete hianyaban a kiadni kért gazdasagi-pénziigyi adatok Uzleti titok
jellegének mélyebb és részletes vizsgalata — a dokumentumok jelentds terjedelme okan — a nem indokolt.
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A torvényszék az aranyossag korében ugyanakkor — az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti adatdsszességbdl —
a kozérdek eltérd sdlyara, a piaci-gazdasagi érdekekre valo kozvetettebb rahatasra, valamint a targyalasi folya-
matok befolydsoldsit megvaldsitd okozati Gsszefliggés megallapithatésagdnak hidnyara tekintettel a 2014. ja-
nudr 14. napjat megel6zGen keletkezett kornyezeti hatastanulmanyok kiaddsanak megtagadasat nem taldlta
jogszer(inek. Az Infotv. alapjan ugyanis csak azon dontést-megalapozé adatok zarhatéak el, amelyek valéban
a dontési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas sikerét, vagy egyes
piaci szereplGket indokolatlan elényhoz juttatna. A torvényszék alkotmanybirdsagi hatarozatokra, eurépai uniés
és magyar jogforrasokra hivatkozassal kimondta, hogy a kornyezeti informaciok nem tartozhatnak a dontés
megalapozasat szolgal6 adat fogalmdba, e jelleg megléte ugyanis nem csak formalis, de tartalmi szempontokon
is alapul. Kiilonbség van ugyanis a dontés megalapozasaul szolgdld, illetve a dontés meghozatalahoz felhasz-
nalt adatok kozott és a kornyezeti informdcidk az utébbi kategdridba tartoznak.

A torvényszék az Infotv. 30. § (5) bekezdését is felhivva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,Lévai Projekt”-nek
az itéletben nevesitett dokumentumai esetén a kornyezet megévasahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdek miatt és
az egészséges kornyezethez val6 alapjogra tekintettel a kornyezet dllapotara vonatkozé adatokhoz valé hozza-
férés elsGbbséget élvez az lizleti titok megSrzésével szemben is, ezért e hatastanulmanyok kiadasara kotelezte
az alperest. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy az alperes altal csatolt dokumentumok tobb olyan kérnyezeti
hatdstanulmanyt is tartalmaznak, amelyek a Kormanykozi Egyezmény aldirdsat, vagy az inditvanyozé altal el6-
terjesztett adatigénylést kovetGen keletkeztek, ezekre ugyanakkor az adatigénylés nem terjedhetett ki.

A torvényszék érdemben vizsgalta a nemzeti mindsitett adatokra vonatkozé alperesi indokolast is. A mingsitett
adat védelmérdl sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) rendelkezéseit figyelembe véve a tor-
vényszék kimondta, hogy az alperes dltal csatolt tizenharom irat nem felel meg a Mavtv. rendelkezéseinek,
mindsitésiik nem tekinthet6 érvényesnek, ugyanakkor tartalmuk szerint (humdnerdforras felmérése, az j
atomerémlivi blokkok létesitéséhez kapcsolodéd beruhazasi, tizemeltetési munkaerd igény felmérése, magyar
vallalkozasok minél szélesebb korl bevonasa) az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatarozott dontés megala-
pozasat szolgalé adatnak, illetve a régi Ptk. 81. § (2) bekezdése szerinti lizleti titoknak min&silnek. A Megvalo-
sitasi Megallapodasok elGkészitése és a folyamatban volt targyalasok miatt e dokumentumok megismerhetGsé-
gének kizardsdhoz fiz6d6 kozérdek jelent&sebb silydnak mindsiilt, mint az adatok megismeréséhez f(iz6d6
informdcids jog. A torvényszék az inditvanyozé dltal kért ,term sheet-ekkel 6sszefliggésben teljesen osztotta
a jarashirésag megdllapitasait.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a jogerds itélet harom vonatkozasaban sérti az Alap-
torvény VI. cikk (2) bekezdésében biztositott kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogat: i) az inditvanyozo
szerint a torvényszék a kiadni rendelt kornyezeti hatdstanulmanyokon kivil minden tovabbi dokumentumot
az Infotv. 27. § (5) bekezdése ala tartozé dontés megalapozasat szolgalé adatnak mindsitett; i) nem vizsgalta,
hogy milyen dontés meghozataldval és mennyiben all fenn a nyilvdnossag-korlatozas; iii) nem volt lehet&sége
a kért adatok vonatkozdsaban a mindsités tartalmi feliilvizsgdlatdra. Az Abh1. indokolasanak [46] bekezdését
idézve el6adta, hogy a torvényszék az Abh1.-ben kimondottakkal szemben a kiadni nem rendelt dokumentu-
mokat — az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését megsértve — teljes egészében dontést megalapozd adatoknak
mindsitette. Szintén az Abh1.-re hivatkozva kifejtette, hogy a torvényszék nem végezte el az érintett dokumen-
tumok tartalmi elemzésén nyugvd, az egyes adatkorok egyedi mingsitésén alapulé mérlegelését. Az inditva-
nyozé elismerte, hogy az adatkérés targya szerinti beruhazas soran a kozhatalmi szervek tobb, egymasra épiil§
dontést hoznak. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy adatkérése nem a késébbi megdllapodasokra és az engedé-
lyezési eljaras végén hozandé dontés megalapozasaul szolgdlé adatokra, hanem az Gj atomerémdvi blokk(ok)
|étesitésérdl szol6 Kormanykozi Egyezményt — mint dontést — el6készits iratokra vonatkozott.

Az inditvanyozé kiemelte azt is, hogy — az alperes dltal nem meghatarozott — késébbi dontések mar nem a lé-
tesitésrél, hanem a megvalositasrol szélnak. Erre tekintettel a létesitéssel kapcsolatos dontést érintG adatok vo-
natkozasaban nincs helye automatikus, azok dontés-el6készits jellegére hivatkozé nyilvanossag-korlatozasnak.
Az inditvanyozé hozzatette, hogy sem az alperes beadvanyai, sem a bizonyitdsi eljaras soran figyelembe vett
mas tény nem bizonyitotta, hogy a kért adatok 0sszessége dsszekapcsolhat6 lenne a késébbi végrehajtasi meg-
dllapoddsokkal, illetve a hatdségi engedélyekrsl sz6l6 dontésekkel. Osszességében az itélet azért is sérti
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, mert az inditvanyoz6é nem tartja lehetségesnek, hogy a kért adatok
teljes mértékben a paksi bévitésre vonatkozd elGkészitG anyagok lennének. A finanszirozas mddjaval vagy
a megtériiléssel kapcsolatos elemzések nyilvanval6an nem szerepelnek majd az épitési engedélyezési eljaras-
ban, marpedig a finanszirozasi konstrukcié alapelemeire vonatkozé dontések a jogerds itélet meghozataldig
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teljes korben megsziilettek. Az inditvanyozé végll kifejtette, hogy a torvényszék nem végezte el a mindsitési
eljarasok eredményének tartalmi felllvizsgalatat sem, ami sérti a 4/2015. (1. 13.) AB hatdrozatban megfogalma-
zott kovetelményt, illetve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag eljdrasa soran, az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan nyilatkozattételre, illetve véleményé-
nek el6terjesztésére hivta fel a birésagi eljarasokban alperes (adatkezel6) MVM Paks II. Atomerém( Fejlesztd
Zrt.-t, a Miniszterelnokséget vezetd minisztert, a NAIH elndkét, valamint az igazsagligyi minisztert.

Az lgy érdemi vizsgalata sordn az Alaptorvény negyedik médositasa 2018. janius 29-ei hatéllyal kiegészitette
az Alaptorvény VI. cikkét, az inditvanyozé dltal hivatkozott kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jogot
— a korabbiakkal azonos tartalommal — immaron a VI. cikk (3) bekezdése biztositja.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

2. Az Infotv. érintett rendelkezései:

,26. § (1) Az éllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfel-
adatot ellat6 szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellat6 szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében 1évS kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatdrozott
kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.”

,27. § (5) A kozfeladatot ellat6 szerv feladat- és hataskorébe tartozé dontés meghozatalara iranyul6 eljaras soran
készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalé adat a keletkezésétsl szamitott tiz évig nem nyilvanos.
Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetGség kizarasahoz fliz6d6 kdzérdek su-
lydnak mérlegelésével — az azt kezel§ szerv vezetGje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgdlé adat megismerésére iranyul6 igény — az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon belll — a dontés meghozatalat kdvetSen akkor utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgdlja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellat6 szerv torvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsG befolyastol mentes ellatasat, igy kilonosen az adatot keletkez-
tetd allaspontjanak a dontések elGkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.”

»31. § (2) A megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait, illetve a masolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités 0sszegének megalapozottsagat az adatkezel6nek kell bizonyitania.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin elGszor is azt vizsgdlta, hogy az inditvanyoz6 al-
kotmanyjogi panasza megfelel-e az Abtv.-ben el&irt formai és tartalmi feltételeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az 53. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett bir6sagi dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil, az lgyben els§
fokon eljart birésagnal az Alkotmanybirésaghoz cimezve kell benydijtani. Az tigyben elsé fokon eljart Szekszar-
di Jarasbirdsag tajékoztatasa szerint az inditvanyozé 2015. aprilis 2-an vette a tamadott itéletet, mig alkotmany-
jogi panaszat 2015. janius 1-jén — megallapithatéan hatdridében — adta postara.

Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdéseinek megfelel hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorét megdllapité torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §
(1) bekezdésel; megjeldlte a tamadott birdsagi dontést; megjelolte az Alaptorvény sérteni Vélt rendelkezését
[VI. cikk (2) bekezdése — kozérdekl adatok megismeréséhez valo jogl; kifejtette az Alaptdrvényben biztositott
joga sérelmének lényegét, illetve el6adta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés azt miért és
mennyiben sérti; tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott birésagi dontés megsemmisitésére.
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Mindezeket figyelembe véve az inditvanyozé kérelme megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghataro-
zott formai kovetelményeknek is.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeinek (az Abtv. 27. §-anak,
illetve a 29-31. §-ainak) val6 megfeleléssel Gsszefliggésben a kovetkezsk allapithatéak meg.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti érintettnek tekinthetS, mivel az alkotmdnyjogi panasszal tamadott
itéletet megel6z6 birdsagi eljarasok felperese. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, felllvizsga-
lati eljarast nem kezdeményezett, illetve az nincs folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag az alkotmanyjogi panasz befogadasakor megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti
kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog sérelmét allit6 inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentdség kérdé-
seket vet fel, s ezek az adatigénylés elutasitdsa targyaban hozott jogerds birdi itélet érdemét érintik.

Az inditvany alapjan a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog sérelmének vizsgélatat igényli, hogy hoz-
hat-e a birésdg az igényelt adatok egészére kiterjed6 nyilvanossagkorlatozasrél megalapozottan dontést, ha
az igényelt dokumentumokat konkrétan nem vizsgalja (hanem a kért dokumentumokrél az alperes éltal készi-
tett, azok targyat, tartalmanak rovid leirasat, illetve ,mindsitett anyagként”-i megjelolését tartalmazé lista alap-
jan dont a megismerni kivant adatok nyilvanossaganak korlatozasarol). A kozérdekl adatok megismeréséhez
valo jog sérelmének vizsgalatat igényli tovabbd, hogy a birdsag donthet-e Ggy, hogy a kért iratok, illetve
az azokban foglalt adatok egésze dontés megalapozasat szolgdlé adat, ha nincs pontosan megjellve, hogy
milyen dontés meghozatalaval 6sszefliggésben és mennyiben all fenn az egyes igényelt iratok konkrét tartalmat
érintGen a nyilvanossagkorlatozas hivatkozott indoka. Vizsgalandé ezen tilmenden, hogy amennyiben az alpe-
res az altala kezelt (és az inditvanyozo 4ltal igényelt) adatok egy részének megismerését adatmindsitésre hivat-
kozva megtagadja, akkor (a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak bir6sagi fellilvizsgalata korében) az adatmi-
nGsités indokoltsdganak tartalmi birésagi feliilvizsgdlata is biztositott volt-e az inditvanyoz6 szamara.
Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan kiilondsen az el6bbi kérdéseket illetGen kell vizsgal-
nia azt, hogy a tdmadott bir6i dontés sérti-e az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott alapjogat.

V.

Az Alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

Az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa soran az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérde-
kd adatok megismeréséhez valé jog korlatozhatdsaga, ezen beliil is az a birdsagi jogértelmezés volt az alkotma-
nyossagi kérdés lényege, amely a konkrét Ggyben kért adatok kiaddsanak — azok dontés-elGkészitd jellege
miatti — megtagaddsat megalapozottnak talalta.

1.1. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett eljarasban a tamadott bir6sagi dontést kizarélag alkotmdanyossagi szem-
pontok szerint vizsgdlja felll, tehdt sem az tgy érdemében, sem az tigyben felmeriilt torvényértelmezési és
ténybeli kérdésekben nincs hatdskére donteni. Egy birésagi itélet akkor alkotmanyellenes, ha a jogértelmezés
tallép az Alaptorvény szerinti értelmezési kereteken {3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [18]; 3098/2019. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezen feliil az ,[allkotmanybir6sdg nem vonhat-
ja el [...] az itélkez6 bir6sagok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére, csupan
a mérlegelés alapjaul szolgdl6 jogértelmezés Alaptorvénnyel val6é 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotma-
nyossagi szempontjainak a megtartdsat vizsgalhatja feliil” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [20]}.

1.2. Az Ugy targyara tekintettel tovabba sziikséges megjegyezni, hogy a kozérdekl adatok kiaddsaval, illetve
azok megtagaddsaval 6sszefliggs birdsagi itélet vizsgalata akként sz{kiil, hogy ,[alz Alkotmanybirésag a kozér-
dek{ adatok megismeréséhez val6 jog korlatozasat érint6 Ggyben a tdmadott biréi dontést kizarélag alkotma-
nyossagi szempontbdl vizsgalja felil. A biréi dontés alkotmanyossagi feltlvizsgalata soran igy nem foglal allast
arrél, hogy az alapul fekvg tgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatnak
min&siilnek-e vagy sem. Ez ugyanis az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja, vagyis a kozérdek{ adat, illetve a kozérdekbdl
nyilvanos adat torvényi fogalmanak alkalmazasat igényl§ jogalkalmazéi feladat, amire jogvita esetén a birésag
hivatott” (Abh2., Indokolas [27]).
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1.3. Az Alkotmanybirésag az Abh1. rendelkezé részében alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg, hogy
a kozérdekd adat kiadasa irant inditott Ggyben eljaré birésagnak az adatszolgaltatds-megtagadas jogcimét és
tartalmi indokoltsagét egyarant vizsgdlnia kell. A vizsgalatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlentil sziik-
séges mértékben kertilt-e sor a kozérdekd adatszolgéltatds megtagadasara. E korben az eljaré birésagnak vizs-
galnia kell azt is, hogy az adatkezel& szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kozérdekd adatokhoz val6 hoz-
zaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igénylé altal meg nem ismerhetd adatokkal egyiitt
kezelik, mikdzben az utébbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akadalya.

Ezt figyelembe véve az Abh2. indokoldsdnak [40]-[43] bekezdéseiben osszefoglalta korabbi, a kozérdekd ada-
tok megismeréséhez val6 jog — a kért adatok dontés-el6készits jellege miatti — megtagaddsdra vonatkozé alkot-
manybirésagi gyakorlatot. Ezen értelmezés egy négyfoku tesztet fogalmaz meg a bir6sagi jogértelmezés felé:
1) dontés megalapozdsat szolgdlé adat csak az adott szerv (feladat- és hataskorébe tartozé) dontése meghoza-
taldra iranyul6 eljaras soran készitett vagy rogzitett adat lehet. A dontés megalapozasat szolgalé adat e mingsé-
ge tovabba kizarolag a konkrét dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolata révén allhat fenn, vagyis nem elfogad-
hatd, ha egy eljarasban altalanossagban hivatkoznak késébb meghozandé dontésekre, a dontés megalapozasat
szolgalé adatnak konkrét dontéshozatali eljarashoz kell kapcsolédnia; 2) a dokumentum egésze, tartalmatol
flggetlenil — tehat vizsgalat nélkiil, vagy egyetlen adat miatt — nem mindsithet6 dontést megalapozé adatnak,
vagyis az iratelv nem irhatja felll az Infotv. 30. § (1) bekezdésében megfogalmazott adatelvet. Nem fogadhat6
el tehat az a jogértelmezés, amely az igényelt dokumentumokat tartalmukra tekintet nélkiil és altaldnossdgban
dontés megalapozast szolgdlé adatnak mindsiti; 3) az adatkezel6 nem hivatkozhat ,kényelmi szempontokra”,
vagyis a kért adatok nagyobb terjedelmébdl kovetkezd tobbletterhekre; 4) végiil pedig az adatigénylést elutasitd
dontést — a hatékony jogorvoslat érdekében — tartalmilag indokolnia kell az adatkezel6nek. Ebben ki kell térnie
arra, hogy pontosan milyen folyamatban 1évé eljarasban meghozandé déntés megalapozasat szolgalja a kiadni
kivant kozérdekd adat, illetve arra is, hogy a kozérdekd adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a széban forgé
dontés meghozatalat, vagyis, hogy az meghidsitana-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy ellehetetlenitené-e
az illetéktelen befolydstél mentes, fliggetlen, hatékony munkat. Mindezekkel 6sszefliggésben a jogorvoslati el-
jaras soran eljaré birésagnak vizsgdlnia kell az adatszolgaltatas-megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat,
vagyis csak az igénylés targyat képezd adatok tartalmi vizsgalata mellett tarhato fel, hogy a kozérdekd adatok
kiadasanak megtagaddsa jogszer( volt-e.

2.1. A Szekszardi Torvényszék a tdmadott itéletben a kovetkezd ténydllasi elemeket tartotta relevansnak.
Az adatkezel§ alperes — az Infotv. 31. § (2) bekezdésére tekintettel 6t terhel bizonyitasi ktelezettség mellett —
az inditvanyozo altal kért ,term sheet”-eket a minGsitett adatok kitakarasa mellett csatolta. Uzleti titok megje-
I6léssel rendelkezésre bocsatott tovabba egy, az atomer6m{ beruhazas megalapozasaval 6sszefliggé miszaki-
gazdasagi dokumentumokrél készitett kimutatdst. Csatolt tizenharom olyan dokumentumot is, amelyeket
nemzeti minGsitett adatként jelolt meg (torvényszéki itélet 11. oldal). A térvényszék ezen feliil az itélet 14. olda-
lan azt a megallapitast tette, hogy ,[alz alperes altal a bir6sag részére rendelkezésre bocsatott egyéb elemzések,
vizsgalati anyagok vonatkozasdban megallapithatd, hogy azok gazdasdgi tartalmd, a Megvalésitasi Megallapo-
dasok targyaldsaindl felhaszndlhaté — részben Uzleti titkot is képezd tartalmi — dontés-elGkészitd anyagok.
A ténylegesen dtadott és az atadas-atvételi jegyzékonyvben felsorolt tizleti titoknak mindsitett anyagoknak
a [...] csatolt dokumentum listaval valé 6sszevetése alapjan, amely listaban a dokumentum targya, a dokumen-
tum tartalmdnak rovid leirdsa, valamint a dokumentum statusza (kiadva, dontés-el6készit6 anyag, belsé ming-
sitett anyag) kerilt feltiintetésre, a bir6sag megallapitotta, hogy a listan szerepld, de be nem csatolt egyéb
dontés-elGkészitd anyagnak mindsitett dokumentaciok alapvet&en a telephely engedély kérelem megalapoza-
sahoz sziikséges vizsgalatokat és engedélyezési tervdokumentdaciokat tartalmaztak. Jellemz&en mdszaki tartal-
mukra tekintettel, valamint a telephely engedélyezési eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasanak hianya-
ban mind dontés-el6készits jellegiik, mind lizleti titok jelleglik megdllapithato.”

2.2. A torvényszék az tigyben el6kérdésnek tartotta, hogy a kért hatastanulmanyok dontés-el6készitd adatok-
nak tekinthet6k-e, vagyis viszonylatukban az Infotv. 27. § (5) bekezdésében meghatdrozott, fGszabdly szerinti
nyilvanossag korlatozas, vagy az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti nyilvanossag-elv az irdnyadé-e. Az itélet
szerint a Kormanykozi Egyezmény értelmében tobb Iépcsében, egymast kovets dontéseket kell hozni és ettdl
a Kormanykozi Egyezmény nem tud elkiiloniilni, az nem egy dontéshozatali eljaras lezarulta, hanem — a ké-
s6bb megkotésre keriil6 Megval6sitasi Megallapoddsokkal egylitt — egy szerz6déses rendszer része. Az inditva-
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nyozé altal kért adatok tehat e szerz6déses rendszer el6készits adatai, igy az Inftov. 27. § (5) bekezdése szerinti
dontés-el6készitd jellegiik a Kormanykozi Egyezmény megkotését kovetSen is fennall. A torvényszék az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben arra jutott, hogy az alperes adatkezel6 helyesen mérlegelte
a kozérdekd adatok kiaddsdhoz, illetve megtagadasahoz fiz6d6 kozérdek sdlyat, amikor is az utébbi mellett
dontott. Az adatigénylés idépontjaban ugyanis a Megvalositasi Megéllapodasok megkotésére irdnyul6 targya-
lasok folyamatban voltak, a kért adatok kiaddsa pedig jelentGsen gyengitette volna az adatkezel§ alperes — és
kozvetetten a Magyar Allam — pozicidit (torvényszéki itélet 18-19. oldal).

A nemzeti minGsitett adatokkal 6sszefliggésben a torvényszék tovabba arra jutott, hogy habar mindsitésiik nem
felel meg a Mavtv. rendelkezéseinek, de tartalmuk szerint dontést megalapozo, illetve iizleti titok jellegiik fenn-
all. A ,term sheet”-ekben kitakart mingsitett adatokkal 6sszefiiggésben pedig nem az alperes adatkezel6 volt
a mindsit6, az inditvanyozé igényét a Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal szemben érvényesithette volna.
Az aranyossag korében a kornyezeti hatdstanulmanyok kiadasanak megtagaddsat a torvényszék — azok eltéré
jogi szabalyozdsa, a kozérdek eltérg silya, valamint a piaci-gazdasagi érdekekre valé kozvetettebb rahatasa
miatt — nem taldlta jogszeriinek és az itélet rendelkezd részében megjelolt hatastanulmanyokat kiadni rendelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag elséként az Abh2. indokoldsanak [40]-[43] bekezdéseiben 6sszegzett alkotmanyos-
sagi teszt elsé harom pontjaval osszefliggésben vizsgalta a tamadott itéletet.

Az Alaptorvény végrehajtasdra elfogadott Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat érint§ torvényértelmezési kérdés, hogy egy
erre iranyul6 igény esetén a kért informacié kozérdekd adatnak tekinthetG-e. Ennek megitélése a birésag hatas-
korébe tartozik. Ezzel egyidejiileg a birésagnak fel kell tarnia a megtagadas jogcimét és tartalmi indokoltsagat,
amelyhez tartalmilag is vizsgalnia kell az adatkérd altal megjelolt adatok milyenségét. Akdrcsak egy konkrét
adat kozérdek jellege, Ggy azok uzleti titok és dontés-el6készité mivolta is az idézett torvényi rendelkezések
bir6sagi értelmezésén keresztiil donthet§ el, ezekben az Alkotmdnybirésdg nem foglalhat alldst.

Ezzel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy a birésag hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy egy a jog-
vita targyat képezé adatot tartalmazé dokumentumot, illetve adatosszességet milyen formaban és milyen mély-
ségben vizsgal. Ezt ugyanakkor csak a teljesen formdlis eljards, valamint a kényelmi szempontokra valé hivat-
kozds tilalma mellett, esetr6l esetre — az {igy és az adatmennyiség sajitossagaira tekintettel — itélheti meg.
Alaptorvény-ellenességet eredményez, ha a biré a kért dokumentumokban szerepl§ adatok tartalmét egyaltalan
nem ismeri, azok milyenségérdl ,tavolrdl”, feltételezés alapjan dont. Erre az Abh2. indokolasanak [44]-[45] be-
kezdései is ramutattak, amikor az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenesnek taldlta azt az itélGtablai, illetve
torvényszéki itéletet, amelyben a bird a kért adatokat semmilyen formaban nem vizsgdlta meg, azokrdl feltéte-
lezés szerint dontott. Az abszolit formalista, feltevésen alapulé dontés tilalma mellett azonban az eljaré bironak
mozgastere van abban a tekintetben, hogy az adatsszességet milyen formaban — akdr a dokumentumok tartal-
mat részletesen bemutat6é kimutatas alapjan — vizsgalja. E vonatkozdsban sziikséges kiemelni, hogy az Infotv.
31. § (2) bekezdése alapjan az adatkezel6t terheli a kiadas megtagadasanak jogszer(iségét aldtamaszté bizonyi-
tasi kotelezettség, vagyis elsGsorban az adatkezeld felelGssége, hogy a bir6sdg szamara olyan mértékben bemu-
tassa a kiadni kért dokumentumokat, amely alapjan a birésag tartalmi vizsgalatot tud végezni.

Ezzel egyitt a bir6sagnak lehet&sége van arra, hogy az adatkezeld dltal elGterjesztett dokumentumok — ameny-
nyiben azok alapjan nem tud kell6 mélység( tartalmi vizsgalatot végezni — kiegészitését, adott esetben a teljes
adatosszesség rendelkezésre bocsdjtasat kérje. Az igy hozott itéletbSl ki kell tlinnie, hogy a birésdg feltarta
a kérdéses dokumentumokban szerepl§ adatok Iényegi elemeit, az ligy korlilményeihez képest allapitotta meg
a tartalmi vizsgalat milyenségét, szem elGtt tartva a kozérdekd és kdzérdekbdl nyilvanos adatok fészabaly sze-
rinti nyilvanossagat.

Fontos megjegyezni tovabbd azt is, hogy a birdsdg a tartalmi vizsgalat sordn alkotmanyos keretek kozott is jut-
hat arra a kovetkeztetésre, hogy egy teljes dokumentum uzleti titok, vagy dontés-el6készitd jellegli, amennyi-
ben értelmezésébdl kitlinik, hogy nem formdlisan az iratelvet alkalmazta, hanem a dokumentumban szereplé
valamennyi adat tartalmdt azonosnak itélte meg. Az eljar6 birénak azonban ezen eljarasa soran — az Alaptor-
vény 28. cikke alapjan - figyelemmel kell lennie az Alaptérvény rendelkezéseire és értékrendszerére, kiilonos
tekintettel a kozérdek( adatok megismeréséhez val6 jog kiemelt fontosségéra. Osszességében mindez azt je-
lenti, hogy a birénak valamennyi kiadni kért dokumentumban szerepl§ adat tartalmat érdemben vizsgalnia kell,
azonban adott esetben a bird a vizsgdlat modjardl sajat hataskorben, beldtasa szerint donthet. VégsG soron
pedig — alkotmanyjogi panasz eljards keretében — az Alkotmanybirésag jogosult megallapitani, hogy a birésag
vizsgdlata sordn megtartotta-e az alkotmanyos kereteket.
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2.4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg megallapitotta: az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletbdl egyértelmden kitlinik (kilonodsen: torvényszéki itélet 11. oldal; 14. oldal; 18-19. oldal; 24. oldal;
26-27. oldal), hogy a birésdg az egyedi tigy konkrét koriilményeihez képest elvégezte a kérdéses dokumentu-
mok olyan mértékd tartalmi vizsgalatat, amely alapjdn az inditvanyozé dltal kiadni kért adatok milyenségét
az Alaptorvény altal meghatarozott, az Alkotmanybirésag altal pedig részletesen kibontott mérce szerint meg
tudta itélni, figyelemmel a nyilvanossagkorlatozas tartalmi indokoltsaganak kérdésére is.

2.5. Az értelmezéshdl kitlinik az is, hogy a birsag lényegében az adatok dontés-elGkészits jellegérdl foglalt
allast, amely statusz a kérdéses dontés meghozatalaig az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint all fenn. A konkrét
dontést kovetden az adatokra immdron fészabaly szerint a nyilvanossag elv vonatkozik az Infotv. 27. § (6) be-
kezdésének megfelelGen. Mindezektdl azonban a kért adatok tizleti titok jellege a dontés meghozatalat kove-
ten elvalhat, ugyanakkor addig az id6pontig — argumentum a minore ad maius — osztja a dontés-elGkészits,
de nem (zleti titoknak min&siilé adatok sorsat. Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett megvizsgdlnia, hogy
a torvényszék az alkotmanyos keretek megtartasaval allapitotta-e meg a kért adatok dontés-el6készits jellegét.

[40] Jelen tigyben mind a jardsbirésag, mind a torvényszék arra jutott, hogy a Kormanykozi Egyezmény és a Meg-
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valositasi Megallapodasok egylittesen képeznek egy szerz8déses rendszert, ezért a folyamat lezaruldsdig az in-
ditvanyozé altal kért adatok megdrzik dontés-elGkészits jellegiiket. A Kormdanykozi Egyezmény (vagyis az azt
kihirdet torvény) értelmezésén keresztiil jutottak az ligyben eljart bir6sdgok azonos allaspontra. Az tigy speci-
alitasa tehat, hogy nem egy adott szerv tevékenységéhez kothetd jovGbeli dontés vizsgalatat kellett elvégezni,
hanem egy — nemzetkozi szerzGdést kihirdets — torvényt értelmezni. A Kormanykozi Egyezmény 1. cikke meg-
hatdrozza Magyarorszdg Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormdnya kozotti egytittm(kodés targyat
(@ Paksi Atomer6m(i teljesitményének fenntartdsa és fejlesztése, két Gj blokk tervezése, megépitése, lizembe
helyezése), a 2. cikk pedig kimondja, hogy a felek a kijelolik sajat illetékes hatésagaikat a Kormanykozi Egyez-
mény teljesitése érdekében (magyar részr6l ez a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium). A 3. cikk 2. pontja értelmé-
ben a magyar illetékes hat6sag létrehoz vagy kijelol egy magyar dllami entitast, vagy allami irdnyitas alatt allé
szervezetet, amely pénziigyi és technikai szempontbdl alkalmas arra, hogy a Kormanykozi Egyezményben rog-
zitett egylttm(kodéshdl fakadoé tevékenységekkel kapcsolatos kotelezettségeket végrehajtsa. Végil a 3. cikk
5. pontja tgy rendelkezik, hogy a magyar illetékes hatésdg és/vagy a kijelolt szervezet, valamint az orosz fél
azonos intézménye a Kormanykozi Egyezmény 8. cikkének megfelel6 Megvaldsitdsi Megallapodasokat két.
A hivatkozott 8. cikk értelmében pedig a Kormanykoézi Egyezmény 3., 4., 5., 6. és 7. cikkeinek rendelkezéseit
a végrehajtds érdekében megkdotésre kerlls kiilon Megvalésitdsi Megallapodasok (szerz6dések) részletezik.

A torvényszék a Kormanykozi Egyezményt akként értelmezte, hogy az egy szerz&déses rendszer része, csak
a Megvalésitasi Megdllapodasokkal teljes. Mindezek megdllapitasa ugyanakkor a birésag diszkrecionalis hatas-
korébe tartozik: ,[a] birésagnak a tobbféleképpen értelmezhetd jogszabalyszoveg normatartalommal kitoltése-
kor lehetGsége és az Alaptorvény 28. cikke értelmében kotelessége is van arra, hogy a norma alkalmazdasakor
és értelmezésekor az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezést vdlasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban
allé értelmezés, ha egy jogszabalynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra legem értelmezést vagy
a normatartalom mell&zését” {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [37]; megerdsitette: 3031/2019. (II. 13.)
AB hatarozat, Indokolds [43]}. Az Alkotmanybirésag megallapitotta: a Kormanykozi Egyezmény 1. és 8. cikké-
bél kitlinik, hogy a részletkérdéseket a Megval6sitasi Megallapodasok hatdrozzdk meg, azok tehdt a Kormany-
kozi Egyezménnyel szorosan 6sszekapcsol6dnak. Ennek fényében a birésdgok az inditvanyozé éltal kért adatok
tartalmi megvizsgdldsdval juthattak arra a kdvetkeztetésre, hogy azok felhasznaldsa felmeriilhet a Megval6sita-
si Megallapoddsok megkotése soran.

A torvényszéki itélet szintén torvényértelmezési hataskorében dllapitotta meg, hogy a Megvaldsitasi Megalla-
podasok képezik azon konkrét dontéseket, amelyek meghozatala sordn az inditvanyozé dltal kért adatok fel-
hasznalasra keriilnek. Ez a jogértelmezés megfelel az alkotmanyossagi elvarasoknak, mivel — figyelembe véve
a Kormanykozi Egyezmény 1., valamint a 3—7. cikkeit — a Megvaldsitasi Megdllapodasok targya konkrétan meg-
hatdrozhaté. A torvényszék tovabbad az itélet 14. oldaldn koztudomasd tényként ismerte el, hogy az adatkezel6
alperes az a magyar fél altal kijelolt szervezet, amely — az adatigény elGterjesztését kovetGen — Megvalositasi
Megdllapodasokat kotott az orosz tars-szervvel. Az alperes adatkezeld igy feladat-és hataskorébe tartozé don-
tések elGkészitéséhez tartotta sziikségesnek az inditvanyozo dltal kért adatok megtagaddsat.

Mindezeket figyelembe véve megdllapithat6, hogy a torvényszék az Abh2. indokolasanak [40]-[43] bekezdése-
iben Gsszegzett, az Alaptorvénybdl levezetett alkotmdnyossagi teszt elsé harom pontjaval 6sszhangban allapi-
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totta meg, hogy az inditvanyozé altal kért adatok az alperes adatkezel§ hataskorébe tartozé, konkrétan megha-
tarozhaté dontések-elGkészitését szolgaljak, valamint, hogy e kovetkeztetésekre a torvényszék az adatok kell§
mélység( tartalmi vizsgalataval jutott.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését szem elétt tartva ezt kovetSen azt vizsgdlta meg,
hogy a birésagi jogértelmezés kellGen feltarta-e az alperesi dltali adatkiadds megtagadasanak indokoltsagat,
vagyis sziikséges volt-e a kozérdek( adatok megismeréséhez valo jog korlatozdsa (egyben az Abh2. indokola-
sanak [40]-[43] bekezdései szerinti teszt utolsé eleme). Ennek tisztazdsa az Abhl. rendelkezé részében kimon-
dott alkotmanyos kdvetelménybdl, valamint az indokolas azt részletezé [371, [39]1-[40], valamint a [43]-[45] be-
kezdéseibdl is kovetkezik. Az Abht. indokolasanak [45] bekezdése kimondta, hogy ,[a]l dontés megalapozdsat
szolgalé adat nyilvanossaga |...] szigord kovetelmények fényében korlatozhat6. Abbdl, hogy az igényelt adat
dontés megalapozasat szolgalja, 6nmagaban még nem kovetkezik kényszeritGen a kozérdekd adat nyilvanos-
sagtol torténg elzaras”. A torvényszék eljarasa soran mind az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére, mind az idé-
zett, az Alaptorvénybdl fakado kovetelményre is figyelemmel volt. A birdsag vizsgalta az alperes adatkezel§
érvelését és kiemelte, hogy az inditvanyozo altal kért adatok kiadasa a Megvalésitasi Megallapodasok megko-
tésére irdnyul6 targyalasok sordn jelentdsen rontanak a magyar fél, kdzvetetten pedig a Magyar Allam pozici6it.
A kozérdek sulya tehdt nagyobb mértékben sz6l ezen adatok kiaddsanak megtagaddsa mellett. Az Alkotmany-
bir6sag mindezeket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényszék jogértelmezése megfelel
az Alaptorvény rendelkezéseinek, mivel egy olyan nemzetbiztonsagi és nemzetstratégiai fontossag beruhazast
érintd targyalassorozatban, mint a Paksi Atomer6m( bévitését célzo Megvaldsitasi Megallapodasok megkdtése,
a magyar targyal6 fél és a Magyar Allam poziciéinak védelme sziikségessé teheti a kdzérdek(i adatok megisme-
réséhez val6 jog korlatozasat. Mindez ugyanakkor nem jelenti az adatok teljes elzarasat a nyilvanossag eldl,
hiszen dontés-elGkészitd jellegiik csak a dontés (jelen ligyben a Megvalositasi Megallapodasok) meghozatalaig
tart. Ezt kovetSen vonatkozasukban az Infotv. 27. § (6) bekezdése, vagyis a fGszabdly szerinti nyilvanossag elv
érvényesiil, az tizleti titkokra vonatkozé specialis szabalyok figyelembevételével.

4. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti aranyossag korében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
a torvényszék figyelembe vette, hogy a kért adatdsszesség nem minden eleme vonatkozasdban allnak fenn
az alapjog-korlatozds indokai. Az itélet (20-24. oldal) részletesen feltarta, hogy a ,Lévai Projekt” tekintetében
készitett, az atomerém blokkoknak a kornyezeti elemek allapotara gyakorolt hatasat elemzé hatastanulma-
nyok kiaddsdhoz Iényegesen nagyobb tarsadalmi érdek f(iz&dik, mint az alperesi adatkezel6 altal megfogalma-
zott lzleti megfontolasok. A torvényszék hozzatette, hogy a kornyezet megdvasahoz fiz6dé tarsadalmi érdek,
és az egészséges kornyezethez val6 alapjog érvényesiilése elsGbbséget élvez az lizleti adatok megdvasaval
szemben is. Mindezek mellett ezen adatok a piaci-gazdasagi érdekekre nem, vagy csak kozvetetten gyakorol-
nak rahatdst. A torvényszék leszogezte azt is, hogy az inditvanyozé altal el6terjesztett adatigénylés értelemsze-
rden nem vonatkozhat a Kormanykozi Egyezmény aldirasat (2014. janudr 14.), valamint az igény el6terjesztését
kovetGen keletkezett kdrnyezeti hatdstanulmanyokra. Az Alkotmdnybirésag mindezekkel 6sszefiiggésben meg-
allapitotta, hogy a torvényszék elvégezte az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti ardnyossag mérlegelését,
figyelembe vette az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez vald
alapjog kiemelt fontossagdt a demokratikus tarsadalomban, illetve ezzel 6sszhangban mérlegelte a kdrnyezet
megbvasahoz és az azt érint§ beruhdzds hatasainak megismeréséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdeket.

5. A mindsitett adatok kiadasanak megtagaddsaval Osszefliggd birdsagi jogértelmezéssel kapcsolatosan
az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. A tdmadott itélet nem utal arra — és alkotmanyjogi pana-
szaban az inditvanyozo sem dllitotta — hogy az elbirélt kereseti kérelme kiterjedt az igényelt adatokat érintGen
az adatmingsités fellilvizsgalatara; ilyen tartalmu kereseti kérelmet a tamadott itélet ténylegesen nem is utasit el.
Az adatmindsités biréi felllvizsgalatara iranyul6 kifejezett inditvany nélkiil az adatmindsités indokoltsaganak
tartalmi biréi feltlvizsgalatat hianyolé alkotmanyjogi panasz igy nyilvan nem mindgsiilhet a tamadott biréi don-
tést illetéen olyannak, mint ami e vonatkozasban a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
allhatna fenn, ezért az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza e vonatkozasban nem volt érdemben vizsgalhato.
Az Alkotmanybirésag utal a NAIH elnokének tajékoztatasara, amely szerint a 2015-ben az Infotv.-be iktatott
31. § (6a) bekezdése — mindsitett adat mindsitésének fellilvizsgalata irant a birésag az elétte folyo eljaras felfiig-
gesztése mellett a NAIH titokfelligyeleti eljarasat kezdeményezheti — ezt a kérdést rendezi. A birsagi eljaras
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meginditasakor ez a rendelkezés még nem volt hatalyban, tovabbd ismételten: az inditvanyozo keresete ilyen
jellegl kérelmet nem tartalmazott. A torvényszék csak az alperesi adatkezel$ azon indokoldsat vizsgalta, hogy
jogszer(ien hivatkozott-e az adatok mindsitett jellegére, mint az adatkiadas megtagadasanak indokdra (torvény-
széki itélet 26-27. oldal).

6. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a Szekszardi Torvényszék alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélete az Alaptorvény rendelkezéseinek figyelembevételével, sziikségesen és az elérni ki-
vant céllal aranyosan korldtozta az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kdz-
érdekd adatok megismeréséhez val6 jogat, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat rendelkezd részével és indokolasaval egyetértek. Ugy gondolom azonban, hogy az Alkotmdny-
bir6sagnak — hasonl6an az Abh2.-ben irtakhoz (Indokolds [45]) — kifejezetten hangstlyoznia kellett volna, hogy
ha az adatkezel& barmely okbdl megtagadja az adatigénylési kérelem teljesitését, akkor az Infotv. 31. § (2) be-
kezdése alapjan a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait neki kell bizonyitania.

A bizonyitdsi teher szabdlyozasa — a forditott bizonyitas — az informdaciészabadsag kiemelt alkotmanyos jelen-
toségére vezethetd vissza, arra, hogy az informaciészabadsdg ,az egyik nevesitett kommunikdaciés alapjog,
amelynek az alapjogok rendszerében a véleménynyilvanitasi joggal valé 6sszefliggése miatt kitlintetett szerepe
van” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. JelentGsége pedig abban 4ll, hogy az adatigényl§ pozicio-
jat rendkivil erGssé teszi a perben. Kévetkezésképpen nem a birésagnak a feladata az, hogy egyenként atvizs-
galja a széban forgé iratok tartalmat. Az a kozérdekl adat kezelGjét terheli azzal, hogy a megtagadas megala-
pozottsagat is neki kell megfelelGen alatdmasztania. A ,nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony biréi
jogorvoslat lehet6sége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalata-
ra” (Abhl., Indokolas [39]), azt jelenti, hogy a birésagnak arrél kell dontenie, hogy az adatkezel6 mennyiben
tudta bizonyitani az adatkiadas megtagadasanak a jogszer(iségét. A megalapozott dontéshozatalhoz a bir6sag-
nak jellemzGen a széban forgé iratok birtokaban kell lennie.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban az indokolasnak azzal a megkozelitésével, amely az Alap-
torvény 1. cikke (3) bekezdésében foglalt alapvetd jog korlatozasanak jogalkalmazoéi lehetdségeként is vald fel-
fogasat tlikrozi, nem értek egyet. A jelen lgyben is hivatkozom arra a mar tobb izben kifejtett alldsspontomra,
mely szerint az alapvetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében szabalyozott korldtozdsa, illetve
az ezzel kapcsolatos sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa nem jogalkalmazéi, hanem jogalkotéi lehe-
tGség, illetve feladat {lasd tobbek kozott a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos indokoldsomat
[591-[92]}.

Megitélésem szerint a jelen tigyben sem a jogalkalmazé végzett el torvényi felhatalmazas nélkdil alapjog korla-
tozast. A torvényszék itéletében a kozérdek( adatok nyilvanossaganak korlatait érint6 kitételek minden esetben
visszavezetésre keriiltek az Infotv. rendelkezéseinek a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 alapvet§ jogot
korlatozo szabalyozdaséra. A torvényszék nézetem szerint nem tett mdst, mint e torvényben szerepld jogkorlato-
z6 szabalyokat értelmezte és alkalmazta a perbeli esetre. Az el6bbiektdl fliggetlenil kétségeim vannak azzal
a torvényszéki itéletben (annak 24. oldalan) szerepl6, a hatdrozatban utaldsszer(ien emlitett sommas megallapi-
tassal szemben is, miszerint ,[a] kdrnyezet megdvasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek miatt a kornyezetszennyezés-
re és a kornyezet allapotara vonatkozé adatokhoz valé hozzaférés elsébbséget élvez az iizleti titok megdrzésé-
vel szemben is”. (Megjegyzem, hogy az itélet indokolasanak egyes elemei nem ezt a nézetet tiikrozik.)
Mindezek ellenére a hatdrozat rendelkezd részét megalapozottnak tartom, mert a kérdés lényegi részét annak
eldontése képezi, hogy megvizsgalta-e a torvényszék tartalmilag a kiadni kért adatok jellegét, és azokat a koz-
érdekd adatok nyilvanossaga szempontjdbdl helyesen itélte-e meg. Nézetem szerint ez megtortént, az adatok
megitélése is megfelelt az alaptorvénybeli, illetve jogszabalyi kovetelményeknek. Err6l a hatarozat indokoldsa
is részletes érvelést tartalmaz, amivel egyetértve a hatarozat rendelkezd részét megalapozottnak tartom.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az Alkotmanybirésag hatdrozatan atlépett az id6. Ertelme nem nagyon maradt a tébb mint négy éve hozott
bir6i dontéssel kapcsolatban az informaciészabadsag sérelmét vizsgalni, és azt aprélékosan céfolni. Bar
a 2014-es adatigény kapcsan a Szekszardi Torvényszék a kozérdekl adatok megismerését korlatozo itéletet
hozott, de az akkor pernyertes adatkezel6t mas biréi férum 2019. év elején a kozérdek( adatok nyilvanossagra
hozataldra kételezte (Iasd Févérosi [télétabla 32.Pf.20.807/2018/9-1. szdmu jogerds részitéletét), s honlapjan
az adatkezel6 a kért adatokat tdlnyomorészt mar hozzaférhet6vé tette (http:/www.paks2.hu/hu/Kozerdeku/
Lapok/default.aspx). Mindezek utan a Szekszardi Torvényszék jogerds itéletével szemben elGterjesztett alkot-
manyjogi panasz részletesen indokolt mostani elutasitasa leginkdbb csak sziszifuszi eréfeszitésnek téinhet.

A heroikus kiizdelem hidbavalésaga raadasul még magabdl az alkotmanybirésdgi hatarozatbdl is kivilaglik.
Sajat f6 érvére, amelynek alapjan az inditvanyt elutasitotta, lényegében maga az Alkotmanybirésag cafol ra.
Az Alkotmanybirésag azt allitja, hogy ,a torvényszék jogértelmezése megfelel az Alaptorvény rendelkezései-
nek, mivel egy olyan nemzetbiztonsagi és nemzetstratégiai fontossagl beruhdzast érint6 targyaldssorozatban,
mint a Paksi Atomerém{i bévitését célz6 Megvalésitasi Megallapodasok megkdtése, a magyar targyalo fél és
a Magyar Allam pozicisinak védelme sziikségessé teheti a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog korlato-
zasat. Mindez ugyanakkor nem jelenti az adatok teljes elzarast a nyilvanossag elél, hiszen dontés-el6készitd
jellegiik csak a dontés (jelen ligyben a Megvalésitasi Megallapodasok) meghozataldig tart” (Indokolas [44]).
A Megvalésitasi Megallapodasok, melyeket az alperesi adatkezelS a honlapjan immar kozzétett, azonban mar
2014. december 9-én létrejottek, vagyis joval a Szekszardi Torvényszék 2015. marcius 18-dn kelt jogerds itéle-
tét megel6zGen. Az Alkotmanybirésag érvelése alapjan tehdt mar a jogerds itélet meghozatalakor sem lehetett,
de 2019-ben aztan mar végképp nem lehet a kért adatokat dontés-elGkészitd jelleglinek tekinteni, s erre hivat-
kozdssal az adatok megismerésének korlatozasat jogszeriinek elfogadni.
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A jogerds itélet, majd ennek nyoman az Alkotmanybirésdg még az lizleti titkokra vonatkozé specialis szabalyo-
kat is felhivja érvként az adatigény elutasitasdhoz, illetve az elutasitds jogszerGségének igazoldasdhoz. A jogerds
itélet azonban kizarélag a ,dontés-elGkészit6 adatok (izleti titok jellege okan” magyardzza az adatnyilvdnossag
korlatozasat, tehat tgy mintha az ,lzleti titok jelleg” automatikusan 6sszekapcsol6dna a kért adatok ,dontés-
el6készitd” jellegével, ami igy az lzleti titok védelmére alapitott nyilvanossagkorlatozast eleve megkérddjelez-
het6vé teszi.

A jogerGs itélet alapjan nem volt tovabba megdllapithaté, hogy az eljaré birésag az igényelt dokumentumok
tartalmat konkrétan megvizsgalta, s a kért dokumentumok tartalmanak vizsgédlataval vonta volna le azt a kovet-
keztetést, hogy azok egésze nyilvanossdgkorlatozas ala esik, konkrétan dontés megalapozasara szolgal,
s az adatszolgdltatas-megtagadds Infotv. 27. § (5)—(6) bekezdése szerinti jogcime az igényelt dokumentumok
vonatkozdsaban valéban fenndll. A jogerds itélet szerint a birésag a kért dokumentumokrél készitett, azok tar-
gyat, tartalmanak rovid leirasat tartalmazo alperesi tabldzat alapjan dontétt az igényelt adatok (a felperes dltal
elsédlegesen igényelt hatdstanulmanyok) nyilvanossaganak korlatozasat illetGen. llyen médon a birésag az igé-
nyelt kozérdekd adatok (jelentGs része) konkrét tartalmi vizsgalata nélkil foglalt allast nyilvanossaguk korlatoza-
sarél, s ezaltal a birésag a nyilvdnossagkorlatozas tartalmi indokoltsagdnak kétségtelen bizonyitdsa nélkiil
a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog nem feltétleniil sziikséges, formalis korlatozasat tette lehetévé.
A feltétlendl szlikségesnél tagabb alapjog-korlatozdsra lehetdséget add jogerds itélet mindezek alapjan nyilvan-
valéan alaptorvény-ellenes volt, amit az Alkotmanybirésagnak észszer( hataridén belil eljarva meg kellett vol-
na allapitania.

Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. jdlius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1722/2015.



