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TiszteltAlkotmánybiróságI

Alulírott - jogi képviselőm útján - a Fővárosi Tőrvényszék 50.Pf.639.317/2012/3.
számú, a II. és III. Kerületi Biróság 6.P.III.21.37212011/62.számú ítéletét részben megváitoztaló ítélete
ellen az Alkofmánybíróságról szóló 2011. évi Cu. tőrvény 27. s.a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt
terjesztemelő:

.:. Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosí Törvényszék
50.Pf.639.3171201213.számú, a II. és /II. Kerületi Bíróság 6.P.III.21.37212011/62. számú
ítéletét részben megváltoztató itéletének alaptörvény.ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sértí az A/aptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és a XX/V. cikk (1) bekezdését.

A Fővárosi Tőrvényszék 50.Pf.639.317/201213. számú, a II. és III. kerületi Biróság
6.P.II1.21.372/2011162.számú gyermekelhelyezés megváltoztatása íránti perében hozott ítéletét
részbenmegváltoztató döntését jogi képviselöm 2013. június 21. napján vette át, postai úton.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

I. Tényállás

1999-2005 között élettársi kapcsolatban éltem jelenlegi feleségemmel, azonban viszonyunk egy időre
megromlott, ekkor. 2005 májusában. ismerkedtem meg (továbbiakban alperes), a
vitatott döntés alperesével, akivel egy közös gyermekük született. Közben feleségemmel ídöközben
rendeződött a viszonyom, de a kapcsolatot gyermekünk érdekében továbbra is
fenntartottam. időközben a gyermekünkkel kapcsolatban 2007. évben vita alakult ki
köztünk, emiatt a gyámhivatalhoz fordultam, majd 2009-ben megállapodtunk alperessel, alperes ezt
követően gyermekelhelyezés, gyermektartásdlj megállapítása és kapcsolattartás szabályozása iránti
kereseti kérelmet te~esztett elő, ekkor azonban már folyamatosak voltak a problémák, melyek
gyermekünk- álláspontom szerinl. anyai elhanyagolásából adódtak.

A II. eS /II. kerületi bíróság végül a gyermekünket az anyánál helyezte el, amelyet épp fenti okok miatt
megfellebbeztem, azonban a Fővárosi Biróság a 2010. október 26. napján kelt 50.Pf.636.069/2010/3.
itéletével az elsőfokú döntést helybenhagyta. Ezt követően gyermekem ismételten fertőződött, ezért a
jogerős itélet ellen felülvizsgálati kérelmet terjesztettem elő, amit a Legfelsőbb Bíróság 2011. március
11. napján kelt Pfv.II.20.306/2011/2. sz. határozatával a Pp. 271. 9 (3) bekezdésének c) pontjára
tekintettel elutasított és az iratokat megküldte az elsőfokú biróságnak azzal, hogy
gyermekelhelyezés megváltoztatása iránti kérelemként bírálja el.

Időkőzben az anya a gyermekemet Romániába vitte a tudtom és beleegyezésem nélkül és akapcsolattartástis akadályozta.

2010 elején gyermekemnél gombás fertőzést állapítottak meg a nemi szervén. Ezt követően 2010
májusában felkerestem a gyermek háziorvosát, és tájékoztatást kértem a gyermek állapotáról. Alperes,
a gyermek édesanyja is ezidőben kereste meg a háziorvost, aki kivizsgálást rendelt el, melynek
eredménye negatív lett. Ezt követően nem ész/eltem problémát egészen 2010. október 2. napjáig. A
gyermeket végül elvittem a Heim Pál Kórházba vitte, ahol vulvitist állapítottak meg nála, 2010.
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• november 12.14, között a gyenmek vize/etében coli baktériumot mutattak ki, majd folyamatosankülönféle fertözéseket kapott,

Gyermekem több tekintetben elmaradt a korától, 3,5 évesen kezdte az óvodát, az anya azt állította,
hogy azért, mert év vesztes volt, az óvoda ezzel szemben igazolta, hogy azért, mert nem voltszobatiszta.

Alperes 2011. elején gyermekével együtt Budapestről Debrecenbe költözött, saját elöadása
szerint azért, "mert szerettünk volna az apukátói megszabadulni" (6.P.21.37212011/5. jkv. 13.
oldal). Gyermekemnél közben vérszegénységet, immunrendszer gyengeségét, fertözést ésepeférget állapítottak meg.

2011. április 15. napján volt ismét a gyermek nálunk, a fürdetésnél rendellenességre lettem figyelmes,
ezért Hannát újra kórházba vittem. Ismét vulvitist diagnosztizáltak nála. A gyermek egészségügyi
állapotáravonatkozó tájékoztatásomat követöen az a/peres felkereste 2011. május 20.,24., június 6. és
24, napján a Debreceni Egyetem Gyermekgyógyászati szakrende/ését, azonban utóbb kiderült, hogya
gyermekkórelözményét nem ismertette velük, ennek következtében igazolást állItottak ki részére, hogy
a gyermek.,fenotipusa"miatt fertőződhet sürün.

2011 tavaszán keresetleve/et nyújtottam be a II. és III. Kerületi BIróságnál a gyermekelhelyezés
megváltoztatásaés járulékai iránt. A gyermek 2012 júliusában vesemedence-gyulladás miatt ismételten
kórházi kezelés alatt állt. Ennek hatására ideiglenes intézkedéssel kértem gyenmekem nálam történö
elhelyezését,melyet az elsöfokú biróság elutasltott. A döntés ellen fellebbezést nyújtottam be, de a
FővárosiTörvényszékaz ideiglenes intézkedés iránti végzést helyben hagyta.

Az elsöfokúbiróság a gyenmekelhelyezés megváltoztatásához szükséges feltétel meglétét nem találta
bizonyilottnak annak ellenére sem, hogy orvosi igazolások tömege bizonyitotta, hogy az anyai
környezetben gyermekem folyamatosan fertöződik, ugyanakkor például nálam ilyen nem fordult elő,
amikor az anyai nagymamánál volt, egyetlen egyszer fertőződőtt (epeféreg), végül a keresetemetikérelmemet is elutasitotta.

A biróság kötelezett 182.235,' Ft szakértői díj, 25.000,. Ft tanúdíj megfizetésére. Kötelezett
továbbá 36.000,' Ft eljárási illeték és 150.000,' Ft perköltség megfizetésére is. Az Itélet ellen a
törvényes határidőben mindketten fellebbezéssel éltünk, én a gyermekem nálam történö elhelyeZését
kértem,alperesaz ügyvédi munkadlj emelését.

A másodfokon eljárt bíróság az elsőfokú ítéletet részben megváltoztatta, és 905.256.. Ft
(712.800 •. Ft + 192.456 •. Ft ÁFA) perköltség megfizetésére kötelezett, ezt meghaladóan
helybenhagyja az elsőfokú bIróság döntését. Kötelezett ezen felűl a Fővárosi Törvényszék az
itéletében 84.000 •. Ft illeték, valamínt 30.798" Ft másodfokú perköltség megfizetésére is.

Szóbeii indokolásában a törvényszék a tényállást iratellenesen rögzítette, azt állitva, hogy én nem
tudtam belenyugodni a korábbi másodfokú dőntésbe és emiatt inditottam azonnal másik pert, a
törvényszékjelezte azt is, hogy "nem is érti, hogya bíróság miért nem utasította el azonnal a kerseti
kérelmemet', továbbá közöJte,hogyaperköltséget azért emeli meg ilyen mértékben, mert "akkor majd
elmegy a kedve az alaptalan perindltáasoktól", hiszen ,ugyanezen tanács által helybenhagyott előzö
itéletbe nem nyugodott bele". Mindeközben a T. Törvényszék érdemben nem foglalkozott a
fellebbezésembenfoglaltakkal, figyelmen kivül hagyta azon tényt, hogy az anya a gyermekemet tőlem
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• elidegeniteni igyekezett, ezt maga is elismerte, továbbá azon tényt is, hogy gyermekem a II. fokú itéletet
követöen fertőződött ismét és a felülvizsgálati kérelmet ezért te~esztettem elő.

igy az, hogya kereset/evelet benyújtottam, annak oka csak és kizárólag a féltés és a lányom iránI érzettöszinte szeretet volt.

II. Jogi minősités és indoklás

Magyarország Alaptörvénye az alábbiakat mondja ki:

XXVIII, cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidön belűl intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerintkötelesek döntéseiket indokolni.

A cikk tehát a bírósági eljárások olyan garanciáit biztosítja (többek között a jogorvoslathoz való jogot is),
amelyek további részjogosítványokra bonthatók. A jogorvoslathoz való jog (ameíyet az Emberi Jogi
Egyezmény 13. cikke ís biztosít) az Alkotmánybíróság értelmezésében az érdemi határozatok
tekintetében a más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz forduláslehelösége.

Jelen esetben a másodfokú bíróság kírívóan magas összegben _ közel egymillió forintban _ állapította
meg az alperesi ügyvéd megbízási díját, mégpedíg azzal az indokkal, hogy elmenjen a kedvem a
pereskedéstől, tehát szankció jelleggel, azonban eddig egyet/en olyan esetről sincs tudomásom, amikor
családjogi perben ilyen magas Összegben, a peres fél áítal kőveteít mértékben állapította volna meg a
bíróság az ügyvédi munkadljat, ezen felül pedig olyanról végképp nincs tudomásom, amikor egy férfit
képviselő ügyvéd részére gyenmekelhelyezési perben a birói tanács ilyen drasztikusan megemeíte
volna a perkőítséget az elsöfokú ítélethez - jelenleg 150,000,- Ft _ képest. A másodfokú bíróság
hivatkozott arra is, hogy jogi képviselőm óradíja 30.000,.FVóra+ÁFA, azonban jogi képviselőmnek a mai
napig egyetlen olyan bírósági döntésről sincs tudomása, ahol az óradija alapján kiszámIázott Összeget
a bíróság meg is állapította volna, sőt, olyan esetről is tudomással bír, amíkor 7 éves vagyonjogi per
végén a biróság 40.000,-Ft-os ügyvédi munkadíjat állapított meg.

Ezen felül is elképzelhetetlennek tartom - és nincs ilyen perről tudomásom _, hogy egy, a gyermek
nevelésére egyébként alkalmas anya azt észleli a gyenmeken, hogy az apánál rendre fertőződik a nemi
szerve és nem helyezi át a biróság azonnal a gyermek nevelésére alkalmas anyához a gyermeket, sőt,
ilyen esetekben az apák ellen tőbbnyire pedofilia vagy kiskorú veszélyeztetése vádjával eljárás is indul.

Álláspontom szerint ez az eljárás diszkriminatív, hiszen egy ügyvédnek sem ítéltek meg jogerősen
ekkora munkadíjat, aki az eljárásban férfit képviselt volna, ezen felül pedig a rendkívül magas ügyvédidíj szankcioként való kíszabása sérti a jog biztonságot.

Álláspontom szerint Magyarország egyetlen olyan esetet sem fog tudni felmutatni, hogy egy
leánygyermek aki egy férfi háztartásában nevelkedve ilyen mértékü és súlyú fertőzéseken ment volna
keresztül, a gyermeket a bíróság mégsem helyezte volna át a nevelésére egyébként alkalmas másik
szülőhöz. Sajnálatos módon a férfiakat teljesen más mércével mérik Magyarországon, ezt mutatja, hogy
jelen ügyben a gyermekjóléti szolgálatnak és a gyámhivatalnak sem az volt a kérdése, hogy miért
fertőződik a gyermek, hanem az, hogy miért készítettem a fertőzésekről felvételeket.
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A Pp.233. S (1) bekezdése szerint csak az elsőfokú bíróság határozata ellen van helye fellebbezésnek.
A Pp. 233/A. s- ban foglaltak pedig kimondják, hogy fellebbezéssel a másodfokú eljárásban csak az a
végzés támadható meg, amellyel szemben az első fokú eljárás szabályai szerint fellebbezésnek lenne
helye, ezen felül a másodfokú eljárásban hozott, a fellebbezést hivatalból elutasító végzések
A Pp. 271. S c) pontja deklarálja, hogy a jogerős határozatnak csupán a kamatfizetésre, illetve a
perköltségrevonatkozó rendelkezései ellen felülvizsgálati kérelmet nem lehet benyújtani.

Ebből fakadóan látható, hogya rendelkezésemre álló jogorvoslati lehetőségeket kimeritettem, és
más jogorvoslati lehetőség nincs biztosítva számomra, viszont ezáltal előfordulhat _ mint jelen
ügyben " hogya másodfokú biróság jogszabálysértő módon, HI. mértékben megállapított
perköltségről döntő határozata ellen semmiféle jogorvoslati lehetőség nincs, a másodfokú
biróság pedig épp abban a tudatban hozza meg a döntését, hogy úgysincs ellene továbbí
jogorvoslatnak helye, tehát quasi azt csinál, amit akar.

Emiatt álláspontom szerint szükséges lenne elsődlegesen a Pp. 271. ~ (3) bekezdés c) pontját,
másodlagosan viszont a Pp. 271. ~ (1) cl pontját is módositaní, tekintettel arra, hogy jelen
szabályozás mellett a másodfokú bírósági döntés formalitássá válhat azáltal, hogya fellebbezés
érdemi vizsgálata nélkül helybenhagy ja az elsőfokú döntést (az itélet nem tér ki arra, hogya
fellebbezésemben részletesen leírtak miért nem megalapozottak), de legalább a perköitséget
másodfokon módositó döntések esetében szükséges lenne a felülvizsgálati kérelem
engedélyezése, hiszen enélkül az elsőfokú perköltség többszörösét is megállapithatják
másodfokon anélkül, hogy az ellen bármHyen jogorvoslati lehetőség lenne.

A Kúriaelött jeien ügyben felülvizsgálati eljárás nincs folvamatban.

A T. Alkotmánybiróság hatásköre az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 27. s-án
alapszik.

A közvetlen érintettségem az ügyben megállapitható, hiszen az inditvány alapját képező bírósági
ügyben peres félként érintett voltam, a szóbeli indokolás ellen azonnal kifogást terjesztettem elő, mely
jelenleg a Kúria elött van, az irásbeli indokolásban azonban a szóbeli indokolás tartalma már nem
szerepell. Mivel az Alaptörvény előírja az indokolási kötelezettséget, melynek nyilvánvalóan
relevánsnak kell lennie az ügyben (tehát a fellebbezésben foglaltakra kellene reagá/nia), álláspontom
szerint az itélet ezért is sérti az Alaptörvény XXIV. cikkének (1) bekezdését is, mivel a szóbeli és
irásbeli indokolás egymástól eltér.

Budapest,2013. augusztus 21.

Tisztelettel:

panaszosMellékletek:
.:. Ügyvédimeghatalmazás;
.:. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról;
.:. A Fövárosi Törvényszék 50.Pf.639.317/201213. számú ítélete;
.:. A II. és III. kerületi Biróság 6.P./I1.21.37212011/62.számú itélete;
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