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szamu  itéletét részben megvéltoztato
itélete ellen




Tisztelt Alkotmanybirdség

Alulirott _ jogi képviseldm tjan - a Févarosi Torvényszék 50.P1.639.317/2012/3,
szamu, a ll. és IIl. Kertilefi Biroség 6.P.111.21.372/2011/62. szami itéletét részben megvaltoztato itélete

ellen az Alkotménybirésagrol szol6 2011, évi CLI. tGrvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotményjogi panaszt

terjesztem eld:

% Kérem a tisztelt Alkotménybirdségot, hogy éllapitsa meg a Fdvarosi Torvényszék
30.Pf.639.317/2012/3. szamu, a Il és IIl. Keriileti Birésag 6.P.111.21.372/2011/62. szamuy
itéletét részben megvaltoztato itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sértj az Alaptérvény XXVIII, cikk (7) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését,

A Fovarosi  Torvényszék 50.Pf.639.317/2012/3, szami, a . és || kerlleti  Birosag
6.P.I1.21.372/2011/62. szami gyermekelhelyezés megvaltoztatasa irénti perében  hozott itéletét
reszben megvalioztatd déntését jogi képviselém 2013, Junius 21. napjan vette at, postai (ton.

Kerelmem indokolasaként az alébbiakat adom el6:
. Tényéllas

1999-2005 kozott élettarsi kapcsolatban éltem jelenlegi felesg ban viszonyunk egy idére
megromlott, ekkor - 2005 majusaban - ismerkedtem meg W(tovébbiakban alperes), a

vitatott dontés alperesével, akivel €gy kdzds gyermekilk sziiletett. Kozben feleségemmel id6kozben
rendezGdott a viszonyom, de a kapcsolatot [l ‘ gyermekink érdekében tovabbra s
fenntartottam. m B id6kozben a gyermekiinkke! kapcsolatban 2007, evben vita alakult ki

kereseti kérelmet terjesztett el§, ekkor azonban mar folyamatosak voltak a problémak, melyek
gyermekiink — &llaspontom szerint - anyai elhanyagolasabol adédtak

Al és lll. keriileti birosag veégul a gyermekiinket az anyanal helyezte e, amelyet épp fenti okok miatt
megfellebbeztem, azonban a Févarosi Birésag a 2010, oktober 26. napjan kelt 50.Pf.636.069/2010/3.

tekintettel elutasitott és az iratokat megkiildte az els6foki birésagnak azzal, hogy
gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti kérelemkeént biralja el.

lddkozben az anya a gyermekemet Romaniaba vitte a tudtom és beleegyezésem nélkij| es a
kapcsolattartast is akadalyozta,

2010 elején gyermekemnal gombés fertézést allapitottak Meg a nemi szervén, Ezt kévetGen 2010
majusaban felkerestem a gyermek haziorvosat, és tajékoztatast kértem 3 gyermek allapotaro|, Alperes,
a gyermek edesanyja is ezidgben kereste meg a haziorvost, akj kivizsgalast rendelt el, melynek
eredmeénye negativ lett, Ezt kévetden nem észleltem problémat egészen 2010, Oktober 2, napjaig. A



november 12-14. kézétt a gyermek vizeletében coli baktériumot mutattak ki, majd folyamatosan
Kllonféle fertézéseket kapott.

Gyermekem t6bb tekintetben elmaradt a koratol, 3,5 évesen kezdte az évodat, az anya azt allitotta,

nogy azért, mert év vesztes volt, az évoda ezzel szemben igazolta, hogy azért, mert nem volt
szobatiszta.

Alperes 2011. elején gyermekével egytt Budapestrél Debrecenbe kéltozott, sajat elsadésa
szerint azért, ,mert szerettlink volna az apukatél megszabadulni” (6.P.21.372/2011y5, jkv. 13.
oldal). Gyermekemnél kozben vérszegénységet, immunrendszer gyengeségét, fertGzést és
epeférget allapitottak meg.

2011, gprilis 15. napjan volt ismét a gyermek nalunk, a fiirdetésng| rendellenességre lettem figyelmes,
ezert Hannat Ujra kérhazba vittem. Ismét vulvitist diagnosztizaltak nala, A gyermek egészségiigyi
allapotéra vonatkozo téjékoztatasomat kovetden az alperes felkereste 2011. majus 20.,24., jinius 6. és
24. napjan a Debregeni Egyetem Gyermekgydgyaszati szakrendelését, azonban utobb Kideriilt, hogy a
gyermek korel6zményét nem ismertette velik, ennek kdvetkeztében igazolast allitottak ki részére, hogy
a gyermek fenotipusa” miatt fert6z8dhet sdrin.

Az elsfok birosag a gyermekelhelyezés megvaltoztatasahoz szikseges feltétel megletét nem talalta
bizonyitottnak annak ellenére sem, hogy orvosi igazolasok tomege bizonyitotta, hogy az anyai

A birésag kotelezett 182.235- Ft szakértsi dij, 25.000,- Ft tanidij megfizetésére, Kotelezett
tovabba 36.000,- Ft eljarasi illeték és 150.000,- Ft perkltség megfizetésére is. Az itélet ellen a
torvényes hataridében mindketten fellebbezéssel éltink, én a gyermekem nalam térténg elhelyezését
kertem, alperes az Ugyvédi munkadij emelését

kérelmemet", tovabba kozélte, hogy a perkoltséget azért emeli meg ilyen mertekben, mert ,akkor majd
elmegy a kedve az alaptalan perinditaasoktor”, hiszen »ugyanezen tanacs altal helybenhagyott elgz6
ltcletbe nem nyugodott bele” Mindekézben a T, Torvényszék érdemben nem foglalkozott a
fellebbezésemben foglaltakkal, figyelmen Kiviil hagyta azon tenyt, hogy az anya a gyermekemet télem




elidegeniteni igyekezett, ezt maga s elismerte, tovabba azon ténytis, hogy gyermekem a || foku itéletet
kOvetden fert6z6détt ismét ég a feliilvizsgélati kérelmet ezért terjesztettem el

lgy az, hogy a keresetlevelet benyjtottam, annak oka Csak s kizarolag a féltés és a lanyom irant érzett
Oszinte szeretet volt.

II. Jogi mingsités és indoklas

Magyarorszag Alapt6rvénye az alabbiakat mondja ki:

XXVIHL. cikk
(7) Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti

kotelesek déntéseiket indokolni.

A cikk tehat a birbségi eljarasok olyan garanciait biztositja (tobbek kozétt a jogorvoslathoz valg jogot is),
amelyek tovabbi részjogositvanyokra bonthatok. A jogorvoslathoz valg jog (amelyet az Emberi Jogi
Egyezmény 13. cikke is biztosit) az Aikotménybiréség ertelmezésében az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez Vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulas
lehetdsége.

Jelen esetben a masodfokg birdsag kirivoan magas 0sszegben - kozel egymillié forintban - allapitotta
Meg az alperesi lgyved megbizasi dijat, mégpedig azzal az indokkal, hogy elmenjen a kedvem 2

képviseld gyvéd részére gyermekelhelyezési perben a birg, tanacs ilyen drasztikusan megemelte
volna a perkéltséget az elséfoki itélethez — jelenleg 150.000- Ft - képest. A masodfoki birésag
hivatkozott arra s, hogy jogi képviselsm dradija 30.000,-Ft/0ra+AFA, azonban jogi képviseldmnek amai
napig egyetlen olyan birdségi déntésrsl sincs tudomésa, ahol az Oradija alapjan kisz&mlazott 0sszeget
a birdsag meg is allapitotta volna, sét, olyan esetr| i tudomassal bir, amikor 7 eves vagyonjogi per
vegen a birosag 40.000,-Ft-os Ugyvédi munkadijat allapitott meg.

Allaspontom szerint ez az eljaras diszkriminativ, hiszen €gy Ugyvednek sem itéltek meg jogerdsen
ekkora munkadijat, akj az eljarasban férfit képviselt volna, ezen felijl pedig a rendkivij| magas lgyvédi
dij szankcioként valg kiszabasa sérti jogbiztonsagot.

Allaspontom  szerint Magyarorszag €gyetlen olyan esetet sem fog tudni felmutatni, hogy egy
leanygyermek aki egy férfi haztartasaban nevelkedve ilyen mértgk( &s sulyd fertézéseken ment volna
keresztill, a gyermeket g birdsag mégsem helyezte volna 4t a nevelésére egyebkent alkalmas masik
sziil6héz. Sajnalatos mddon a férfiakat teljesen mas mércevel mérik Magyarorszagon, ezt mutatja, hogy

Jelen (gyben g gyermekjoléti szolgalatnak e a gyamhivatalnak sem az volt a kérdeése, hogy miért
fertéz6dik a gyermek, hanem az, hogy miért készitettem a fert6zésekrs)| felvételeket.




A Pp.233. § (1) bekezdése szerint csak az elséfoki] birbsag hatérozata ellen van helye fellebbezésnek.
A Pp. 233/A. §- ban foglaltak pedig kimondjék, hogy fellebbezéssel a masodfoku eljarasban csak az a
vegzés tamadhatd meg, amellyel szemben az elsd foki eljaras szabélyai szerint fellebbezésnek lenne
nelye, ezen felil a masodfoka eljarasban hozott, 3 fellebbezést hivatalbdl elutasit vegzések.

A Pp. 271. § c) pontja deklarélja, hogy a joger6s hatarozatnak csupan a kamatfizetésre, illetve a
perkdltségre vonatkozd rendelkezései ellen fellivizsgalati kérelmet nem lehet benyujtani.

Ebbdl fakaddan lathaté, hogy a rendelkezésemre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem, és
mas jogorvoslati lehetdség nincs biztositva szamomra, viszont ezaltal eléfordulhat - mint jelen
Ugyben -, hogy a mésodfoku birésag jogszabalysérts médon, ill. mértékben megallapitott
perkoltségrél dontd hatérozata ellen semmiféle jogorvoslati lehetéség nincs, a masodfok
biréség pedig épp abban a tudatban hozza meg a dontését, hogy Ugysincs ellene tovabbi
Jogorvoslatnak helye, tehat quasi azt csinal, amit akar,

Emiatt allaspontom szerint szlikseges lenne elsédlegesen a Pp. 271. § (3) bekezdés C) pontjat,
masodlagosan viszont a Pp, 271. § (1) ¢) pontjat is médositani, tekintettel arra, hogy jelen
szabalyozas mellett a masodfoky birésagi dontés formalitdssa valhat azaltal, hogy a fellebbezés
erdemi vizsgalata nélkil helybenhagyija az elséfoki déntést (az itélet nem tér ki arra, hogy a
fellebbezésemben részletesen leirtak miért nem megalapozottak), de legalabb a perkéltséget
masodfokon médosité ddntések esetében sziilkséges lenne a felilvizsgalati kérelem
engedélyezése, hiszen enélkill az elsGfok perkdltség tobbszérosét is megallapithatjak
masodfokon anélkiil, hogy az ellen barmilyen jogorvoslati lehetéség lenne,

A Kuria el6tt jelen ligyben felllvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

A T. Alkotménybirdsag hataskére az Alkotménybirésagrél sz6lo 2011, évi CLI. térvény 27. §-an
alapszik.

A kozvetlen érintettségem az Ugyben megallapithatd, hiszen az inditvany alapjat képezé biréségi
Ugyben peres félként érintett voltam, a szébeli indokolés ellen azonnal kifogast terjesztettem elg, mely
Jelenleg a Kria el6tt van, az irasbeli indokolasban azonban a szébeli indokolas tartalma mar nem
szerepelt. Mivel az Alaptdrvény eldiria az indokolasi ktelezettséget, melynek nyilvanvaléan
relevansnak kell lennie az ligyben (teh&t a fellebbezésben foglaltakra kellene reagalnia), allaspontom
szerint az itélet ezért is sérti az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését is, mivel a szobeli és

irasbeli indokolas egymastol eltér.

panaszos

Budapest, 2013. augusztus 21.

Tisztelettel:

Mellékletek:

< Ugyvédi meghatalmazas:

Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagard;
* A Fdvarosi Térvényszék 50,Pf.639.31 712012/3. szama itélete;

All. és IIl. kerleti Birosag 6.P.111.21.372/2011/62. szamy itélete;
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