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Tisztelt Alkotménybirdsag!

Alkotmanyjogi panaszunk pertjitast érinté része tekintetében hidnypétlasra valo felhivasukra
hatariddben az alabbiakat adjuk eld:

A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg 61.Szpi.2503/2018/2. szamu végzése és a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamu végzése az Alaptérvény XXVIILcikk (1) és (7)
bekezdéseit sértette, mert a birosagok tisztességtelen eljarasukkal a pertjitast annak ellenére
nem rendelték el, hogy az Ujonnan becsatolt bizonyitékok egyértelmilen kizarjak
szabalysértési felelésségiinket. Az Uj bizonyitékok alatamasztjak, hogy tulajdonképpen nem
szabalysért6 magatartasért vontak minket szabélysértési felelésségre.

Az Alaptérvényben biztositott fenti jogainkat a végzések kétségkivill sértik, mert a
szabalysértést nyilvanvaldéan el sem kovethettilk, hiszen még a kotelezettség-teljesitési
iddintervallum eldtti iddpontra allapitotta meg feleldsségiinket.

A Jarasbirosag és a Torvényszék a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogunkat és a
jogorvoslathoz fiiz6d6é jogunkat azaltal sértette, hogy a benytjtott ij bizonyitékokat nem
sulydnak megfelelden valamint észérvekkel ellentétes modon értékelte, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget illetve érdemi érvelésre alkalmatlan megjegyzéseket fiizétt
bizonyitékainkra, tovabba pervjitasi kérelmiinket a szabalysértés elkovetésének nyilvanvald
lehetetlensége ellenére is elutasitotta.

Perujitasi kérelmiinkben két 0j bizonyiték csatolasaval igazoltuk azt, hogy szabalysértési
feleldsségre vonasunk alaptalan, mely bizonyitékok alapjan nyilvanvaléan el sem kvethettiik
a szabalysértést:

1. okirati bizonyék

A 10.K.27.029/2017/4.szam0i okirattal igazoltuk azt, hogy az oltaspotlasra kotelezd
egeészségligyi hatarozat végrehajtasa nem volt elrendelve, mert végrehajtasa a birésagi eljaras
idejére felfliggesztésre kerlilt. Az okirat tehdt igazolja azt, hogy az egészségiigyi hatarozatban
foglalt kotelezettséget birdi felfiiggesztd végzés alapjan, jogszeriien végre sem kellett
hajtanunk az itélet jogerdssé valasanak napjaig, azaz 2017.04.21.-ig. Tehat ezen idépontot
megelézden, a szabalysértés allitolagos elkdvetésének napjan -azaz 2017.03.27.-én- a
jogszabalysértést el sem kdvethettiik.

Ezen felfliggesztd végzés olyan, az alapiigyben fel nem meriilt és érdemben el nem biralt
tényt foglal magaban, melyet a Birdsag nem vett figyelembe, nem is biralt el eljarasa soran és
érdemben nem is hivatkozott rd. A felfliggeszté végzés nem volt a szabalysértési alapeljaras
iratanyaganak része, a felfiiggesztés tényét és jogkdvetkezményeit alaphatirozatiaban nem
vette figyelembe sem a hatdsag, sem a birosag, az érdemben nem keriilt elbiralasra.

Pertjitasi kérelmiinket elutasitd végzésében a birdsdg nem indokolta, hogy mégis pontosan
miben vette volna figyelembe a felfliggeszt$ hatarozatban foglalt tényt, hogy a kotelezettség-
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teljesités 2017.03.27-ig jogszerli mulasztdsa mégis hogyan valdsithatna meg ugyanabban az
idoben egyben szabalysértést is. Nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogy
mennyiben és miért latta fentiek ellenére megvalésultnak a szabalysértést, és mégis
hogyan, miért és mi alapjin vont felelosségre a végrehajtis felfiiggesztésének
idotartamaba esé 2017.03.27. elkovetési datummal, mellyel sértette a tisztességes
eljarashoz fiizédé jogunkat.

Tovabba megjegyeznénk, hogy a felfliggeszto végzés kovetkeztében valojdban nem is a
birdsagi itélet 2017.03.27.-i keltezéséig, hanem egészen pontosan az itélet 2017.04.21.
kézbesitéséig jogszerlien nem tettiink eleget a kotelezettségnek, vagyis a kotelezettség
teljesitésének kezdé napja valdjadban 2017.04.22. lett volna, amennyiben gyermekiink mar
nem kiilf6ldon élt volna ezen idopontban.

A Térvényszék végzésében szintén nincs indokolas arra nézve, hogy mennyiben és miért latja
értékelve a felfliggesztd végzés tényét, illetve mennyiben és miért latja bizonyitottnak a
szabalysértés elkGvetését. Megjegyezte, hogy a Birosag —€rdemben ki sem fejtett-
indokolasaval egyetért, ellenben érdemi indokolast maga a Torvényszék sem részletezett,
indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Megjegyezte ugyan, hogy ,, nem képez perujitasi okot a kérelmezdk azon —egyébként téves-
jogértelmezése”, ellenben indokolasat -és mondatat- félbehagyva elmaradt annak kifejtése,
hogy konkrétan mégis hogyan valdsithatna meg szabalysértést egy olyan magatartas, amely a
birdsag felfiiggesztd végzése alapjan jogszabalyszerlien nem teljesitendo.

Valgjaban érdemi indokolas nélkiil hagyta jova a perujitast elutasitd birdsagi végzést, a
szabalysértés elkbvetésének nyilvanvalo lehetetlensége ellenére.

Mivel a kitelezettség végrehajtasat felfiiggesztd végzés kovetkeztében a kotelezettség
teljesitésének kezdénapja 2017.04.22-¢ volt, ezaltal az ezt idében megel6zo, 2017.03.27-i
elkivetési idoponttal megallapitott szabalysértési felelésségre vonasunk megalapozatlan,
jogszabalyellenes, és az idobeli Osszeférhetetlenség okan az ésszeriiséggel is ellentétes.
Lényegében egy nem szabalysérté magatartas szabalysértésként valé értékelése altal a
tisztességes eljarashoz fiizodoé jogainkat silyosan sérti a citalt eljaras. A perujitasban
becsatolt felfiiggeszté végzést, mint bizonyitékot érdemben nem értékelte sem a Birdsag,
sem a Torvényszék, ugyanakkor e tekintetben indokolasi kitelezettségiiknek sem tettek
eleget.

2. okirati bizonyiték

Az SZ-06/NEO/00080-1/2018.szamu okirattal igazoltuk azt, hogy az egészségiigyi hatdsag
kiilfoldon élésiinkre tekintettel a birdsagi eljaras lezarulasat kovetden megsziintette eljarasat
az egészségligyi hatarozatban foglaltak végrehajtasanak teljesitésére kotelezd 0j hatarnap
kitiizése nélkiil, igy a szabalysértés —hatarnap hianyiaban- nem valésulhatott meg.

A Birosag érvelése szerint azzal, hogy ezen eljarast megsziinteté végzés idoben késobb -
2018.01.12.-én- keletkezett, nincs kihatasa a 2017.03.27.elkévetési datum szerinti
szabalysértési felelosségiink megallapitasira. Allaspontunk szerint a Birésag ezt a
bizonyitékot sem értékelte sulyanak megfeleléen, mivel a pertjitasban 0j bizonyiték
benytjtasara is lehetoség van a pervjitasi hataridon beliil. Az, hogy a népegészségiigyi szerv
hataridén tal sziintette meg eljarasat -melyre nekiink kihatasunk nincs-, bizonyitja egyben azt
is, hogy a szabalysértési hatdsdg idejekoran és alaptalanul vont minket szabalysértési
felelosségre, mert nem varta meg a népegészségiigyi hatdsadg eljardsanak befejezését.
Amennyiben a népegészségligyi szerv magyarorszagi tartézkodas esetén hatarnapot tlizott
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volna a kotelezettség teljesitésére, mely hatdrnapot elmulasztjuk, szabalysértési feleldsségiink
csak abban az esetben és idopontban lett volna leghamarabb jogszabalyszeriien
megallapithato.

A Birosag tehat érdemben nem indokolta a benyujtott ij bizonyitékot, nem indokolta meg,
hogy az eljaras megsziintetése ellenére és hatarnap megallapitasa nélkiil mennyiben és miért
talalta bizonyitottnak a szabalysértés elkovetését. A Torvényszék sem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének e kérdéskorben.

Osszegezve konkrét iigyben az egészségiigyi rendelkezésben foglalt Kkotelezettség
teljesitésének kezdénapja 2017.04.22 hatirnapja pedig —az eljards megsziintetése okan-,
kitiizésre sem keriilt. Igy hatarnap hidnyaban, annak elmulasztisa -mint a
szabalysértési felel6sség megillapitisanak alapja-, sem allapithaté meg. A szabalysértés
elkovetése mind logikailag, mind jogilag Kkizirt, tehit szabalysértési felelosségre
vonasunk is alaptalan.

Allaspontunk szerint a pertjitasi kérelmiinkhoz dltalunk becsatolt bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztjék, hogy az alapiigyben megallapitott szabalysértési feleldsségiink nem allapithato
meg, a perujitast a Birdsignak el kellett volna rendelni, s alaphatarozatat hatalyon kiviil
helyezni. A Jardsbirésag és a Torvényszék is sértette a rendkiviili_jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarishoz fiizédé alapjogunkat azzal, hogy a periijitast elutasitotta illetve az
elutasité végzést hatilyban tartotta annak ellenére, hogy a becsatolt iij bizonyitékok
alapjan szabdlysértési feleldsségiink jogszabilyszeriien nem allapithaté meg,
szabalysértési felelosségre vonasunk nyilvanvaléan alaptalan.

3. Hataridoben hozott dontéshez valo jog megsértése

A pertjitast elutasito birosagi végzés ellen 2018.07.06-an benyujtott fellebbezésiinket a
Torvényszék csak 2018.10.11. keltezéssel biralta el, és 2018.11.12. datummal postazta,
mellyel a jogszabalyban meghatérozott hatiridében hozott déntéshez valé jogunkat is
sértette. Tovabba végzésében iratellenesen allitja, hogy az egészségiigyi eljarast megsziintetd
végzésben az lett volna megfogalmazva, hogy kiilfoldi tartézkodasunk a szabalysértés
elkovetésekor még nem allt fenn. Az egészségiigyi hatdsdgot még a birdsagi eljarast
megelézden, az altala kiszabott 2016 december 15. megjelenési kotelezettségiink idépontjara
postai Uton tdjékoztattuk kiilfoldre tavozasunkrol, tdvolmaradasunkat igazoltuk annak
ellenére, hogy dontése tekintetében a jogerd még be sem allt. Kiilfsldén tartézkodasunkrol
tudomassal birt, mely életvitelszerii kiilfsldon tartozkodasunk a szabalysértés 2017.03.27.-i
elkbvetésének idején is fennallt. A kiilf5ldon élés tényét pedig a szabalysértési hatosagnak is a
tudomasara hoztuk, IlL.r. eljaras ala vont személy teljes bizonyité erejii maganokiratban tett
nyilatkozatot 2016.12.10-6ta tarto életvitelszeri kiilf51don élésérol.

Osszegzés

Amennyiben a hatésag €s a birdsagok a jogszabalyoknak megfeleléen, a tisztességes eljaras
keretei kozott hoztdk volna meg végzésiiket, a perlijitasi kérelmiinknek helyt adott volna, és a
szabalysértési feleldsségiinket megéllapité hatarozatot és iligydontd végzést hatalyon kiviil
helyezték volna.

A sérelmezett dontések ellentétesek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel, mert a
szabalysértési felelsséget megillapité végzés elleni perujitasi kérelmiinket elutasitjak,

4/3



mellyel nem szabalysérté magatartist értékel szabalysértésként terhiinkre. A dontések
nyilvanvaléan alaptérvénybe iitkozok, hiszen ugy von felelésségre, hogy felelosségiink a
benyijtott ij bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg.

Mivel az Alkotmanybirdsag feladata a nyilvanvaldan tisztességes eljarasba iitkdzd és
alaptérvénnyel ellentétes eljarasok vizsgalata, kérjiik, semmisitse meg a kétségkiviil alaptalan
szabalysértési feleldsségre vonasunk iigyében keletkezett végzéseket és kotelezze Uj eljaras
lefolytatasara a Birdsagot.

Az Abtv. 27.§-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van lehetdség, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Figyelemmel arra, hogy perfijitas —mint

rendkiviili jogorvoslat- hianydban jogorvoslati lehetoségeinket még nem teljességgel
meritettiik ki, igy az alapligyben hozott birdsagi dontés ellen 60 napon beliil esetlegesen
benyujtott alkotmanyjogi panaszunk —az idokézben folyamatban 1évd pertjitasra tekintettel-
automatikusan elutasitasra kertilt volna.

Tovabba mivel a perujitasi kérelemrdl valé dontés az alapiligyben hozott hatarozatot és
végzést akar hatalyon kiviil is helyezhette volna, igy az Osszes jogorvoslat kimeritését
megel6z6, id6 eldtt benyidjtott alkotmanyjogi panasznak amellett, hogy elutasitasra keriilt
volna, nem lett volna értelme.

Szabalysértési {igylinkben az alkotmanyjogi panaszunk benyujtasara igy az Osszes lehetséges
rendes és rendkiviili jogorvoslat kimeritése utan Keriilt sor. Mivel az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara csak a jogorvoslati lehetoségek kimeritése utdn keriilhet sor, melyet konkrét

ligyben teljességgel csak a pertjitast kovetGen meritettiink ki, ezért a pertjitast kdvetd 60
napon beliil benyujtott alkotmanyjogi panaszunk tekintetében tovabbra is kérjiik az abban
foglaltak alapjan a teljes szabalysértési ligyiink elbiralasat, az alapligyre és a perujitasra
kiterjedden.
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