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latti lakosok az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLL térvény 27. § alapjan az

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- Szabolcs-Szatmar-Bereg  Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatal S7-
05/52/01944-29/2017.sz4mu hatarozata
Nyiregyhazi Jarasbirosag 61.5zk.11.889/2017/2. szamui végzés,

- Nyiregyhazi Jarasbir6sag 61.5zpi.2503/2018/2.szamu veégzeés és

Nyiregyhazi Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamu vegzésének

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en az(oka)t semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

1. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatal
Szabalysértési Osztaly (tovabbiakban hat6sag) 2017.03.27.-é n inditott eljarast fert6z6
betegség elleni védekezés elmulasztasa szabalysértés targyaban, melynek két
elkdvetési magatartasa van a Szabs tv. 239§ (1) alapjan:

- a véddoltasra vonatkozd egészségiigyi jogszabély megszegése (életkorhoz kétott
esedékesség idépontjaban az oltas elmulasztasa) vagy

- a védooltasra vonatkozo egészségiigyi jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi
rendelkezés megszegése (oltasok potlasdnak elmulasztasa).

A hatésag 2017 julius 25.-én kelt, 05/52/01944-29/2017.sz4m0 hatarozataban fertézé
betegségek elleni védekezés elmulasztasa szabalysértés elkovetése miatt 50.000-
50.000 Ft pénzbirsag megfizetésére kotelezte a szilket. A Jarasi Hivatal az elsé
elkévetési magatartas alapjan szabta ki a pénzbirsadgot, hatdrozatdnak indokolasa
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szerint azért, mert ,gyermekiiknek az életkordhoz kétott kételezé véddoltdsokat nem
adatték be”, mivel a ,védboltdsok beaddsdt igazolé iratot, vagy a véddoltdas aloli
végleges mentességet megadllapité dokumentumot semmilyen hatosdgnak vagy
orvosnak nem mutattak be, igy az emlitett szabalysértés elkdvetése megvalosultnak
tekinthetd...”.

2. A hatarozat ellen kifogast terjesztettink el, mert allaspontunk szerint a hatésag
altal megallapitott tényallas szerint szabalysértést nem kovettik el, az oltasok
elmulasztasanak bulntethetésége az esedékes oltas elmulasztasat kovetéd 6 honapos
hataridé, azaz 2017.03.23-an elévilt, tovabba az édesapa szabalysértési felel6ssége az
édesanya és gyermeke kilfoldon élése, igy az egylttélés hianya miatt egyaltalan meg
sem allapithato.

3. Kifogasainkat a Nyiregyhazi Jarasbirésag (tovabbiakban Jarasbirésag) a
61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzésével Ugy utasitotta el, hogy a hatosag altal
megallapitott torténeti tényallast megvaltoztatta, és mar az utdbbi elkdvetési
magatartas vonatkozasaban marasztalt el. Uj tényallasi elemként azt szankcionalta,
hogy az oltasok potlasat eldird egészségligyi rendelkezésben foglalt kotelezettséget,
konkrétan a kijelolt hazi gyermekorvosi rendelében valé megjeleneési
kotelezettséglnket nem teljesitettik a szabalysértési eljaras kezdete napjaig, tehat
2017.03.27.-ig. Mely datum egybeesik az oltasok pétlasara kotelez6 egészsegugyi
hatarozat felulvizsgalata soran meghozott itélet keletkezésének a napjaval.

4. Figyelemmel arra, hogy szabalysértési tigyekben a Jarasbirésag nem elsé-, hanem
masodfoku hataskorében jart el, az els6foku dontést érdemben és indokolasaban nem
valtoztathatta volna meg, mert ezéltal a masodfokon eljaré Jarasbirésag gy hozott
lényegében elséfokl dontést, hogy nem biztositott panaszjogot, ami a fellebbezéshez
valé alapjogunkat sérti.

A Szabs.tv.118.szakasz (1) bekezdés a XXllszakaszban szabalyozott, elzarassal is
bintethetd szabalysértési eljarasok tekintetében megengedett ugyan a szabalysértési
hatdsag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasa, jelen eljaras viszont nem ezen
eljaras ala tartozik, hanem azt a Szabs.tv. XXX.szakasz szabalyozza. Az uj, helytelen
tényallas alapjan meghozott dontés ellen a jogorvoslat jogat nem biztositottak,
melyet sérelmeztiink ,torvényességi kifogas” megnevezési beadvanyunkban. Tovabba
ligydontd végzésében egyaltalan nem adott magyaradzatot arra, hogy az édesapa
feleldsségét miben latta bizonyitottnak, hiszen nyilatkozott réla, hogy felesége és
gyermeke 2016 december 6ta kilfoldon él, 6 maga téluk kilon él, igy az oltasok
tekintetében az Ugyre kihatassal nem rendelkezik. Sérelmeztik tovabba, hogy -
jogszabalyban elGirt indokolasi kotelezettségét sértve nem adott arra érdemi
indokolast, hogy az eljaras felfiggesztésének torvényi feltételeit miért nem latta
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megallapitottnak, amikor tobbszérésen —mar az alapeljarasban- jelezve lett az
édesanya huzamos idej(, tartos kilfoldi tartozkodasa.

5. A Jarasbirésag panaszunkat elutasitd 61.Szk.11.889/2017/7. szamu végzését a
Torvenyszék 1.5zef.1/2018/2. végzésével hatalyban tartotta.

6. 2018.03.04-¢n kelt beadvanyunkban perdjitasi kérelmet terjesztettiink el6.
Részletezésre kerilt az a tény, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
Népegeszségugyi FOosztaly (egészségiigyi hatdsag) 2016 november 11-én
keletkezett, Sz/91/01428-4/2016.szam0 hatarozata —miszerint 2016 december 15.
hatariddig megjelenési kotelezettséget irt elé a kijelolt haziorvosi rendeldben-
felfiggesztésre kerult a Birésag 10.K.27.029/2017/3.sz. vegzesével. A birdsagi
felulvizsgalat jogerés befejezéséig, azaz 2017 marcius 27.-i itélethozatalig tehat birdi
dontés alapjan, jogszerlien nem tettiink eleget a hatarozatban foglaltaknak. Ezt az
okiratot csatoltuk perdjitasi kérelmiinkhéz, mivel azt sem a szabalysértési hatdsag
alaphatarozataban, sem a Jarasbirésag a megvaltoztatott tényallasaban érdemben
nem vizsgalta és nem vette figyelembe.

A hatarozatban eldirt kotelezettség teljesitésének kezdénapja a 2017 marcius 27-én
keletkezett itélet jogerdssé valasat kovetd napra tehetd, tehat 2017. marcius 27-ig
egyaltalan nem valésulhatott meg szabélysértés, igy az eljaras 2017 marcius 27-én
valo meginditasa és szabalysértési birsag kiszabasa alaptalan.

Csatolasra kerllt tovabba az egészségiigyi hatdsag eljarast megszinteté SZ-
06/NEO/00080-1/2018.sz4mU végzése, mely okirat azt bizonyitja, hogy a jogerds itélet
meghozatala utan a kotelezettség teljesitésére a hatarozat Jogerdssé valasa utan (j
hatarid6t mar nem allapitottak meg, hanem eljarasukat megszintették a kilfoldon
éléstinkre tekintettel. Figyelemmel arra, hogy (j hatarnapot nem allapitottak meg a
kotelezettség teljesitésére, ezért kit(izétt hataridé hianyaban a teljesitésre nyitva allo
torvényes hataridé nem is telhetett el, mely alapjan a szabalysértést nem kavethettiik
el.

Nem valosulhatott meg a szabdlysértés elkovetése, mert a hatarozatban foglalt
kotelezettség teljesitésére nem hatarnapot szabott az egészségugyi hivatal —amelynek
elmulasztasa egyben a szabalysértési felelésség megallapitasanak alapjaul
szolgalhatott volna-, hanem az eljarast megsziintették.

Szabalysértési felel6sségre vonasra leghamarabb a hataridé utolsd napjanak
elmulasztasat koveté napon keriilhetett volna sor, illetve az azt kovetd 6 hénapos
elévilési idon beldl. Mivel az egészségiigyi hivatal nem tiizétt a hatarozat teljesitésére
hatarnapot, hanem a kulféldén élés tudomasul vételével eljarasat megsztintette, igy -
hatarnap hianyaban- nem kovethettik el az egészséqgugyi rendelkezés megszegését
sem.
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7. Perujitasi kérelmunket a Nyiregyhazi Jarasbirésag 2018.majus 23.-an kelt
61.5zpi.2503/2018/2.szamu végzésével elutasitotta. Indokolasa szerint az altalunk
becsatolt kotelezettség teljesitését felfliggeszté végzés nem G tény, mert a
Jarashirésag tgydontd végzésében mar hivatkozott erre. Masrészrél az egészséglgyi
hatdsag eljaras megsziintetd végzése idében késdbb, 2018 januar 12.-én keletkezett,
igy az a hatarozathozatal idején még nem allt a hatosag rendelkezésére.

8. Perdjitasi kérelmiinket elutasitdé végzéssel szemben 2018.07.05keltezéssel
fellebbezést nyujtottunk be. Allaspontunk szerint nem valés az a megallapitas, mely
szerint a Jarasbirdsag az alapeljarasaban a felfuggeszté végzés tényét vagy akar annak
tartalmat érdemben figyelembe vette volna. A Jarashirésdg a felfiggeszté végzés
tényét nem vette figyelembe, nem is birdlta el eljardsa soran és érdemben nem is
hivatkozott ra végzésében. Attdl még, hogy Ugydonté végzésében a tényallas
ismertetésekor —felsorolasszerien- emlitést tesz e felfliggeszté végzés létezésérdl, az
nem jelenti azt, hogy érdemben el is birdlta. A felfuggesztés tényét érdemben nem
értékelte, érdemi allasfoglalast nem adott, nem biralta el.

Az egészséglgyi hatésag eljards megszintetd végzése pedig alldspontunk szerint
olyan Uj bizonyiték, ami bar késébb -de a perujitasra nyitva allé hataridé alatt-
keletkezett, és alatamasztja azt, hogy Ujabb hatéridét nem szabtak a hatarozatban
foglaltak onként teljesitésére, tehat Gjabb hatarnap hianyaban el sem kévethettik az
egészségugyi rendelkezés megszegésével megvaldsuld szabalysértést.

Amennyiben az egészségligyi hatdésag nem szintetette volna meg eljarasat, hanem
hatarnapot tlz a hatarozataban foglalt kotelezettség onkéntes végrehajtasara, mely
hatarnapot elmulasztjuk, akkor a hatarnapot koveté napon mar megallapithato lett
volna szabalysértési felelbsséglink az egészséguigyi rendelkezés megszegése miatt.
Jogszabalyszerlien csak a hataridé eredménytelen eltelte utan keriilhetett volna sor
szabalysértési felel6sségvonasra.

9. A Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3.szamu végzésével a perujitast elutasito
Nyiregyhazi Jarasbirosag végzését hatalyban tartotta, mert indokolasa alapjan a
becsatolt bizonyitékok és tények egyike sem bir jelentdséggel a szabalysértési
felel6sség megallapitasa szempontjabdl.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettiik, nincs lehetdség tovabbi birdsagi jogorvoslattal élni

a szabalysértési felel6sséget megallapitd végzés és a pertjitast elutasitd végzés ellen. Az

Ugyben a perujitas lehetdségét kimeritettuik.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje
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A Nyiregyhazi Torvényszék perdjitast elutasité végzést hatalyban tartd végzését a
szabalysertési felel6sségre vont személyek részére postai Gton, 2018.november 20-an
kézbesitették. Alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétsl szamitott hatvan
napon bell lehet irasban benydjtani (Abtv.30.5.(1)bek.). Nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara nyitva allé hataridé megtartasra kerult. A benyujtasra nyitva allé hataridé
2019.01.21. napjan telik le.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A szabalysértési feleldsséget megallapitd hatdrozat az alkotmanyjogi panaszt benyujto
személyeket Ugy vonja szabalysértési felel6sségre, hogy a perdjitdsban becsatolt okiratok
alapjan felel6sségiik nem allapithaté meg.

e) Annak bemutatasa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdés

A Nyiregyhazi Jarasbirésdg és a Nyiregyhdzi Torvényszék amennyiben végzésiuket a
Jogszabalyoknak megfeleloen, a tisztességes eljaras keretei kozott hoztdk volna meg,
pertjitasi kérelminknek helyt adott volna és a szabalysértési felelésségiinket megallapité
hatérozatot és ligydonté végzést hatalyon kivil helyezte voina.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék.
A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.”

- Alaptérvény XXViil.cikk (1) bekezdése, ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén

beliil birdlja el.” és

- Alaptorvény XXVill.cikk (7) bekezdése, ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal élien az olyan birésdagi, hatésdagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

I. - Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék.

A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”
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A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatal Szabalysértési
Osztalya (tovabbiakban hatdsag) a fertézd betegségek elleni védekezés elmulasztasa
szabalysértés két elkovetési magatartasa kozil —a keletkezett okiratokbdl és indokolasabdl
egyértelmien megéllapithatéan- az elsd, az egészségligyi jogszabaly megsértése tényallas
alapjan vont minket felel6sségre: konkrétan a gyermek 2,3,4,12,15 és 18 hénapos koraban
esedékes oltasok elmulasztasa miatt. Mivel gyermekink 2016.09.23.-4n toltotte be a
19.hénapot, mely idépont egyben szabalysértési felelésségre vonasunk 6 honapos
elévilésének kezdénapja is, ezért a 2017.03.27-én inditott szabalysértési eljaras idején a
szabalysértés mar elévilt.

A Szabs.tv. 6§ (1) alapjan: ,Nincs helye felelésségre vondsnak, ha a szabdlysértés elkovetése ota
hat hénap eltelt (eléviilés).”

Mivel a hatosag a cselekmény eléviilése ellenére inditotta eljarasat és marasztalt el
hatarozataban, a tisztességes eljarashoz valé alapjogunkat stlyosan sértette.

A hatosag hatarozatanak indokolasa szerint azért nem talalta eléviltnek a szabalysertést,
mert 2017.02.28-an és 2017.03.08-an elévilést megszakitd eljarasi cselekményeket
foganatositott. Tekintettel arra, hogy eljarasat csak 2017.03.27-én inditotta, ezért ezen
idépont el6tt torvényesen nem is végezhetett elévilést félbeszakito eljarasi cselekményeket.
Indokolasanak valésagtartalma aggalyos, de semmiképpen sem értékelhetd elévilést
félbeszakitd cselekményként, mely indokolaséval szintén sérti a tisztességes eljarashoz
fz6d6 jogunkat.

Tovabba hatarozatadban nem indokolta, hogy az édesapa felelésségét miben latta
bizonyitottnak, hiszen nyilatkozott réla, hogy felesége és gyermeke 2016 december oéta
kalfoldon él, 6 maga téluk kulon él, igy az oltasok tekintetében egyrészt 6 maga az gyre
kihatassal nem rendelkezik, masrészt kulfoldon él6 gyermekére ki sem terjed a hazai
egészsegligyi torvény személyi hatalya.

Jogszabalyban el6irt indokolasi kotelezettségét sértve nem adott arra sem érdemi indokolast,
hogy az eljaras felfliggesztésének torvényi feltételeit miért nem latta megallapitottnak,
amikor tobbszérosen —mar az alapeljarasban- igazolva lett az édesanya huzamos idej(, tartos
kulfoldi tartdzkodasa.

A hatosag sértette a tisztességes eljarashoz valo alapjogunkat az indokolasi
kotelezettségének megsértésével is.

ll. - Alaptorvény XXVlil.cikk (1) bekezdése, ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti

hataridon beliil biralja el.” és
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- Alaptorvény XXViil.cikk (7) bekezdése, ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mads kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

II/1. A hatarozat ellen elGterjesztett kifogasainkat a Jarasbirdsag Ggy utasitott el, hogy a
hatésag altal megallapitott torténeti tényallast és dontése indokolasdt megvaltoztatta.
Indokoldsaban mar a szabalysértési felel6sségre vonas masik elkdvetési magatartasa, vagyis
az egészségugyi jogszabaly alapjan kiadott egészséglgyi rendelkezésben foglalt
kotelezettség elmulasztasa vonatkozasaban hagyta helyben a hatarozatot. Uj tényallasi
elemként azt szankcionalta, hogy e kdtelezettségiinket nem teljesitettiik az egészségligyi
hatdrozatot jogszabalyszer(inek itélt 10.K.27.029/2017/4.szamu itélet jogerére emelkedésének
napjaig, azaz 2018.03.27-ig. Allaspontja szerint eddig az idépontig teljesithettik volna
Jjogszerlen az egészségligyi hatarozatban foglaltakat, mely idépont egyben a szabalysértési
eljaras kezdete is. Indokolasaban felsorolasszeriien emlitést tesz az egészségiigyi hatarozat
végrehajtasat felfiggeszté 10.K.27.029/2017/3. szamu birésagi hatarozatrol, azonban azt
eérdemben nem értékeli.

Jogszabalyszer(ien csak a Szabs.tv.118.szakasz (1) bekezdés a XXIlLszakaszban szabalyozott,
elzérassal is buntethet6 szabalysértési eljarasok tekintetében megengedett a szabalysértési
hatosag altal megallapitott tényalldas megvaltoztatasa a masodfokon eljaré birdsag altal,
azonban jelen eljaras nem ezen eljaras ald tartozott, hanem azt a Szabs.tv. XXX.szakasz
szabalyozza. A Jarasbirésag a hatosag altal megallapitott tényallast és indokolast
jogszabalysértéen valtoztatta meg, ezaltal pedig a tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapjogunkat silyosan sértette.

A Szabs.tv. 348 (1) és (2) alapjan , Az eljdrds ald vont személyt megilleti a védekezéshez valo
Jog", tovabba A szabdlysértési hatdsdg és a birdsdg kételes biztositani, hogy az eljdrds ald
vont személy az e torvényben meghatdrozott modon védekezhessen.” A Jarasbirosag a
Szabs.tv. 34§ (1) és (2) bekezdéseinek megsértésével a tisztességes eljarashoz fiz6dé
alapjogunkat sulyosan sértette.

Il/2. Figyelemmel arra, hogy szabalysértési tigyekben a birdsag nem elsé-, hanem masodfokd
hataskorben jar el, az els6foku déntést érdemben és indokolasaban nem valtoztathatta volna
meg, mert ezéltal a masodfokon eljaré Jarasbirésag Ggy hozott Iényegében elséfok( dontést,
hogy nem biztositott szamunkra panaszjogot. A Jarasbirésag altal jogszabalysértéen
megvaltoztatott tényallas és indokolas ellen nem élhettiink rendes jogorvoslati
jogunkkal, ezaltal a rendes jogorvoslathoz (kifogashoz)fiiz6d6 alapjogunkat is sulyosan
sértette.

. - Alaptorvény XXVill.cikk (1) bekezdése, ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
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felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridén beliil birdlja el."és

- Alaptorvény XXVili.cikk (7) bekezdése, ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen,

amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Perljitasi kérelmet a bir6sag altal megvaltoztatott tényallasra és indokolasra alapitva, a
birésagi szakaszban fel nem mertlt Uj tényre vonatkozoan terjesztettlink elé:

IlI/1. Szabalysértési felelésséglink az egészségligyi rendelkezésben foglalt kotelezettség
elmulasztasa okan azért nem éllapithaté meg, mert az 0j bizonyitékként &ltalunk csatolt
10.K.27.029/2017/3. szamu birosagi hatarozat az egészséglgyi hatarozat végrehajtasat
felfiggesztette, tehat az abban foglalt kotelezettséglinknek birdségi hatarozat alapjan
jogszerien nem tettlink eleget a birosagi eljaras befejezéséig, vagyis a 2017.03.27-én
keletkezett itélet felperesek részére torténd kézbesitésének 2017.04.21. napjaig.

Megjegyezziik, hogy az alperesi allasponttal ellentétben a kotelezettség teljesitésének
kezd6napja valojaban nem az itélethozatal 2017.03.27. napjara, hanem a jogerds itélet

felperesek részére torténd postai kézbesitését kovetd napra, azaz 2017.04.22.-re tehetd.

A birésagi itélettel jogszertinek itélt és altala jogerdssé valt egészségugyi hatarozatban foglalt
kotelezettség teljesitésére annak jogerére emelkedését kovetd naptol, vagyis 2017.04.22-t6l
lett volna leghamarabb mod jogszerlen. Mivel a kotelezettség teljesitésének kezddnapja
2017.04.22-e volt, ezéltal az ezt idoben megel6z6, 2017.03.27-i szabalysértési felel6sségre
vonasunk alaptalan.

Ez a felfliggesztd hatarozat, mint a perQjitdsi kérelmlnkhoéz becsatolt Gj bizonyiték
alatamasztja, hogy 2017.04.22-ig a kotelezettséget nem kellett teljesitentnk, tehat a
Jarasbirdsag lgydonté végzésében megallapitott, 2017.03.27-én fennalld szabalysértési
felel6sségiink sem allapithaté meg.

A Jarasbirésag a birosagi felfuggeszté végzést nem talalta olyan Uj ténynek, bizonyitéknak,
amely az Ugyben eddig ne merllt volna fel, és azért nem kezelte perdjitasi feltételként, mert
tgydontd végzésében mar hivatkozott ra. Nem valos azonban az a megallapitas, miszerint a
felfiggeszté hatarozat tényét vagy akar annak tartalmat Ugydonté végzésében érdemben
értékelte volna. Attol még, hogy Ulgydontd végzésében a tényallas ismertetésekor —
felsorolasszerlen- emlitést tesz e felfliggeszté végzés szamardl, az nem jelenti azt, hogy
érdemben el is biralta. A felfliggesztés tényét érdemben nem értékelte, nem biralta el.

Peryjitast elutasitd végzésében sem indokolta, hogy mégis pontosan miben vette volna
figyelembe a felfliiggeszté hatarozatban foglalt tényt, miszerint a kotelezettség-teljesités —
allaspontja szerint csak- 2017.03.27-ig jogszer(i mulasztdsa mégis hogyan valésithatna meg
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ugyanabban az idében egyben szabalysértést is. Nem tett elege;t- mdoko;éﬂ
kotelezettségének, hogy mégis hogyan, mi alapjan vont felelésségre a végrehajtas
felfiiggesztésének idotartamaba es6 2017.03.27. elkovetési datummal, mellyel sértette
a tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 jogunkat.

Ill/2. Tovébba az alapigyben fel nem mertlt tényre vonatkozdan olyan masik, 4j bizonyiték is
kertlt benyljtasra az egészségigyi hatosag Sz/910/1428-4/2016.szamu eljards megszintetd
végzése altal, amely igazolja, hogy a 2017.03.27-én birdsagi itélettel felllvizsgalt
egészséglgyi hatarozat teljesitésére —az eredetileg abban foglalt 2016.12.15. idépont helyett-
Ujabb hataridét mar nem szabtak, hanem az eljarast megsziintették. Az eljarast megszuntetd
végzés alatamasztja, hogy teljesitési hataridé kitlzésének hidnydban, igy annak
elmulasztasanak lehetetlensége okan, a szabalysértési felel6sségiink sem allapithaté meg.

A Jarasbirésag allaspontja szerint ez az okirat sem Uj tény, vagy Uj bizonyiték, mivel a
szabalysértési hatarozat olyan id6szakot érint, amelyre vonatkozdan ez a végzés még nem allt
rendelkezésre. Alldspontunk szerint, mivel pertjitasban az alaptgyben felmertlt vagy fel nem
merllt tényre vonatkozéan (j bizonyiték is felhozhato, igy az, hogy e végzés akkor még nem
allt a rendelkezésiinkre, az nem lehet akadalya Uj tényként és bizonyitékként vald
kezelésének. Mivel ezen okirat alatamasztja, hogy a kotelezettség teljesitésére nem kerilt
hataridé megallapitasra az eljaras megszintetése okan, igy hataridé nélkil a szabalysértési
felel6sségre vonasunk alaptalan.

Amennyiben az egészségigyi hatésdag nem sziinteti meg eljarasat, hanem hatarnapot tiz a
hatarozataban foglalt kotelezettség onkéntes végrehajtasara, mely hatarnapot elmulasztjuk,
akkor -leghamarabb- a hatarnapot kéveté napon lett volna megallapithatd szabalysértési
felelésséguink az egészségligyi rendelkezés megszegése miatt.

Az egészséglgyi hatdsag eljaras megszintetd végzése allaspontunk szerint olyan (j
bizonyiték, ami bar késébb -de a perujitasra nyitva allé hataridé alatt- keletkezett, és
alatamasztja azt, hogy uUjabb hataridét nem szabtak a hatédrozatban foglaltak &nként
teljesitésére, tehat ujabb hatarnap hianydban el sem kovethettik az egészséglgyi
rendelkezés megszegésével megvaldsuld szabalysértést.

Ill/3. Egy olyan lgyben, melyben az egészséglgyi rendelkezésben foglalt kotelezettség
teljesitésének kezddénapja 2017.04.22., hatarnapja pedig —az eljards megsziintetése okan-,
kitGzésre sem keril, igy hatarnap hidnyaban annak elmulasztisa -mint a szabalysértési
felelésség megallapitasanak alapja-, sem allapithaté meg.

A Jarasbirosag sértette a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogunkat azzal, hogy a
bizonyitékokat nem stilyanak megfeleléen értékelte és indokolasi kételezettségének
nem tett eleget.
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/4. A pertjitast elutasitd birésagi végzés ellen 2018.07.06-an benyujtott fellebbezésiinket a
Torvényszék csak 2018.10.11. keltezéssel biralta el, és 2018.11.12. datummal postéazta, mellyel
a jogszabalyban meghatéarozott hataridében hozott dontéshez valé jogunkat is sértette.
Tovéabba végzésében iratellenesen allitia, hogy az egészségiigyi eljarast megsziintetd
végzésben az lett volna megfogalmazva, hogy kulfoldi tartozkodasunk a szabalysértés
elkovetésekor még nem allt fenn. Az egészségugyi hatdsagot még a birdsagi eljarast
megelézden, az altala kiszabott 2016 december 15. megjelenési kotelezettségiink idépontjara
postai Uton tajékoztattuk kulfoldre tavozasunkrél, tavolmaradasunkat igazoltuk annak
ellenére, hogy dontése tekintetében a jogeré még be sem allt. Kilféldon tartézkodasunkrél
tudomassal birt, mely életvitelszert kulfoldon tartézkodasunk a szabalysértés 2017.03.27.-i
elkdvetésének idején is fennallt. A kulfoldon élés tényét pedig a szabalysértési hatosagnak is
a tudomasara hoztuk, ILr. eljaras ald vont személy teljes bizonyité erejii maganokiratban tett
nyilatkozatot 2016.12.10-6ta tart6 életvitelszer kalfoldon éléséroél.

II/5. Osszegezve:

A Jarasbirosag és a Torvényszék sértette a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogunkat
azzal, hogy a bizonyitékokat nem sulyanak megfeleléen értékelte és indokolasi

kotelezettségének nem tett eleget. Allaspontunk szerint a perdjitasi kérelmiinkhoz altalunk
becsatolt bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak, hogy az alapiigyben megallapitott
szabalysértési felelésséglink nem allapithaté meg, a perdjitast a Birésagnak el kellett volna
rendelni, s alaphatarozatat hatalyon kivul helyezni. A Jarasbirosag és a Torvényszék is
sértette a rendkiviili jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogunkat azzal, hogy a perujitast

elutasité végzést hatalyban tartotta annak ellenére, hogy a becsatolt bizonyitékok
alapjan szabalysértési felelosségiink nem allapithato meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéseét.

Nem kezdeményeztik a végrehajtas felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Melléklet)
Személyes adataink kozzétételéhez nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)

- Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatal SZ-
05/52/01944-29/2017.szamu hatarozata
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- Nyiregyhazi Jarasbirosag 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzés
- Nyiregyhazi Jarasbirosag 61.5zpi.2503/2018/2.szamu végzés és
- Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3. szamu végzés

Kelt: |GGG 2019.01.11.
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