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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3161/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselS nélkil eljaré inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz, és abban kérték
a Nyiregyhdzi Torvényszék 1.5zef.20/2018/3. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését, a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 61.5zpi.2503/2018/2. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé egyedi ligy el6zményei az Alkotmanybir6sdg rendelkezésére allé
iratok alapjan az alabbiak szerint 0sszegezhetGek. Az inditvanyozék 2015 februdrjaban sziiletett gyermeke
Otnapos koratél az inditvany benydijtasdig eltelt négy év alatt nem kapott kotelez véddoltast. A Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal Kemecsei Jarasi Hivatala 2017. jdlius 25. napjan meghozott
SZ-05/52/01944-29/2017. szamu hatarozataval ,fert6zd betegség elleni védekezés elmulasztdsa” szabalysértés
elkovetése miatt 50 000-50 000 Ft pénzbirsdg megfizetésére kotelezte az inditvanyozdkat. A szabdlysértési
hatésag sulyositd kortilményként értékelte az életkorhoz kotott védboltasok beadatasanak tobb alkalommal
torténd elmulasztasat.

Az inditvanyozok a hatarozattal szemben kifogassal éltek, mert allaspontjuk szerint az oltdsok elmulasztdsanak
biintethetGsége eléviilt, tovabba az édesapa szabdlysértési felelssége az édesanya és a gyermek kiilonélése
okan nem allapithaté meg.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 2017. oktéber 10. napjan 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzésével a Jardsi Hivatal
hatarozatat hatdlyaban fenntartotta. Az indokolds szerint a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljarasrél és
a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény 239. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, aki
a véddoltasra vonatkozé egészségligyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségligyi ren-
delkezést megszegi, szabalysértést kovet el. Az inditvanyozok szabalysértési felelGsségét a birdsag az utdbbi
elkovetési magatartas alapjan vizsgalta és részletes indokoldssal kifejtette, hogy az eléviilési id§ az inditvanyo-
z6k allitasaval ellentétben miért nem telt el. Megallapitotta, hogy nem helytallé az inditvanyozé édesapa azon
hivatkozasa sem, miszerint az inditvanyozé édesanya tavollétében az ligy érdemi elbirdlasa nem lett volna le-
hetséges. A végzés szerint a szabalysértési hatésag nem a véddoltasok be nem adatasat szankcionalta, hanem
azt, hogy az inditvanyozék kiskort gyermekiikkel a gyermek oltottsagi allapotanak megéllapitasa vagy az el-
maradt védGoltasok megkezdése céljabdl a kijelolt haziorvosi rendel6ben a megadott hataridében nem jelen-
tek meg, és tdvolmaraddsukat, a védGoltasok megtorténtét vagy az oltasok aldli végleges mentességet nem
igazoltdk. A birsag dgy itélte meg, hogy a szabdlysértési hatésag dltal kiszabott biintetés az elkdvetett szabaly-
sértés sulyaval ardnyban all, az nem tekinthet§ eltdlzottnak, ezért a bir6sag nem latott lehet&séget a szabalysér-
tési hat6sag dontésének megvaltoztatdsara.

Az inditvanyozok a végzéssel szemben panasszal éltek. A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag panaszt elutasitd
61.5zk.11.889/2017/7. szam( végzését a Nyiregyhazi Torvényszék 1.5zef.1/2018/2. szami végzésével hatdlya-
ban fenntartotta.

Az inditvanyozok 2018. marcius 4. napjan a Nyiregyhdzi Jarasbir6sag 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzésével
szemben perdjitast kezdeményeztek, amelyben részletezték, hogy 2017. marcius 27. napjdig — egy, az egész-
ségligyi hat6sag el6tt folyamatban |évé eljards okan — jogszer(ien nem tettek eleget a hatarozatban foglaltaknak.
Csatoltak tovabba az egészségligyi hatdsag — kilfoldon élésiikre tekintettel meghozott — eljdards megszintetésé-
rél sz6l6 hatarozatat.
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A perdijitasi kérelmet a Nyiregyhazi Jarasbirésag 61.Szpi.2503/2018/2. szamu végzésével 2018. majus 23. nap-
jan elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint az inditvanyozok altal becsatolt végzések nem minGsilnek olyan
dj ténynek, illetve korilménynek, amely az tigyben kordbban ne meriilt volna fel.

A perdijitast elutasité végzéssel szemben az inditvanyozék 2018. julius 5. napjan fellebbezést nydjtottak be
a Nyiregyhazi Torvényszékhez, amely az 1.5zef.20/2018/3. szamu végzésével a jarasbirosag végzését hatalya-
ban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk meglatasa szerint sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk szerinti tisztességes hatosagi eljards-
hoz, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé joguk az aldbbiak szerint. Az inditvanyozék a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét
amiatt vélték megvaldsulni, hogy a szabalysértési hatésag — allaspontjuk szerint — a szabdlysértés eléviilését
kovetGen inditotta meg az eljarasat, tovabba nem flizott kielégitS indokolast az eléviilés megszakitdsa, az indit-
vanyozd édesapa szabalysértési felelGsségének megallapitdsa, valamint az eljaras felfliggesztése elmaraddsanak
oka vonatkozasaban. A tisztességes birdsagi eljards, valamint a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban lattdk,
hogy a jarasbirésag az alapligyben a torténeti tényallast és dontése indokolasat megvdltoztatta az elkovetési
magatartds fordulata vonatkozdsdban, tovdbbd az egészségiigyi hatarozat végrehajtasat felfliggeszt6 hatarozat-
rél csak emlitést tett, azt érdemben nem értékelte, indokoldsi kotelezettségének eleget nem téve. Tekintve,
hogy a birésag masodfokon jart el, rendes jogorvoslati jogukkal sem élhettek az inditvanyozok.

A jarasbirdsag és a torvényszék perdijitas kérdésében hozott végzései az inditvanyozok szerint sértették a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogukat azaltal, hogy a bizonyitékokat nem sdlyuknak megfelelGen értékel-
ték, tovabba indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. A torvényszék végzése allaspontjuk szerint tovab-
ba az észszer(i id6 kovetelményének sem felelt meg.

1.3. Az inditvanyozék 2019. janius 6. napjan kiegészitették inditvanyukat. Inditvanykiegészitésiikben ismételten
rogzitik, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamu végzése, valamint a Nyiregyhdzi Jarasbiré-
sag 61.5zpi.2503/2018/2. szamu végzése sérti a tisztességes eljardshoz, valamint a jogorvoslathoz fiz6dé jogu-
kat. A birésagok ugyanis a perdjitast annak ellenére nem rendelték el, hogy az Gjonnan becsatolt bizonyitékok
— meglatasuk szerint — egyértelmden kizdrjak szabalysértési feleldsségiiket. El6adasuk szerint a szabdlysértést el
sem kovethették, hiszen a bir6sdag még a ,kotelezettség-teljesitési idGintervallum el6tti idGpontra éllapitotta
meg felelGsségiinket”. Allaspontjuk szerint a jardsbirésag és a torvényszék a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alap-
jogukat és a jogorvoslathoz fliz6d6 jogukat azaltal sértette, hogy a benydjtott Gj bizonyitékokat nem sulyuknak
megfelelGen értékelte, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, tovabba perdjitasi kérelmiket a szabdly-
sértés elkdvetésének nyilvanval6 lehetetlensége ellenére is elutasitottdk. Ennek aldtdmasztasara csatoltak
a 10.K.27.029/2017/4. szamd okiratot, amely értelmében az oltaspoétldsra kotelezS egészségligyi hatarozat vég-
rehajtdsat a birdsagi eljaras idejére felfliggesztették. Az okirat allaspontjuk szerint igazolja azt, hogy az egész-
ségligyi hatarozatban foglalt kotelezettséget birdi felfliggeszté végzés alapjan, jogszerlen végre sem kellett
hajtaniuk az itélet jogerGssé valasanak napjdig, azaz 2017. 4prilis 21. napjaig. A perdjitasban becsatolt felfiig-
gesztd végzést mint bizonyitékot érdemben nem értékelte sem a jarasbir6sdg, sem a torvényszék, ugyanakkor
e tekintetben indokoldsi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Az inditvanyozok a perjitds soran tovabba
az SZ-06/NEO/00080-1/2018. szamu okirattal igazoltak azt, hogy az egészségligyi hat6sag kiilfoldon élésiikre
tekintettel a birésagi eljaras lezaruldsat kovetGen megsziintette eljdrdsat, az egészségligyi hatdrozatban foglaltak
teljesitésére kotelezd Gj hatarnap kitlizése nélkiil.

Az inditvanyozok sérelmezték, hogy az észszer( idG kovetelményét is sértette, hogy a perdjitast elutasitd biro-
sagi végzés ellen 2018. julius 6. napjan benydijtott fellebbezésiiket a torvényszék csak 2018. oktdber 11-i kelte-
zéssel biralta el, és 2018. november 12. napjan postazta.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. A Nyiregyhazi Torvényszék 1.Szef.20/2018/3. szamua végzése, valamint a Nyiregyhdzi Jarasbirosag
61.Szpi.2503/2018/2. szamu végzésére tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyo-
z6k jogosultnak és érintettnek is tekinthetSk, mivel sajat egyedi ligylkkel Gsszefliggésben terjesztettek el6
alkotmdnyjogi panaszt. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak egyik
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torvényi feltétele tovabbd, hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkoz-
zon. Az inditvanyozok e torvényi feltételnek eleget téve beadvanyukban sértett alapjogként hivatkoztak az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi
panaszt 2019. januar 15. napjan postai Gton kildték meg az els6fokd birésagnak.

Az Alkotmanybirésag fétitkara 2019. marcius 12. napjan tajékoztatta az inditvanyozékat, hogy az alapiigy te-
kintetében (Nyiregyhazi Jarasbirésag 61.5zk.11.889/2017/2. szamu végzése) az alkotmanyjogi panaszt a 436. na-
pon, elkésetten adtdk postara. A hataridé szamitdsanal az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt arra, hogy a ren-
delkezésre dll6 iratok szerint az inditvanyozdéknak 2017. november 5-én mar tudomasuk volt a jogerds dontésrél,
ugyanis torvényességi kifogassal éltek ellene. A tudomasszerzéstSl szamitva az inditvany beadasi hatdrideje
ezért 2018. janudr 4-én jart le. Az Abtv. 55. § (4) bekezdés a) pontja értelmében az inditvany nem kertil érdemi
elbirdlasra, ha az inditvanyozé az inditvany elGterjesztésére a torvényben meghatarozott hataridét elmulasztot-
ta. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan a dontés kézhezvételétSl szamitott 180 nap elteltével alkotmanybiro-
sagi eljards meginditasanak nincs helye. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanynak az alapiiggyel Osszefiig-
gésben elGadott, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
allit6 elemeit nem vizsgélhatta.

A Nyiregyhdzi Torvényszék az 1.5zef.20/2018/3. szamu végzését 2018. oktéber 11. napjan hozta meg. A vég-
zést az inditvanyozdok 2018. december 3. napjan vették at, mig alkotmanyjogi panaszukat 2019. janudr 15.
napjan adtak postdra. EIGbbiek alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszt a per-
djitds kérdésében meghozott jogerGs végzés tekintetében torvényi hataridében terjesztették eld.

Az inditvanyozék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

2.3. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 27. §-ara alapoztak, amely szakasz (1) bekezdése
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az tgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe (itk6zGen korla-
tozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara bizto-
sitva.

Az inditvanyozok a torvényszéknek azt a jogerds végzését tamadtdk, amely helyben hagyta a jarasbir6sagnak
az inditvanyozok perdijitasi kérelmét — mint alaptalant — elutasité végzését. Az Alkotmdnybirésdg vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasszal tdimadott végzés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében meg-
hozott, illetve a birsagi eljarast befejezd olyan egyéb dontésnek tekinthetd-e, amellyel szemben helye lehet
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata értelmében a birdsag peres
eljarasban meghozott végzései kozil a birdsagi eljarast befejezd végzések korébe a régi Pp. szabalyai alapjan
azok a végzések sorolhatéak, amelyek joghatasaként a még perré nem alakult eljaras, a per, vagy annak vala-
mely szakasza lezarul. A birésagi eljarast befejezé végzések az eljaras egészére, mint folyamatra hatnak ki,
annak befejezését eredményezik, mint példaul a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité, a pert meg-
sziintetd, a fellebbezést vagy a perdijitasi kérelmet elutasitd végzés {3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés, Indoko-
las [71; 3098/2019 (V. 17.) AB végzés, Indokolas [15]}. A fentiekre tekintettel a jelen igyben a panasszal tdma-
dott, a torvényszék dltal meghozott jogerGs végzést az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt
fenti feltétel szempontjabdl érdemben vizsgadlhatonak tekintette.

2.4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fo-
gadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanynak az észszer( hataridé kovetelményének sérelmét allit6 eleme tekintetében az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy az inditvdnyozék alkotmanyjogilag értékelhets érveléssel nem fejtették ki, hogy meglatdsuk
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szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
sérelmének allitasa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlk-
séges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott bir6i dontés és a megjel6lt alaptorvényi rendelkezés tartal-
ma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyosséagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]}.

2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennalldsat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Meglatasa szerint
a jarashirésag és a torvényszék a perdijitas kérdésében hozott dontésiikben a tisztességes eljarashoz f(iz6dé
alapjogukat azaltal sértették, hogy a benyuijtott Gj bizonyitékokat nem silyuknak megfelelGen értékelték, indo-
kolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tovabba perdjitasi kérelmiiket a szabalysértés elkovetésének nyil-
vanvalo lehetetlensége ellenére is elutasitottdk.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan tényallas-megallapitasi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgalata
torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe. Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a tényallas megallapitasa, illetve
a bizonyitékok értékelése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat
magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jellheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuper-
bir6sagként”, a meglévik melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai
rogzitéséhez lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sag feladata nem a tény-,
illet6leg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garancidkbdl fakadé minimu-
mot szamon kérje a bir6sagoktol.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latdnak altalanos felllvizsgdlatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

2.6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét 4llit6 elemeiben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti kvetelményeket.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan tehat arra a megallapitasra jutott, hogy az nem felel
meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelményeknek. Ezért az Alkot-
manybir6sdg — az Abtv. 56. § (1) — (3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkot-
manyjogi panasz befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



