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Alulirottm a Kuria Bfv. 111.1.075/2018/11 sz4fritehataroz3ti 1kRBng 7
megsem ni'es abban foglaltakat elutasitani, tovabba hatar zniarrdl, _hogy
L P e e, 5 . .| Peldany, .« |Kezeldiroda:

alaptérvény-ellenes a Kiriai déntés és megserti az Alkotmanybinosagi hatarozat koto
erej’et, ’ | . ’ o Melléklet: o o JJ\-‘:
Az en felfogadsom szerint a tisztelt Alkotmanybirésag a IV/3391-19/26+5-szémt;

hatarozatdban nem csak a korabbi Kdriai déntésre, a Bfv.1.704/2015/9 szamura hozott
megsemmisité dontést, hanem a Tiszaujvarosi Jarasbir6sag, mint elséfokd birésag
8.8.226/2012/22 itéletére, valamint a Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7 szamu
végzésére. Ezért véleményem szerint nem kell kérnem az elsé és a masodfokuy birésagok
itéletének megsemmisitését, de amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag ehhez
ragaszkodik, akkor kérem alkotményjogi panaszomat ugy is értékelni, hogy mind harom
birdsag itéletét, végzését kérem megsemmisiteni és kimondani azt, hogy teljesen artatlan
vagyok.

Tovabba kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy azonnali hatallyal fuggessze fel a Kuria
Bfv.I11.1.075/2018/11 szamu végzésében foglalt fizetési kdtelezettségemet, mert jelenleg
munkanélkdili, valamint teljesen ellatatlan vagyok, még szocialis pénzbeli ellatast sem
kapok. A megélhetéségem igy is veszélyben van, két iskolas kor gyermekrol kell
gondoskodnom, ezért nem tudok semmilyen blntetést fizetni.

Az Alkotmanybirésagrél szélé6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és a 27.§-sa
alapjan az alabbi

alkotményiogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Bfv.1II.1.075/2018/11 szamu végzésére
mondja ki, hogy ellentétes az Alaptérvényben  biztositott véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz valé joggal, a testi és lelki egészséghez fliz6dé alkotmanyos joggal, a
tisztességes eljarashoz vald Joggal, a dontések kotelezé indoklasi Jogaval, a jogszabalyok
mindenkire kételezd jogaval, a jogorvoslati joggal és az artatlansag vélelmének jogaval.

fgy tehat az Alaptérvény IX.cikk (1) bekezdésével, a XX.cikkel, a XXIV. cikkel, a XXVIII. cikk (7)
és (4) bekezdésével, valamint az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésével ellentétes, jobban

mondva mindezeket megsérti a Kdria Bfv.IIl.1.075/2018/11 szamu végzése,
Az Alkotmanybirdsagrol szol6 27.§-s értelmében kérem a Kuriai déntést megsemmisiteni.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei
A fent megjeldlt Kiriai déntést 2019.03.28.-4n kaptam kézhez, igy a 60 napos hataridébé|
nem futottam ki.
A ddntés ram nézve hozott rendelkezést, igy az alkotmanyjogi panasz megtételére jogosult

vagyok.
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Indoklasom a kévetkezé:

2019.03.28.-én kézhez vettem a Kuria Bfv.l1.1.075/2018/11 szdmu végzését, amely egy
megismeételt felilvizsgalati eljaras eredménye.

A Kuria végzésében toébb dolgot is észrevettem, amely Alaptérvény-ellenes. A Kuria
hatalydban fenntartia a déntésében az elséfokd jarasbirésag és a masodfokl birésag
dontését. Tovabba az 6 korabbi dontését is, mert a korabbi is ugyanez volt. Véleményem
szerint a Kuria megsemmisitett birésagi déntéseket helyezett hatalyba, amely sérti a
jogrendszert és az Alaptorvény rendelkezését, mert megsemmisitett dontéseket nem lehet
ervényes dontésként érvényesiteni.

A Kuria a végzésében azt éllitja a 28. pontba, hogy az Alkotmanybirésag csak a korabbi
Kuriai dontésre hozott megsemmisitést, mert az Alaptérvény-ellenes volt.

Véleményem szerint ez nem igaz, mert az Alkotmanybirosag a hatéarozataban azt irja, hogy
«a Kuaria Bfv..704/2015/9 szamu, a Miskolci Torvenyszék 2.Bf323/2014/7 szdmul és a
Tiszaljvarosi  Jarasbirosdg  8.B.226/2012/22 szamd  itéletek megallapitdsara  és
megsemmisitésére iranyul.”

A tisztelt Alkotmanybirdsag jelezte volna a hatarozatdban, ha csak a Kuaria dontésére
rendelkezett volna, mert akkor Ugy irta volna, hogy a Kuria doéntésére és a tobbit mellézi.
Valamint ennek a Kuriai allitasnak a cafolatara szolgal az is, hogy az Alkotmanybirésag az
els6 és a masodfoku birdsagi déntésekben foglaltakat, jobban mondva csak az elsé foku
birésag dontésében foglaltakat elemezte, magyarazatot szolgéltatott az Alaptérvény-
ellenes doéntésekre, és a hatarozata 7. oldalan ugy is nyilatkozott, hogy ,birésagok
megfelelden vették-e figyelembe az érdemi déntés meghozatala soran.”.

Birdsagok szot hasznalta, tehat az eljaré dsszes birosag dontését vizsgalta, elemezte. Ezért
helytelen a Kuria allitasa és Alaptdrvény-ellenes is, mert megsértette az Alaptoérvény R) cikk

(2) bekezdését, ugyanis figyelem kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag déntésének kotoerejét.

Magyarorszagon az Alaptérvény a legfébb torvény azzal ellentétes jogszabaly, birdi déntés
nem lehet. Ha valami Alaptérvény-ellenes, és erre hatarozattal van az alkotmanyossag
legfdbb Gre az Alkotmanybirésag, akkor annak erejét tudomasul kell venni, nem lehet azt
figyelem kival hagyni, mert akkor a Jogallamiség keril veszélybe.

Mivel a Kuria a legtjabb megismételt eljarasaban hozott végzésében ezt figyelem kiviil
hagyta, ezért vétett a jogallamiség ellen is, de az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellen is,
igy végzése Alaptérvény-ellenes. Az Alkotmanybirésag déntésének kotderejét megsertette.
Ezért kérem megsemmisiteni és a benne foglalt indoklasokra, rendelkezésekre kimondani,
hogy Alaptérvény sérté.

Az én értelmezésem a korabbi Alkotmanybirdsagi hatarozatban az elsd fokd birésag
itéletére vonatkozott a legjobban, mert kézdlte az Alkotméanybirésag, hogy se a
masodfokd, se a Kuria nem indokolt olyan médon, mint a jarasbirésag, igy érdemi dontés,
csak a jarasbirdsag itéletében van. Ezért azt vette alapul. (



Emlékszem, hogy az Alkotmanybirésag megirta, hogy becstilet érzés megsértése miatt itélt
el a jarasbirsag és erre az Alkotmanybirdsag azt mondta, hogy egy erzést nem lehet
megserteni, igy a blntetd torvénykdnyvben nem létezik olyan biintetd kategoria, amely
egy erzés megsértésére iranyul. Mivel nem volt blntény, mert érzést sérteni nem lehet,
hiszen az egy fogalom, a fogalomnak nincs becslilete, igy nem lehetett volna engem
elitélni. Ezért engem a jarasbirdsag helytelen és Alaptorvény-ellenes déntése miatt az
Alkotmanybirésag felmentett a vad alél, jobban mondva a jarasbirésag déntését
megsemmisitette.

Ha nincs bin, nincs biintetés sem.

Ez is azt bizonyitja, hogy a Kuria mostani déntésében 1évé indoklas helytelen, mert nem
csak a Kuria dontésre szolt az Alkotménybirésagi hatarozat.

Ha viszont azt nézzik, hogy a Kuriai déntés magaban foglalta a két alsébb rendl birésag
dontéset, mert hatalydban fenntartotta, akkor azzal elismerte a két birésag, kozte az
elséfoku birésag dontését, igy az 6 déntése is volt az elséfokl birdsag déntése. Ezért az
Alkotmanybirésag a dontésében a Kuriai déntésen keresztiil a jarasbirosag dontésére is
hozott dontést. Ez is csak ezt bizonyitja, igy a jelenlegi Karia déntést semmikeppen nem
lehet Alaptérvénnyel Gsszhangban 1évé déntésnek elfogadni.

Az Alkotmanybirésagrol szolo Alaptérvényi rendelkezés 24. cikk (2) bekezdésének d)
bekezdésében az Alkotménybirdsag vizsgalia a birdi dontés Alaptérvénnyel vald
Osszhangjat. A (3) bekezdés b) pontjadban megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi
dontést.

Ezen Alaptorvényi rendelkezes értelmében bizom abban, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag
a Kdria Bfvll.1.075/2018/11 szamu végzését megsemmisiti kimondja r4, hogy az
Alaptérvény tébb rendelkezését és az eurdpai norma megsértését is megvaldsitotta.

A Kdriai déntés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas
szabadsagat és a R) cikk (2) bekezdését, a jogszabalyok mindenkire kételezd érvényét
megsertette. A tisztelt Alkotmanybirdsadg a korabbi hatarozataban kifejtette, hogy miért
nem volt becstletsértd vagy ragalmazé azon kifejezések, amelyek miatt perbe fogtak. Ezen
ervelést figyelem kivil hagyta a Kuria és félreértelmezett modon, a kotéerdt figyelem kiviil
hagyva hozta meg a dontését. Ha egyszer egy felsébb hatalmu birésag kimondja valamire,
hogy az nem becsliletsértd, akkor arra egy alacsonyabb rendi birésag ne mondja ki, hogy
nem, az megis becslletsértd. A véleménynyilvanitas és a jogszabalyok mindenkire
ervenyességét megsertették, igy Alaptdrvényben lévé jogot sértve hozta meg a Kuria a
dontését.

Tovabba a Kuria megsértette az Alaptérvény 28.cikkét. A birdsagok jogalkalmazasuk soran
a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
ertelmezik. Véleményem szerint, mivel a Kuria lényegében visszaélt a fiiggetlenségével,
mert az Alaptorveny a legfébb térvény és az olyan déntés, amely azzal ellentétes, megfelel
a tisztességes birdi eljarashoz vald jog megsértésével. Ez a déntés formailag dnkényes,
nem fér dssze a jogallamisag elvével.
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Mar ezen két felsorolt alaptérvényes érv alapjan is az Abtv.52.8-ra hatarozott kérelmet
terjesztek elS, mert az eljard Kuria az Alaptérvényben biztositott fent megjeldlt jogokat
megseértve hozta meg a végzését.

A Kuria a déntésében azt allitia, hogy nem volt feladata azt vizsgalni, hogy bizonyitott
tény-e az, hogy én irtam-e az internetes irdsokat. Mégis (gy nyilatkozik és hatarozott a
dontesében, hogy az irasok elkdvetéséért én vagyok a felelds, tehat én kévettem el &
szerinte. It szeretném megjegyezni, hogy tisztdban vagyok azzal, hogy nem a Kdria
feladata a bizonyitas lefolytatasa, de az igen, hogy dontésében vizsgalja, hogy az eljard
birosagok mindent megtettek-e annak érdekében, hogy a blinds kilétét alatamasztott
bizonyitékokkal bizonyitsak. En a jelen Kuria déntésben sem olvastam, hogy a birdsag
vizsgalta volna, hogy a birésagok minden kétséget kizaréan bizonyitottak, hogy az
internetes irdsokat én tettem. Viszont ezt nem, de mast bizonyitottak, mégpedig két
igazsaguigyi szakértovel, hogy nem én irtam. Két szakérté mondta ki, hogy nekem semmi
k6z&m nem volt, mert nem az én gépemen és nem az én internetes elérhetdségemen
kézoltek ezeket az irasokat. Ennek alapjan a Kuria ezt nem vizsgalta, igy nem juthatott
tisztességes ddntesre, mert mai napig senki sem tudja, még a két igazsagugyi szakérté
sem, hogy ki irogatott. Az viszont egyértelm( volt, hogy az onkormanyzat szamitégépén
fedeztek fel ezeket az irdsokat. Mi van akkor, ha én meg azt mondom a két szakértd
anyagot ismerve, hogy eleve elkészitett hamis dolog volt az, amit ram fogtak. Politikai
aljassag, hogy tonkre tegyék az én j6 hirnevemet, szavahihetoségemet, tisztességemet. Ezt
viszont nem akarta egy birésag sem megtudni. Ram fogtak gy, mintha én lettem volna,
viszont bizonyitékuk erre nem volt, s6t ennek az ellenkezdjére volt,

Ezért a Kuria téves dontésre jutott egyrészt azért, mert az Alkotmanybirdsag az internetes
irasokrdl kimondta, hogy nem becsiiletsértd, vagy ragalmazo, mésodsorban, hogy nem
gyozodott meg kétséget kizaroan a feldl, hogy az eljaré birésagok a szakérték bizonyitéka
alapjan van-e mas hiteles bizonyiték, ami az én elkovethetéségemet alatdmassza. Ha egy
birésag nem kétséget kizardan bizonyitott bizonyiték alapjan itél, akkor azon bircsag
hamis, vagy valé6tlan bizonyiték alapjan dént, amellyel jogszabalyt sértve hataroz. Az ilyen
hatarozat viszont jogszabalysértd, sét Alaptorvény-ellenes, mert senkit nem lehet olyanért
elitéIni, amely nem lett rabizonyitva minden kétséget kizaréan.

Ezért a Kuria megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogomat, az Alaptorveny XXIV.
cikkét és azt, hogy a birdsagoknak a déntéseiket kételesek indokolni.

Sehol nem talalkoztam azzal, hogy a birdsagok figyelembe vették volna a két szakértd
anyagat és az abban foglaltakat. Bizonyiték hianyaban az eljarast meg kellett volna
szlintetnilk ellenem. Nekik nem volt bizonyitékuk arra, hogy az internetes irogatd én
vagyok-e vagy nem. Semmilyen nyomozati, rendérségi anyag nem tudta az igazsagulgyi
szakerték anyagaval ellentétes bizonyitast tenni, igy a blndsségemet nem is tudtdk
kétséget kizaréan igazolni. Mivel a Kuria dolga, hogy felllvizsgalatot végezzen, tehat
Jjogszabalysertési dontést vizsgaljon, igy 6 nem csak alapvetd jogot sértett most, hanem
eljarasbeli jogot is. Alaptérvény XXIV. cikk a tisztesseges eljarashoz valdé jogomat sértette
meg.

Az ismételt Alkotmanybirésaghoz valé forduldsom joga az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében van, ugyanis az olyan birdsagi déntés ellen, amely lényeges jogomat

/



megsérti vagy Alaptorvénnyel ellentétes az indokolja, hogy jogorvoslati joggal éljek. Jelen
esetben ezen alkotmanyjogi panaszommal ezen jogom érvényesitését eszkdzoltem.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (4) bekezdésében az artatlansag vélelmének megsértésének is
tartom a Kuria déntését.

Szeretném azzal kezdeni, hogy a jelen Kdriai déntésbél sem deriil ki, hogy a Kuria
tlzetesen megvizsgalta volna azt, hogy az eljar6 birdsagok kétséget kizaréan bizonyftottak
volna az internetes irdt, hogy az én vagyok-e, valamint azt sem bizonyitottdk, hogy a
kbzmeghallgatason elmondott véleményemnek van-e valésagalapja. Ha valakit biindsnek
mondanak ki valamiben, akkor annak joga van ahhoz, hogy bizonyitsa, hogy &llitasa
mogott valosagtartalom van. Ennek fényében, ha az allitas valds, bar blncselekménynek
mondhatd, akkor is mentesil a biintethetéség aldl. Igaznak bizonyult blincselekmény, nem
blncselekmény. A Kiria a végzésében tdbbszoér is kihangsilyozta, hogy a
kézmeghallgatason tett kijelentésem kimeriti a blncselekményt, igy neki mint
felllvizsgaltai szervnek kotelessége lett volna megvizsgalni, hogy az eljard birosagok
vizsgaltak-e az allitas valésagalapjat. Ezt viszont nem tette meg a Kuria, igy a tisztességes
eljarashoz valo jogomat, az Alaptérvény XXIV. cikk megsértését kovette el. A Kuria
részlehajlast kovetett el.

Tovabba megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, mert az Alkotmanybirdsag erre
a vadpontra is kimondta, hogy nem volt blincselekmény.

Szeretném megjegyezni, hogy a Kuria azon allitasaval sem értek egyet, hogy én kértem a
megismételt felllvizsgalatot, mert én nem kértem, csak nyilatkoztam az (igyészségi iratra. A
tisztelt Alkotmanybirésag kiildte meg a Kuridnak, hogy hatarozzon az tigyben. O magara
nézve hozott megismételt felllvizsgalati eljarast.

Véleményem és bizonyitasom alapjan azt mondom, hogy a Kurianak az alsébb rend(
birosagok dontését nem szabad lett volna valtozatlan tartalommal helyben hagyni, ugyanis
olyan dontések voltak, amelyek alapjogot sértettek és ezért megsemmisitésre kerdltek. A
Kurianak a megismételt dontésében az eljard birésagok dontésére ki kellett volna mondani,
hogy megvaltoztatja és az Alkotmanybirdsag déntésének értelmében megsemmisiti.

A Karia Bfvlll.1.075/2018/11 végzésében ezen felll sok helytelen és félreértelmezett
sz6veg is megtalalhato. Ebbdl egy példa. Kezdem a 28 ponttal. Majd folytatom a 115
ponttal. Azt allitja a Kdria, hogy a jegyzd a kdzmeghallgatason hivatalos személyként vett
részt. En nem igy latom, mert a kézmeghallgatas nem a jegyzoi hivatal eljarasanak része. Az
a megvalasztott kepvisel6k nyilvanos Ulésének a része, igy a jegyzd csak egy meghivott
szemely, aki csak esetleges valaszadasi lehetéséggel van jelen. O nem képviseld, tehat 6
nem vezeti az ulest, nem az &6 hivatali feladatanak a része a testiileti Ulés. Nem volt
hivatalos eljarasa akkor a jegyzének, hiszen a hivatalos eljarasa, csak a jegyzéi hivatalban
torténhet, ami nem egy kézmeghallgatas. O még tanacskozasi joggal sem vesz részt, mert
O csak az Ulés jogszabalyi feltételeinek figyelmeztetésére hivhatja fel az érintettek
figyelmét, de ezt is hivatalos eljarasan kiviil.

Szomoru a szamomra, hogy egy ilyen biroi szerv, ilyen félreértelmezett jogértelmezéssel van.
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Szamos iratot felsorol a Kuiria, de azt nem, amely arra vonatkozik, hogy a Csorba Sandor
képvisel6 tandvalloméasaban kimondja, hogy a roma kisebbségi elnék nem volt jelen a
bizottsagi és a testlileti lilésen. Nem lehetett jelen a roma kisebbségi elnék, hiszen a jobb
élet reményében Kanadaba ment a lanyaval és a vejével. Akkoriban volt az, hogy roma
szarmazasu emberek menedékjogot kértek az USA-ba, igy volt ez a roma kisebbségi
elntkkel is. Ezt mindenki tudta és a jegyzdnek is tudnia kellett, hiszen & volt a roma
kisebbségi 6nkormanyzat térvényességi 6re. Az llésiik és egyéb elszamolasuk ellenérzését
a jegyz6 végezte. Igy neki tudnia kell arré|, hogyha nincs az elndk, akkor a roma kisebbségi
ulesek is veszélybe kerlilnek, ugyanis a roma kisebbségi énkormanyzat tagja nem csak az
elndk volt, hanem a lanya is. Mivel mindketten Kanadaba mentek, igy csak két ember
marad a negybdl, amely az tlések hatarozatképtelenségét eredményezte.

Alkotmanyjogi panaszomba hivatkozok az Alkotmanybirdsag 3/2017.(11.21.) hatarozatéra.

A tesit és lelki egészséghez f(iz6d6 jogom sérelmét abban latom, hogy ezen évek alatt,
amelyben jogtalanul meghurcoltak romlott az egészségi allapotom. Kialakult stlyos
cukorbetegség, magas vérnyomas, keringési zavar és tdbb sérvem lett. Nagyon megviselt
az a tudat, hogy artatlanul fogtak perbe, a birdsagok mindent elkévettek, hogy valamilyen
indokkal, legyen az valétlan elitéljenek. Szamomra ez olyan volt, mintha &sszefogtak volna
ellenem, hogy én ne érvényesiljek a helyi politikai életbe, az emberek szemébe én egy
tébolyult, szava hihetetlen, b(in6z6 legyek. Szandékossagot éreztem az elsé perctél kezdve,
hiszen ma is tudom, hogy nem volt olyan dolog, amelyet ram fogtak. Ez az igazsagtalansag
az, hogy nem tudok ellenik tenni semmit, mert az internetes irdsokat nem tudtam
bizonyitani, hogy ki tette, valamint, hogy igazsagligyi szakértdk véleményét is figyelem
kivil hagyva hoztdk meg az igazsagtalan déntésiiket, annyira megviselt, hogy egy belsé
roncs ember lettem. Kimutathatéan megromlott az egészségem, ma mar oda jutottam,
hogy munkahelyek nem vesznek fel, mert 36%-os egészségkarosodott vagyok.

Mindezek  értelmében kérem a tisztelt Alkotmanybirésadgot, hogy  Kdria
Bfv.l11.1.075/2018/11 szamu végzésének alaptérvény-ellenességét allapitsa meg, és
semmisitse meg azt.
Maradok tisztelettel:

Elottlink, mint tanuk elott:






