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mditvanyozo — a tova <

eljarva (iigyvédi meghatalmazdsomat I/1. alatt mellékelten csatolom) az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény 27. § a)-b)
pontja alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszomat a tisztelt Alkotménybirésag dltalam 2014. év
februar ho 24. anpjan kézhez vett felhivasara tekintettel az alabbiakkal kivanom

kiegésziteni.

A tisztelt Alkotmanyblrosag allaspontja szerint a benyujtott alkotmanyjogi panaszban nem keriilt
kellen alatamasztasra Ugytelem jogsérelme, tehat nem keriilt kellden kifejtésre, hogy a timadott
itélet miért és mennyiben sérti Ugyfelem Alaptdrvényben biztositott jogait.

Allaspontom szerint a benydjtott panasz részletesen felsorolja és kifejti az egyes Alatdrvényben
biztositott és a tamadott itélet altal sértett Ugyfelemet megilletd alapjogokat. Az Alkotmanybirdsagrol
sz6ld 2011. évi CLI. torvény 27. §-a teszi lehetdvé, hogy az alaptorvény ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben értintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal forduljon a
tisztelt Alkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd
egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség ninncs szamara biztositva.

A fentiek szerint benyujtott panasz allaspontom szerint megfelel a fenti feltételeknek, igy panaszomat
véltozatlan tartalommal fenntarva csupan kiegésziteni kivanom az alabbiak szerint.

1. A jogbiztonsiaghoz és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme (Alaptérvény XXVIIL
Cikk (1) bekezdése)

Az Alaptorvény a tisztességes eljarashoz vald jogot a XXIV. cikkben és XXVIII. cikkben— a
kozigazgatdssal és birdsagi eljarasokkal dsszefiiggésben — szabalyozza. A XXIV. cikk (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és ésszeril hataridén beliil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kdtelesek
dontéseiket indokolni. A XXVIII. cikk (1) bekezdése pedig kimondja, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kdtelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridon
beliil biralja el.

A tisztességes eljarishoz vald jog tehat tigan értelmezendd, mert egyrészt e kirbe vonja az
Alaptorvény a megfeleld iigyintézéshez valo jogot (azaz nemcsak a birésigi eljarisokra
vonatkozik), masrészt az eljaras(ok) egészében érvényesiilnie kell. Ezzel Iényegében iltalianos, s
nem is csak a birésagi eljarasokra szoritkozo érvénnyel fogalmazza meg a tisztességes eljarishoz
valé jogot, illetve a tisztességes eljards kovetelményét és annak egyes elemeit. A tisztességes
eljarishoz valé jog alaptorvényi szabalyan egyértelmiien kimutathatok az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak hatdsa.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat korabban a jogallamisagbdl és a fliggetlen, partatlan birésaghoz valo
jogbdl levezetve eérvényesitette a tisztességes eljarashoz valo jogot.



Az emberi jogot védé forumok szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és

koriilményeinek figvelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére

éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan, avagy nem
tisztességes. (6/1998. (III. 11.) AB hatarozat) A tisztességes eljarashoz valé jog igy feldleli az
eljarasi jogok egészének érvénvesiilését. Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz vald jog az
alapjogi dogmatika szerint abszolit jog. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas
tisztességes voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalas fogalman
beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd
bizonyos korlatozasok sziikséges €s aranyos volta. (Ugyanigy sajat dogmatikdja van annak, mi szamit
birésagnak, mikor torvényes, fiiggetlen és partatlan az eljaro testiilet stb.)

A fentiekben kifejtettek szerint annak megitélése szempontjabdl, hogy egy eljaras mennyiben volt
tisztességes, figyelembe kell venni az eljaras valamennyi koriilményét és az eljarasi jogok egészének
érvényesiilését.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az alperesek védekezésének kiterjesztd értelmezése, a konkrét
fellebbezési kérelmiik figyelmen kiviil hagyéasa, valamint a masodfoka birosag altal bizonyitatlannak
vélt korillmények korében a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség elmulasztisa

nem csupén a tisztességes eljardshoz vald jogot sérti, hanem kérdésessé teszi az itéletet meghozd
birésag partatlansagét is. tekintettel arra. hogy a rendelkezésére 4ll6 eljrasi lehetOségek koziil

Inditvanvozora. mint a mai tarsadalmi viszonyok kozott oly sokszor birdlt hitelintézetre nézve a
leghatranyosabb megoldast valasztotta.

A sérelmezett dontést hozo birdsag egyebekben indokolasi kitelezettségének sem tett eleget, csupan
az egyszeriibb és kényelmesebb utat valasztva a minddssze két oldalas itéletében annyit jegyzett meg,
hogy Inditvanyozo ,.kdvetelése dsszegszerliségét nem bizonyitotta™.

Az a koriilmény tehat, hogy az elsdfoku birdsag keresetnek helyt ado itélete a masodfoku birosag altal
teliesen @j indokok alapjan megvaltoztatisra és keresete teljes mértékben elutasitisra keriilt
nagymértékben sérti az Inditvanyozo jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz vald jogat, illetve
azon jogat, hogy iigye fiiggetlen és partatlan birdsag elétt keriiljon elbiralasra, igy a déntés ezen oknal
fogva Alaptdrvényellenes.

2. A jogorvoslathoz valé jog sérelme (Alaptorvény XXVIIL Cikk (7) bekezdése)

Az el6z6 pontban kifejtett tisztességtelen és részrehajlé birdsagi eljaras egyenes kdvetkezménye lett
Inditvanyozo jogorvoslathoz vald joganak sérelme is.

Minthogy a perben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bekezdésében rogzitett feliilvizsgalati
hatarértéket, azaz a harommillié forintot, igy Inditvanyozo feliilvizsgalattal nem élhetett. A jogsértd
itélet tehat valéjdban Inditvidnyozot megfosztotta az iigy érdemében hozott elsé dontés elleni
fellebbezés jogatdl is, hiszen a keresetet teljes egészében alaposnak itélt dintés ellen a felperesi
pozicidban 1évo fél jogorvoslati lehetdsége értelmezhetetlen és Kizart.

Az Inditvanyozo jogorvoslathoz vald jogit tehat a masodfoka birdsig a tamadott itéletével teljesen
elvonta, amely nem felel meg az Alaptorvény 1. Cikkében rogzitett sziikségesség-aranyossig
kovetelményének.

Mivel az Alkotménybirdsdg a jogorvoslati jogot alkotmanyos alapjognak tekinti, a jogorvoslati jogra
vonatkozdéan is érvényesill az annak korlatozhatosagarol sz6lo, az Alaptérvény 1. Cikkének (3)
bekezdésében (a régi Alkotmany 8. § (2) bekezdésében) foglalt garancidlis szabaly, és az ezzel
kapcsolatban kimunkalt sziikségesség-aranyossag teszt. ..Az Alkotméanybirdsagnak a 6/1998. (II1.11.)
AB hatarozatban Osszegzett allandé gyakorlata szerint (ABH 1998, 91, 98-99), az alapvetd jog
korlatozasa csak akkor marad meg az alkotméanyos hatarok kozott, ha a korlatozas elkeriilhetetlen,
azaz mas alkotmanyos alapjog, valamint alkotmanyos érték védelme vagy €rvényesiilése, illetve az
Alkotmanybdl kovetkezd feladat megvaldsitidsa mas médon nem biztosithatd, tovabba, ha az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya aranyban 4ll egymassal.”
(1234/B/1995. AB hatarozat, ABH 524, 530.)




A masodfokt birdsag tehat azzal, hogy teljesen 10j indokok alapjan dontdtte el a jogvitat jogerdsen,
megfosztotta az Inditvanyozét az Alaptdrvény XXVIIL Cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
vald jogatdl. A teljesen 1j alapra helyezett dontés ellen ugyanis — a feliilvizsgalati hatarértéket el nem
érd pertargyértékre tekintettel — a feliilvizsgalat kizart volt, igy gyakorlatilag egyfokiira redukalédott
az eljaras. A masodoku birdsig ezen eljardsa azért is eredményezett nagyfoki jogsérelmet
Inditvanyozo szamara, mert a masodfoki birdsagnak lehetdsége lett volna arra, hogy a fellebbezési
kérelemnek megfeleléen ahelyett. hogy végsd. jogorvoslattal mar nem tdmadhatd itéletet hozzon.
visszautalja az iigyet az elséfoki birésdg elé, annak érdekében, hogy megismételje a bizonyitasi
eljarast a masodfoku birosag éltal bizonyitatlannak itélt kérdésben. Ezzel lehetdséget adott volna a
feleknek a masodfoku itéletben foglalt — Inditvanyozé el6tt nem ismert — Gj indok megvitatasara és az
arra vonatkozd nyilatkozattételre. Amennyiben pedig a masodfokd birésag a Pp. 252. § (3)
bekezdésének megfeleld dontést hozza meg, azaz az enyhébb jogsérelmet okozé torvény adta
lehetdségével él, ugy elkeriilhetd lett volna az Inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak sérelme.

A Pp. 253. § (3) bekezdése tovabba az alabbiakrol rendelkezik:

A masodfoki birésdag az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott azonban a
perben érvényesitett jog, illetéleg az azzal szemen felhozott védekezés alapjaul szolgald olyan
kérdésekben is hatdarozhat, amelyekben az elsd foku birésag nem targyalt, illetéleg nem hatdrozoit. A
mdsodfokii birésag a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil hatdaroz a le nem rott illeték, valamint az dllam dltal eldlegezett és meg nem
rériilt koltség megfizetésérol.”

Amint azt mar a kordbban benyujtott panaszomban is rogzitettem €s ahogy az megallapithaté a peres
eljaras irataibol is, az alperes fellebbezése egvértelmiien csupin az elséfoki birésig itéletének
hatilyon kiviil helvezésére és ij targyalisi hatarnap kitiizésére iranyult. Az alperes fellebbezése
tehat egyértemii volt atekintetben, hogy mit tegyen a masodfoku birésag. A masodfokii birésag ezért
a Pp. idézett 253. § (3) bekezdése szerint alperes fellebbezési kérelméhez kotve volt. igy az
alperesnek sem okozott volna azzal sérelmet, amennyiben a jogszabalyoknak megfelelden ugy hozza
meg hatarozatit, hogy az elsdfoki birdsagot @j eljardsra utasitja. Az idézett torvényhely szerint
ugyanis a masodfoka eljarasban is — figyelemmel az itélet teljességének elvére — meghatarozo
jelentdsége van annak, hogy a felek kérelmei mire irdnyulnak.

Panaszom jogi indokolasaként hivatkozni kivanok a Pp. 215. §-dhoz fiizott indokolasra, melyet az
aldbbiakban idézek és melynek Inditvayozora nézve leglényegesebb megallapitasait vastagon szedve
jelolom:

. 1. A Pp. 215. §-aban — dsszhangban a Pp. 213. § (1) bekezdésével — az itélet teljességének elve jut
kifejezédésre. Az e szakaszban foglalt kivetekmények a Pp. 3. §-aban eldirt rendelkezési elvbdl
kivetkeznek. A rendelkezési elv az egyén dnrendelkezési joganak polgari eljardsjogi vetiilete, amely a
felek részérdl - feleldsségiik hangsilyozdasa mellett - az egyéni érdekérvényesitést koveteli meg. Ennek
az elvnek a kovetkezetes és feltétlen érvényesiilését az 1995. évi LX. torvény (tovabbiakban: VI. Ppn.)
tette lehetdvé, amelynek jogpolitikai indoka abban dllt, hogy - az officialitas elvének visszaszoritdsdaval
- hangsiilyt nyerjen: a birdésdgnak nem feladata a felek sajat érdekeinek érvényesitése a felek helyett
és esetlegesen akaratuk, de legaldbbis nemtirddiomségiik ellenében. Ezért az iij szabalyozds a felekre
bizza annak eldontését, hogy milyen igényeket kivannak érvényesiteni, és azt milyen mértékben teszik.

Ennek megfeleléen a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birosag a polgari iigyvek korében felmeriilt
Jogvitdt erre iranyulo kérelem esetén birdlja el (kérelemre torténd eljards elve), mig a Pp. 3. § (2)
bekezdése alapjdan a birésdg a felek dltal elterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz Kitve
van, hacsak torvény mdsként nem rendelkezik. E rendelkezések pedig kijellik a birdsag szamdra azt a
keretet, amelyen beliil "jogot szolgdltathat”, mert: az egyén a kérelem dlial nem csak azt hatdarozza
meg, hogy a birésdg érdemi dontése mire kell, hogy kiterjedjen, hanem azt is, hogy mire terjedhet ki;
ez pedig végsd soron annak meghatdrozdsdt is jelenti, hogy a birdsdg - a perbe vitt igény elbirdldsdn
keresztiil - meddig avatkozhat a felek magdnjogi viszonyaiba.

Fentiek a Pp. 213. § (1) bekezdésében és a Pp. 215. §-aban nyernek jogszabalyi alapot. EIGbbi
ugyanis a birésdgot kitelezi arra, hogy dontson a perben érvényesitett valamennyi kérelemrdl, mig
utobbi azt a korldatot hatdrozza meg, hogy a birésag nem itélhet meg tobbet, mint amennyit a fél a
kérelmében kért. E két rendelkezés fejezi ki - egyrészt negativ, mdsrészt pozitiv oldalrol - az itélet
teljességet.



2. A Pp. 215. §-a a "kérelmen tilterjeszkedés tilalmdt" fogalmazza meg, amely szerint tehdt a
birdsdg csak a felek kérelme alapjan donthet. E szabalyt a Pp. kiterjeszti a fokovetelés jarulékaira is.
Ennek megfeleléen mondta ki a Legfelsobb Birosag (Kuria) - a PK 50. szamu allasfoglalasban -, hogy
a kartéritési dsszeg utan kamat a karosodds bekovetkeztétol jar, a birosdg azonban csak a kereseti
kérelemnek megfeleld idéponttol itélhet meg kamatot.

Eldfordulnak olyan esetek az itélkezési gvakorlatban, amikor a birosdgok eltérnek a kérelemben
foglaltaktol, de az mégsem iitkozik a " kérelmen tilterjeszkedés tilalmaba". Ez a helyzet azokban az
esetekben, amikor a birosdg marasztalas helyett - ha a kovetelés még nem jart le és a megallapitasnak
a Pp. 123. §-a szerinti feltételei egyébként femndllnak - megdllapitast tesz. Az alperes altal
érvényesitett beszamitasi kifogds - viszontkereset hianyaban - csak a felperes kovetelése erejéig veheté
figyelembe, ezt meghaladéan a birésag megdallapitds formdjaban sem hozhat itéletet ( BH 330/1975.).

Szintén ebbe a korbe tartozik, ha a végrehajtds megsziintetése helyett a birdsdg a végrehajtast
korlatozza, a tartasdijfizetési kotelezetiség megsziintetése helyett a tartdsdij mértékét leszallitia, vagy
ha a felek kérelmeitdl eltéréen a szerzédést amnak érvénytelenségének megallapitasa vagy
megsziintetése helyett modositja. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a birésigok a "kevesebbet a
tibben" megitéthetik.”

A panasszal tAmadott itélet alapjan képezd masodfokd eljardsban a birésidg megsértette a fent
részletezett elveket és olyan médon dontétte el a jogvitat, melyre egyik fél akarata sem irdnyult.

Ezzel a masodfoku birdsag végérvényesen eldontdtte a felek kdzotti jogvitat alperesi vitatas hianyaban
és Inditvanyozo felhivasanak elmulasztasa ellenére is, igy dontése nem csupén a jogbiztonsaghoz val
jogot. hanem a jogorvoslathoz vald jogot is sérti. mely nem tekintheté ardnyos €s sziikségszeri
korlatozasnak. azaz dontése ezen oknal fogva is Alaptérvénybe iitkozik.

3. A tulajdonhoz valé jog sérelme (Alaptérvény XIII. Cikkének (1) és (2) bekezdése)

A panaszomban kifejtett indokaimat a tulajdonhoz valo jog sérelme tekintetében is valtozatlan
tartalommal fenntartom. Inditvinyozénak nem all rendelkezésére olyan igényérvényesitési lehetdség,
amely ne iitkdzne az itélet dolog tilalmaba, igy megallapithat6, hogy a panasszal tdmadott itélet
Inditvanyoz6t nem csupan a keresettel érvényesitett kivetelésének érvényesithetdségétdl, hanem a
nytjtott kdlesén — iigyleti kamattal és egyéb szerzodés szerinti koltségekkel nem novelt — tiszta — az
alperesek altal teljesitett Osszegekkel csokkentett — értéke visszakdvetelésének lehetdségétdl is
megfosztotta.

A masodfoki birdsag itélete tehat végérvényesen megfosztotta Inditvanyozot tulajdonatdl, mely sérti
Inditvanvozo tulajdonhoz vald jogdt. {ey a mdsodfoki birdsig itélete ezen oknal fogva is
Alaptérvénvellenes.

4. OSSZEGZES

A fentiekben kifejtett indokaim alapjan kérem tehat a tisztelt Alkotmdnybirosdgot, hogy a Budapest
Kirnyéki Tirvényszék 4.Pf22.575/2013/5. szamu Alaptorvényellenes itéletét megsemmisiteni
sziveskedjen.

Kérem tovabba a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi panasznak valo helytadas esetén az
elséfoku eljaras megismétléséhez sziikséges intézkedéseket hivatalbol megtenni sziveskedjen.

Budapest, 2014. év marcius hé 24. napjan

Tisztelettel:

képv.: HEJJA Ugyvedi Iroda
dr. Héjja Eszter ligyvéd
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